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EMENTA: ITD. DOACOES RECEBIDAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. INFORMACOES
EXTRAIDAS DA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL DO
IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. ANO-CALENDARIO
2013. INFORMACOES OBTIDAS VIA CONVENIO COM A

RECEITA FEDERAL DO BRASIL. Afastadas as argui¢cdes
de nulidades. De oficio, aplicada a decadéncia, tendo
em vista que o fato gerador ocorreu em 30/11/2013 € a
intimacdo vélida em 12/02/2020. Notificagdo Fiscal
IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificagcdo Fiscal lavrada em 28/06/2018, referente a exigéncia de R$ 14.350,00 de ITD,
mais multa de 60%, no valor de R$ 1.148,40, e acréscimo moratério de R$ 785,70, que perfaz o
montante de R$ 18.610,00, por ter deixado de recolher o imposto (ITD) incidente sobre doagdes de
crédito. O Contribuinte declarou doagdo de R$ 410.000,00 no ano calendario de 2013. Foi intimado
via AR e via edital, mas ndo compareceu a Secretaria da Fazenda.

Consta na Descricdo dos Fatos que: “Concluimos a fiscalizacdo do contribuinte acima
identificado, a partir dos dados relativos a doacdes recebidas no periodo fiscalizado,

informados pela Receita Federal do Brasil, mediante Convénio de Cooperacdo Técnica com a
SEFAZ/BA”.

Enquadramento legal: Artigo 1°, da Lei n°® 4.826, de 27/01/1989 e multa tipificada no art. 13, inc. II,
do mesmo diploma legal.

A fl. 25 foi lavrado o Termo de Revelia, com data em 21 de dezembro de 2018, em razdo de ter
sido transcorrido o prazo de 60 (sessenta) dias e ndo ter sido apresentada justificagao nem ter sido
efetuado o pagamento ou depdsito do seu montante integral de débito.

As fls. 37 a 38 foi anexado um requerimento administrativo emitido pelo notificado dirigido a
Procuradoria do Estado da Bahia solicitando o cancelamento da multa e juros moratorios,
inscricdo da Divida Ativa, e extin¢cdo do processo de Execucdo Fiscal n° 8013166-81.2019.8.05.001 na
11* vara da Fazenda Publica de Salvador, além de parcelamento do imposto devido inicialmente
de R$ 14.350,00.

Alega o notificado que todas as cobrancgas foram feitas de forma equivocadas, pois dirigidas a
Rua Reitor Macedo Costa, 175, com o CEP 41.950.350, bairro Rio Vermelho, quando a citada Rua
estd localizada no bairro do Itaigara. Acrescenta que o seu endereco encontra-se atualizado desde
o ano calendério de 2016 e apresenta cdpia da Declaragdao do IRPF do referido ano calendario onde
consta o seguinte endereco: Rua Almirante Barroso, 08, casa, Bairro Rio Vermelho, CEP 41950.350.

Em seguida diz que as cobrancas dos valores indevidos estdo acrescidos de juros e multa abusiva
e exorbitantes, chegando a 100% do quantum alegado como devido (divida original), tendo caréter
abusivo, ja que ndo se trata de operacdo de mercado financeiro.

Em relacdo a corre¢do monetdria entende que ndo pode impor ao contribuinte o realiste de
débitos tributarios pela Taxa Referencial do Sistema de Liquidacdo e Custddia - SELIC, por ser
totalmente inconstitucional.
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Assevera que a SELIC € fator de correcao utilizada em mercado de capitais e estdo embutidos em
seu bojo, outros custos que ndo representam somente remuneragao do capital através da corre¢ao
monetdria, pois sdo computados fatores como risco, corretagem e custos outros custos de outros
servicos referentes as operagdes financeiras. Portanto, a cobranga de juros pretendida esta coberta
de ilegalidade ndo merecendo prosperar devido ao cardter inconstitucional e confiscatério da
taxa SELIC, nos débitos tanto federais bem como do ICMS na esfera estadual.

Finaliza formulando os seguintes pedidos:
a) afastar a cobranca da multa nos valores dos impostos, em face do carater confiscatorio;
b) afastar a incidéncia da SELIC e qualquer corre¢cao monetaria;

c) acatar o pagamento do valor devido inicialmente de R$ 14.350,00, de forma parcelada em 30
(trinta) parcela de R$ 478,33

d) baixa do processo de Execug¢ao Fiscal n° 8013166-81.2019.8.05.001 na 11°* Vara da Fazenda Publica
de Ssalvador

Informa ainda que declarou em 2013 a doagdo para sua filha, o que no seu entender comprova a
sua honestidade e boa-fé, mas infelizmente ocorreu um problema no encaminhamento das cartas
e intimacdes, ndo podendo ser responsabilizado e penalizado por isso.

A fl. 64 consta um despacho da Procuradora Assistente da PGE/PROFIS Dra. Paula Goncalves
Morris Matos encaminhando o processo a SEFAZ ATACADO para que o autuante se manifestasse
acerca dos argumentos trazidos pela autuada em sua peticao de fls. 37/38.

O autuante se pronuncia inicialmente fazendo um resumo da origem do débito ora exigido de R$
14.350,00, dizendo ser resultante da aplicagdo da aliquota de 3,5% sobre a base de cdlculo de R$
410.000,00.

No que se refere as argumentagdes do contribuinte diz que o debito do valor principal foi
reconhecido, o que significa dizer que o notificado reconheceu o fato gerador.

Quanto aos acréscimos moratorios baseando-se no fato da intimacdo ter sido dirigida para
endereco desatualizado, entende que de acordo com a lei de Introduc@o ao C6digo Civil ninguém
pode alegar ignorancia da lei, e como o fato gerador ocorreu em 2013 o imposto € devido desde
aquele periodo com os devidos acréscimos moratdrios.

Frisa que como ndo foi obtido €xito no contato através de AR foi feita publicagcdo no Didrio
Oficial conforme RPAF, e a taxa SELIC estd definida como indice de atualizagdo monetaria no
C6digo Tributdrio da Bahia.

Opina pela procedéncia total da notificagao.

As fls. 66 a 70 foi emitido Parecer da PGE/PROFIS externando o entendimento que a intimagdo via
“edital” s6 é valida quando precedida por regular tentativa de intimagdo pessoal, por via postal
ou por meio eletronico, consoante disposto no art. 108 caput e paragrafo primeiro do RPAF/99.

No caso sob andlise restou evidenciada a existéncia de irregularidades nas tentativas de intimacao
por via postal, circunstancia que acabou por contaminar a intimacdo por edital posteriormente
efetuada.

Assim, opinou pela nulidade das intimagdes de fls. 13/18 e todos atos que lhe sucedem, ai
incluidos os atos de inscricdo da Divida Ativa, protesto do titulo executivo e ajuizamento da
execugao fiscal, encaminhando-se nova intimacao ao autuado, no endereco atualizado, para que
no prazo de 60 dias pague o débito ou apresente defesa a notificacdo fiscal.

O referido Parecer foi acolhido pela Procuradora Assistente da PGE/PROFIS/NCA, Dra. Paula
Goncalves Morris Matos.

O notificado foi intimado via SEDEX, com reabertura do prazo de defesa no endereco: Rua
Almirante Barroso n°08 apto 303, Ed. Bella Morada, bairro Rio Vermelho, e se pronuncia as fls. 90 a
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93 pedindo a nulidade do débito exigido asseverando que todas as intimacdes relativas a presente
notifica¢do, foram encaminhadas para enderecos incorretos e desatualizados.

Frisa que na data da lavratura da notificacdo fiscal ndo mais residia no endere¢o para o qual
foram encaminhadas as intimag¢des, mas sim num novo endereco devidamente informado na
Receita Federal através de sua declaragdo de IRPF do exercicio de 2017.

Quanto a intimagdo efetuada via Edital diz que este € um meio excepcional de ciéncia dos
contribuintes, apds frustradas as tentativas de intimagdo via pessoal ou postal, e esse é o
entendimento adotado por 6rgdos administrativos de Julgamento e pelo Judicidrio.

Dessa forma a notificacdo por edital ndo terd validade, no caso de contribuinte com domicilio
tributdrio de eleicdo declarado e conhecido pelo Fisco, sendo que o cabimento restrito da
notificacdo por Edital é decorréncia das garantias da ampla defesa e do contraditério, cuja
observancia € obrigatdéria no processo administrativo, conforme art. 5°, inc. LV da Constitui¢ao
Federal.

Finaliza formulando os seguintes pedidos:

1. Nulidade do ato de intimagao;

2. Cancelamento da inscri¢do em divida ativa e o ajuizamento de Execugao Fiscal;

3. Cancelamento do débito tributdrio, ja que sua constituicdo ocorreu de modo irregular;
4. Nulidade do langamento fiscal;

5. Pagamento de danos morais, fixados em R$ 10.000,00, em face da respectiva inclusdo em
cadastro de débitos tributarios;

6. Atualizacdo do seu endereco no CONSEF: Rua Almirante Barroso n°08 casa, Rio Vermelho, CEP
41.950.350, Salvador- BA.

Esta manifestacdo foi encaminhada a SAT/DAT METRO/CPPAF através de despacho emitido pela
Coordenacao Administrativa deste Conselho.

As fls. 93/94 foi anexada Informagdo Fiscal que tem teor idéntico a anteriormente anexada a fl. 65.
As fls. 94v consta:

1) carimbo de recebimento da PGE em 02/03/2020;

2) Visto de recebimento do PAF no CONSEF em 16/07/2020;

3) Despacho da Procuradoria retornando o PAF a SAT/DAT/METRO para as devidas providéncias,
tendo em vista que o processo encontra-se em fase inicial de defesa administrativa, frisando
que caso tal fase esteja encerrada o PAF deverd ser encaminhado a GECOB;

4) Encaminhamento do processo ao CONSEF para julgamento.

A fl. 95v consta despacho deste Conselho encaminhando o processo a PGE/PROFIS, para retirar o
PAF da Divida Ativa. A fl. 96 foi anexado print do sistema SIPRO referente ao pedido de
cancelamento de Inscricdo da Divida Ativa e a fl. 97, despacho da DARC/GECOP comunicando que
a solicitacdo de fl. 95 foi atendida.

A fl. 99 consta um despacho encaminhado o PAF a esta Relatora para julgamento.

Na sessdo de Julgamento realizada em 19/04/2022 foi realizada sustentacdo oral por
videoconferéncia pelo advogado, que reiterou o seu entendimento de nulidade da intimagao.

Tendo em vista que o Julgador Jodo Vicente da Costa Neto vislumbrou a possibilidade da
aplicacdo da decadéncia o processo foi adiado para o dia 20 de abril e na sessao realizada neste
dia o referido julgador afirmou que apds as devidas andlises constatou a ocorréncia da
decadéncia.
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VOTO

A presente acusacao fiscal diz respeito a constituicdo de crédito tributdrio por Notificagdo Fiscal
lavrada em 28/06/2018, referente a exigéncia de R$ 14.350,00 de ITD, mais multa de 60%, no valor
de R$ 8.610,00, e acréscimo moratério de R$ 7.067,38, que perfaz o montante de R$ 30.027,38, por
ter deixado de recolher o imposto (ITD) incidente sobre doagao de crédito, informada pela Receita
Federal do Brasil, ano calenddrio de 2013, mediante Convénio de Coopera¢do Técnica firmado
com o Estado da Bahia.

Da andlise das pecas que compdem O presente processo, vé-se que o objeto da autuagdo diz
respeito a doacdo no valor de R$ 410.000,00 ao portador do CPF n° 045.632.055-59, o que leva a
incidéncia do imposto sobre transmissdo em aliquota de 3,5%, tendo sido notificado o doador
pela Secretdria da Fazenda do Estado da Bahia, na condi¢do de solidario responsavel, através da
presente Notificag@o Fiscal, a efetuar o recolhimento do ITD referente as doacdes efetuadas, dado
o donatdrio, beneficidrio da transferéncia recebida, ndo ter efetuado o pagamento do ITD devido a
época da ocorréncia dos fatos geradores.

Foi lavrado o Termo de Revelia com data em 21 de dezembro de 2018, em razdo de ter sido
transcorrido o prazo de 60 (sessenta) dias e ndo ter sido apresentada justificagdo nem ter sido
efetuado o pagamento ou depdsito do seu montante integral de débito.

O notificado ingressou com requerimento administrativo dirigido a Procuradoria do Estado da
Bahia, solicitando o cancelamento da inscricio da Divida Ativa e a extingdo do processo de
Execug¢do Fiscal n° 8013166-81.2019.8.05.001 na 11 Vara da Fazenda Publica de Salvador, além de
parcelamento do imposto devido inicialmente de R$ 14.350,00, alegando que todas as cobrancas
foram feitas de forma equivocadas, pois dirigidas a Rua Reitor Macedo Costa, 175, com o CEP
41.950.350, bairro Rio Vermelho, quando a citada Rua esta localizada no bairro do Itaigara.

Acrescenta que seu endereco atualizado foi informado na Declaracdo do IRPF — ano calendério
2016, e apresenta copia da referida declaracdo, onde consta o seguinte endereco: Rua Almirante
Barroso, 08, casa, Bairro Rio Vermelho, CEP 41950.350.

Foi emitido Parecer da PGE/PROFIS acolhido pela Procuradora Assistente da PGE/PROFIS/NCA, Dr*
Paula Goncalves Morris Matos, opinando pela nulidade das intimacdes de fls. 13/18 e todos os atos
que lhe sucedem, ai incluidos os atos de inscri¢do da Divida Ativa, protesto do titulo executivo e
ajuizamento da execugdo fiscal, encaminhando-se nova intimag¢do ao autuado no endereco
atualizado, para que no prazo de 60 dias pague o débito ou apresente defesa a notificacao fiscal.

Assim € que foi renovada a intimagdo, via correios (SEDEX), no endereco atualizado do
notificado, e reaberto o prazo de defesa, oportunidade em que o mesmo se manifestou, fls, 90 a
94, suscitando a nulidade da intimacdo, alegando que a mesma foi efetuada via “edital”, e no seu
entender a mesma ndo seria vdlida, por se tratar de contribuinte com domicilio tributdrio de
eleicdo declarado e conhecido pelo Fisco.

Tal argumento ndo pode ser acatado, pois como visto, de fato a intimagao inicial foi efetuada via
“Edital”, porém, de acordo com determina¢do da PGE/PROFIS, foi decretada a nulidade da mesma
e todos os atos processuais que lhe sucederam, e renovada a intimagdo, desta feita no endereco
atualizado do notificado, via postal, em 12 de fevereiro de 2020, conforme se verifica a fl. 88,
comunicacdo prevista no artigo 108 do RPAF/BA, tanto que O mesmo apresentou suas
justificativas as fls. 90 a 92, que estdo sendo objeto de apreciacdo, ndo havendo que se falar em
nulidade da intimagdo, razio pela qual, afasto essa preliminar de nulidade.

Apesar de ndo ter sido arguido pelo notificado, o Sr. Relator Jodo Vicente da Costa Neto, na
assentada de julgamento suscitou a ocorréncia da decadéncia, tendo em vista que a intimagao
realmente valida somente ocorreu em 12 de fevereiro de 2020, tendo em vista o pronunciamento
da PGE/PROFIS, que opinou pela decretacdo da nulidade das intimagdes anteriormente efetuadas
em julho e agosto de 2018, fls. 13/18.

Assim, de oficio, aplico a regra disposta no inciso I do art. 173 do C6digo Tributdrio Nacional —
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CTN, e considero ter ocorrido a decadéncia, tendo em vista que o fato gerador sob andlise ocorreu
em 20/11/2013, enquanto que a intimagao véalida se deu em 12 de fevereiro de 2020, que € o marco
inicial para a contagem do prazo decadencial

Em consequéncia, voto pela IMPROCEDENCIA da Notifica¢do Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia UNICA, julgar IMPROCEDENTE a Notifica¢do Fiscal n® 281392.0071/18-3,
lavrada contra MOHAMED FEDDAL.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 20 de abril de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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