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EMENTA: MULTA. DOCUMENTOS ~ FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA. FALTA
DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. A Notificada trouxe
para fazer prova documental de sua impugnagdo o
registro das Notas Fiscais no Livro Fiscal de Entrada de
mercadorias escriturado por meio de sistema eletronico
de processamento de dados (SEPD), entretanto em
desconformidade com a legislacdo pertinente, que no
caso da Notificada, na situacdo do Regime em que se
encontrava no ano 2020, a alcanga a obrigatoriedade da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. Infracdo subsistente.
Notificacdo Fiscal PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacdo de Estabelecimento, lavrada em
29/03/2021, formaliza a exigéncia de multa no valor historico de R$4.141,74, mais acréscimo
moratorio no valor de R$69,71, perfazendo um total de R$4.211,45 em decorréncia do cometimento
de uma unica infracdo cujo o periodo de apuracdo se fez em fevereiro, maio a outubro de 2020,
decorrente da seguinte infracdo a legislacdo do ICMS:

Infragdo 01 — 016.001.006: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o
devido registro na escrita fiscal.

Enquadramento Legal: Artigos 217 e 247 do RICMS, aprovado pelo Decreto de n®13.780/2012. Multa
tipificada no art. 42, inciso 1X da Lei de ne 7.014/96.

A Notificada se insurge contra o lancamento, através de advogado, manifestando impugnacéo,
apensada aos autos (fls. 35 a 43.), protocolizada na CORAP NORTE/PA SAC IRECE na data de
10/08/2021 (fl. 34).

Em seu arrazoado a Notificada iniciou sua peca defensiva onde requereu, preliminarmente, com
fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, que todas as intimagOes alusivas ao presente feito sejam
dirigidas exclusivamente aos Patronos da Notificada e enderecadas a estes no enderego constante
do rodapé da presente peticdo, tudo em razéo da celeridade processual.

contou no topico “Dos Fatos” que o Notificante atribuiu a Notificada a préatica da infracdo de
“Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na
escrita fiscal.”, onde garantiu que as Notas Fiscais arroladas pelo Notificante no demonstrativo
que fundamenta a imputacdo, a exemplo das Notas Fiscais de n® 871119, 33624, 45033, 1230390,
1347187, 34768, 151519, 9643, 36044, 202514, 5892140, 103606, 1349939, 207498, 1197, entre outras,
encontram -se registradas, fato facilmente constatado no livro de Registro de Entradas de
Mercadorias (Doc. 04) e na planilha apresentada pela Notificada (Doc. 05) constando todas as Notas
Fiscais e suas respectivas paginas no Livro de Registro e entradas de mercadorias, em que se
verifica o equivoco do eminente Notificante.

Discorreu no tépico “Das RazBes de Impugnacdo” onde iniciou citando o art. 2° do RPAF/99
enfatizando que o artigo assegura aos contribuintes um tratamento justo, digno e igualitario
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diante do contencioso fiscal, remetendo aos principios de direito e garantias fundamentais
assegurados pela carta Magna, e ao cddigo Tributario Nacional — CTN que eleva os principios
gerais de direito de forma a proteger o contribuinte, principalmente em seu artigo 112 com o
principio do in dubio pro contribuinte.

Grifou que a Autoridade Fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem tem
qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua funcdo legal, e a acdo
impulsionada pelo dever de oficio, tem de apurar o valor do tributo de acordo com os
verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte, investigando-os sem qualquer interesse no
resultado final, j& que o principio da legalidade objetiva exige do Fisco uma atuagdo oficial e
imparcial para obtencdo da verdade dos fatos.

Nesse sentido, ndo podem prosperar tais imputacdes de infracdo por ofensa aos principios de
direito que norteiam as normas juridicas, base para atividade de lancamento fiscal a que esta
adstrito o agente publico.

Garantiu no tépico “Do cerceamento do Direito de Defesa por Falta de Apresentacdo de Provas”
que se verifica constar o registro das Notas Fiscais no Livro Fiscal de Entrada de mercadorias das
Notas Fiscais que relacionou no demonstrativo em que se funda a imputacgdo, onde citou dizeres
do professor Paulo de Barros carvalho e a posicdo da Professora Suzy Gomes Hoffmann,
devendo-se rechacar qualquer “imperatividade” as suposi¢cdes dos atos administrativos, em
especial a infracdo imputada pelo Notificante na presente notificacdo, por nao constar do livro de
registro de entradas de mercadorias o langamento em duplicidade das Notas Fiscais relacionadas
no demonstrativo que se funda a imputacdo, padecendo assim de provas reais.

Ressaltou, assim, que no Direito Tributario é nula a Notificacdo Fiscal baseada em PRESUNGAO
fiscal sem a devida fundamentacédo, vez que se converte em FICCAO, ferindo o principio do Ato
regrado ou Vinculado & Lei (CTN, art. 97, 1 e 11, 114, 116, |, 141, 142, 144; CF/88, arts. 5° II; 37 “caput”,
150, 1). com efeito, a referida imputacéo é desprovida de elementos comprobatérios, como exige
0 RPAF/99, em seus artigos 2°, caput, 18, inciso 1v, alinea “a” e 41, inciso Il, que abaixo se
transcrevem, in verbis:

“Art. 2° - Na instauragdo, preparo, instrucdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-a aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito ”. (Grifei)

“Art. 18 — S&o nulos

IV — o lancamento de oficio

a) que ndo contiver elementos suficientes para determinar, com segurancga, a infragdo e o infrator”.
“Art. 41 — O auto de infracdo far-se-a acompanhar:

Il — Dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessarias a demonstracdo do fato arguido ”. (grifei)

Ressaltou, portanto, que a infragdo tributaria devera sempre ser provada. Sem prova nao ha que se
falar em langcamento fiscal. Neste sentido, cita o ensinamento do Professor Clélio Berti sobre a
prova.

Finalizou requerendo a IMPROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

O Notificante prestou Informacdo Fiscal as folhas 62 a 64 explicando que o lancamento sob
analise foi lavrado em 29/03/2021, tendo a empresa tomado ciéncia expressamente, através do
DTE, no dia 19/04/2021, conforme formulario de fl. 06 do processo, fluindo a partir dai, o prazo de
60 dias para pagamento ou apresentacdo de defesa, que foi encerrado no dia 18/06/2021.

Em 10/08/2021 foi protocolada defesa, que foi arquivada em 15/09/2021 em razdo de ser
completamente intempestiva. Na data de 10/09/2021 foi lavrado o termo de revelia e
encaminhado o processo para inscricdo em divida ativa. No espelho do registro do processo
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na sigla SIGAT, constante as fls. 08 do processo, verificamos que a data da ciéncia é 19/04/2021 e
que se tornou revel em 19/06/2021.

Discorreu que na data de 15/10/2021 a Notificada protocola uma manifestacdo dirigida ao
CONSEF, em que afirma que a data da ciéncia seria 23/06/2021, iniciando-se a contagem do
prazo para a defesa no dia 24/06/2021 e encerando-se em 22/08/2021 e que a defesa apresentada no
dia 10/08/2021 seria tempestiva. Para justificar a sua pretensdo, junta-se um espelho, no processo,
do SIGAT, onde consta que a data da ciéncia seria efetivamente no dia 23/06/2021.

Acrescentou ndo saber se o erro foi humano ou de sistema, mas ndo deixa de ser um erro e, em
razdo disso, ndo pode produzir direitos — Dormientibus non succurrit jus (O direito ndo socorre a
guem dorme). A verdade material esta nos documentos que constam do processo gque atestam que
a empresa recebeu a intimacdo com os demais documentos no dia 19/04/2021.

consignou que a manifestacdo da empresa, supramencionada, induziu a Procuradoria em erro,
pois, como demonstramos acima, a data da ciéncia ndo foi 19/06/2021, esta foi a data da
decretacdo da revelia, ndo havendo, portanto, mais que se falar em tempestividade da defesa.
Por conta do equivoco o processo foi excluido da divida ativa e foi reaberto o prazo de defesa
e encaminhado para nos manifestarmos sobre o mérito dos seus argumentos, conforme
despacho de fls. 28.

Informou que a defesa apresentada se perde no arrazoado juridico, limitando a sua argumentacao
fatica ao seguinte:
“Ocorre, Srs. Julgadores, que as notas fiscais arroladas pelo Notificante no demonstrativo que fundamenta
a imputacdo, a exemplo das notas fiscais de nimero 871119, 33624, 45033, 1230390, 1347187, 34768,
151519, 9643, 36044, 202514, 5892140, 103606, 1349939, 207498, 1197, entre outras, encontram-se
registradas, fato facilmente constatado no livro de registro de entradas de mercadorias (Doc. 04) e na

planilha apresentada pela Notificante (Doc. 05) constando toDas as notas fiscais e suas respectivas paginas
no livro de registro de entradas de mercadorias, em que se verifica o equivoco do eminente Notificante. ”

Garantiu que na verdade, a defesa parte de falsa premissa ao acreditar que a simples escrituracéo
dos livros fiscais através do Sistema Eletrdnico de Processamento de Dados - SEPD estaria regular
perante o fisco e estava certo até 0 ano de 2019, quando ainda estava sob a égide do simples
Nacional. Entretanto, a partir de 2020, passou para 0 Regime Normal de apuracao e a escrituracao
fiscal se d& através do Sistema Publico de Escrituracdo Fiscal - SPED com a EFD — EScrituracao
Fiscal Digital.

Ensinou que o art. 237 do RICMS, revogado recentemente pelo Decreto de n® 20.136 de 07/12/2020,
combinado com o art. 248, do mesmo diploma legal, deixa bem claro o tipo de escrituracdo a ser
utilizada, sendo vejamos:

Art. 237. Poderd ser utilizado Sistema Eletronico de Processamento de Dados — SEPD, para escrituracdo
dos seguintes livros, excerto quando o contribuinte estiver obrigado a efetuar Escrituracédo Fiscal Digital:
(grifo nosso)

| — Registro de Entrada;

Il — Registro de Saidas;

111 — Registro de Controle da Producgéo e do Estoque;

IV — Registro de Inventério;

V — Registro de Apuracao do ICMS;

VI — Livro de Movimentacdo d Combustiveis (LMC);

VIl — Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente.

Art. 248. A Escrituracdo Fiscal Digital — EFD é de uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS inscritos
no cadastro estadual, excerto para o microempreendedor individual e para os contribuintes optantes pelo
Simples Nacional.
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Assegurou que a partir de 2020, a Escrituracao Fiscal valida ¢é a efetuada através da Escrituragédo
Fiscal Digital — EFD, que foi regularmente enviada pela empresa. O livro de Registro de
Entradas a que a defesa se refere (doc. 04) é o0 escriturado pelo SEPD, que serve apenas para o
controle da empresa e a relagdo apresentada (doc. 05) se refere a0 documento 04, portanto néo
guarda nenhuma relagéo com a EFD.

Assinalou que as Notas Fiscais que a defesa relaciona como exemplo, podem até estar
escrituradas no seu livro (doc. 04), mas ndo estdo lancadas na EFD, bem como as demais
constantes do demonstrativo que anexamos ao langamento fiscal.

Finalizou, ante o exposto, havendo esclarecido o equivoco da defesa, pugnou-se pela procedéncia
do lancamento fiscal, por ser medida da mais lidima justica.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatdrios para formacdo do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatorio.

Em sede de defesa oral a defensora da Notificada a Dra. Maria Manuela de souza Sena Santos
OAB/BA de n°62.379 consignou que iria apenas acompanhar o relatorio e a leitura do voto
reiterando os termos ja apresentados na defesa. O conselheiro/Presidente valtércio serpa Janior
arguiu a defensora sobre 0s arquivos apresentados se estes eram 0s arquivos relacionados a EFD e
a defensora respondeu que ndo, que eram arquivos relacionados sistema Eletrénico de
Processamento de Dados — SEPD.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrada em
29/03/2021, formaliza a exigéncia de multa no valor histérico de R$4.141,74, mais acréscimo
moratorio no valor de R$69,71, perfazendo um total de R$4.211,45 em decorréncia do cometimento
de uma Unica infracdo (016.001.006) de dar entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico
tomado sem o devido registro na escrita fiscal cujo o periodo de apuracdo se fez em fevereiro,
maio a outubro de 2020.

0 enquadramento legal utilizado baseou-se nos artigos 217 e 247 do RICMS, aprovado pelo Decreto
de n°13.780/2012 e multa tipificada no art. 42, inciso 1X da Lei n° 7.014/96.

De inicio, antes de ingressar no mérito propriamente dito da notificacdo, a Notificada apresentou
em sua contradita argumentos relacionados a nulidade da Notificacdo Fiscal, onde trouxe, em
apertada sintese, a questdo do “Do Cerceamento do Direito de Defesa por Falta de Apresentacao
de provas” onde se verifica constar o registro das Notas Fiscais, objeto da notificacdo
relacionadas no demonstrativo em que se funda a imputacdo, no Livro Fiscal de Entrada de
mercadorias, padecendo assim de provas reais, ndo se admitindo no Direito Tributario presuncéo
fiscal sem a devida fundamentacéo.

Entretanto, compreendo que as questdes preliminares de nulidade exorbitam as questdes de
formalidade e percebo que estas se confundem com o mérito, sendo, portanto, concomitantes
com este analisadas.

NO Mérito, suscintamente, a Notificada tratou que a infracdo tributaria devera sempre ser
provada, sem prova ndo ha que se falar em lancamento fiscal, e garantiu que as Notas Fiscais
arroladas pelo Notificante, no demonstrativo que fundamenta a imputacdo, a exemplo das Notas
Fiscais de n° 871.119, 33.624, 45033, 1.230.390, 1.347.187, 34.768, 151.519, 9.643, 36.044, 202.514, 5.892.140,
103.606, 1.349.939, 207.498, 1.197, entre outras, encontram -se registradas, fato facilmente
constatado no livro de Registro de Entradas de Mercadorias (Doc. 04) e na planilha apresentada
pela Notificada (Doc. 05) constando todas as Notas Fiscais e suas respectivas paginas no Livro de
Registro e entradas de mercadorias, em que se verifica 0 equivoco do Notificante.
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O Notificante prestou Informacgdo Fiscal, onde inicialmente historiou sobre as datas do
langamento, da ciéncia expressa da Notificada através do DTE, do transcorrido prazo de defesa,
da lavratura do termo de revelia da Notificada até o encaminhamento da presente Notificacdo
Fiscal para inscricdo em divida ativa. Discorreu sobre a manifestacdo dirigida ao CONSEF, em que
a Notificada afirma que a data da ciéncia seria 23/06/2021, apresentando print da tela do
SIGAT, iniciando-se, assim, a contagem do prazo para a defesa no dia 24/06/2021 e encerando-se
em 22/08/2021 e que a defesa apresentada no dia 10/08/2021 seria tempestiva, consignando que
esta manifestacdo induziu a Procuradoria em erro, por conta do equivoco o processo foi excluido
da divida ativa e foi reaberto o prazo de defesa e encaminhado para manifestar sobre o
merito dos seus argumentos.

No mérito garantiu ser incorreta a premissa da Notificada ao acreditar-se que a escrituracdo dos
livros fiscais através do Sistema Eletrdnico de Processamento de Dados - SEPD estar-se-ia regular
perante o fisco, vez que deixando a egide do Regime do Simples Nacional ao findar-se o ano de
2019, passando para 0 Regime Normal de apuracéo e escrituracdo a partir do inicio de 2020 o qual
é feito através do Sistema Publico de Escrituracdo Fiscal - SPED com a EFD — Escrituracdo Fiscal
Digital, em acordo com 0s artigos 237 e 248 do RICMS/BA/12.

Assegurou que a partir de 2020, a Escrituracdo Fiscal valida ¢é a efetuada através da Escrituracédo
Fiscal Digital — EFD, que foi regularmente enviada pela empresa. O livro de Registro de
Entradas a que a defesa se refere é o escriturado pelo SEPD, gque serve apenas para o controle da
empresa e a relagdo apresentada se refere ao documento 04, portanto ndo guarda nenhuma
relacdo com a EFD.

Entendo que no mérito a lide do presente processo, imposta pelo Notificante, na infracdo ocupa-
se da Notificada ter dado entrada no estabelecimento de mercadoria ou servi¢co tomado sem 0
devido registro na escrita fiscal, com fulcro nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA/12, e a multa
imposta fora a que consta no artigo 42, inciso I1X da Lei de n° 7014/96, sendo o periodo da
auditoria o exercicio do ano de 2020.

Em relacdo ao descompasso do imbréglio alcancado pela Administracdo PUblica em termos da
intempestividade ou ndo da impugnagdo, no presente caso, entendo que ndo priorizar o
julgamento de mérito da demanda estar-se-ia em dissonancia com os principios, da primazia do
julgamento de mérito, da instrumentalidade e da economia processual das formas, trazidos na
sistematica processual inaugurada no cédigo de Processo civil de 2015,

Assim, ao compulsar os documentos processuais que compdem esta Notificagdo Fiscal, averiguei
que esta contém todos 0s elementos necessarios e indispensaveis a legitimacdo do langamento do
crédito tributério, tais como: a infracdo o infrator, natureza da infracdo e o0 montante do débito
tributério.

Ademais, faz-se acompanhar, do meio magnético cD (fl. 04), cujo conteido compde-se de
arquivos no formato pdf sendo estes “NFeNaoLancada-analitico” (Demonstrativo analitico — Nota
Fiscal de entrada ndo langada), “NFeNaoLancada-resumo”, “NF-2071500017212” € “DM_NF-
2071500017212 0s quais foram devidamente enviados para a Notificada, acostados através de
Mensagem no seu Domicilio Tributario Eletrénico — DT-e (fl. 06) em conjunto com o Termo de
Intimacdo e o0 Termo de Aviso de Debito. Ressalta-se que a fonte utilizada para a presente
lavratura, conforme consta no rodapé do arquivo do demonstrativo da Nota Fiscal de entrada ndo
lancada foi a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD da Notificada.

De mais a mais observei que consta nos autos (folhas 09 a 13) consulta ao Sistema da Secretaria
da Fazenda de Informagéo do contribuinte — INC referente aos dos Dados Cadastrais, Resumo
Fiscal, IcCMS Normal Declarado x 1ICMS Recolhido e Relacdo de DAES — Ano 2020 da Notificada,
onde consta a data inicial de 20/05/2016 e a data final de 31/12/2019 em que estava assentada sob o
Regime do simples Nacional.
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convém, deste enfrentamento, examinar-se o0s dispositivos que embasaram 0 presente
lancamento. Neste sentido o art. 217 do RICMS/BA/12 (Redacgdo originaria, efeitos até 07/12/2020)
diz que o Livro Registro de Entradas, modelo 1 ou 1-A, destina-se a escrituracéo da entrada,
a qualquer titulo, de mercadoria no estabelecimento ou de servigo por este tomado, onde
serdo, também, escriturados os documentos fiscais relativos a aquisi¢cdo de mercadoria que nado
transitar pelo estabelecimento adquirente.

0s registros serdo feitos por operacdo ou prestacdo, em ordem cronoldgica das entradas
efetivas de mercadoria no estabelecimento ou, na hipotese do pardgrafo anterior, de sua
aquisicdo ou desembaraco aduaneiro ou, ainda, dos servicos tomados, e documento por
documento, desdobrados em tantas linhas quantas forem as aliquotas do imposto e as
naturezas das operacdes ou prestacdes, segundo o cddigo Fiscal de Operacdes e Prestacoes,
nas colunas préprias.

sendo assim, pela mencionada legislacdo, estd a Notificada obrigada a seguir as regras de
escrituracdo no Livro Registro de Entradas, referentes as Notas Fiscais recebidas, regras que
abrangem também os contribuintes obrigados a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD (art. 248 - uma
vez que ndo mais se prevalece a prerrogativa para aqueles optantes pelo Regime do Simples
Nacional), sendo que esta constitui um conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de
outras informacGes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operacdes e prestacdes
praticadas pelo contribuinte (art. 247).

Neste sentido, tém-se que 0 Ajuste SINIEF 02/09 trouxe em sua Clausula Quarta que o arquivo
digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificaces do leiaute definido
em Ato COTEPE e conterd a “totalidade das informagdes” econdmicos-fiscais e contabeis e que
para efeito do disposto no caput desta clausula o §1° em seus incisos I, 1, 1l considera a
“totalidade das informagdes”, de forma resumida, as relativas as entradas e saidas; a
quantidade, descricdo e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos intermediarios,
materiais de embalagem, produtos em fabricacdo, etc. Assim, tipificou-se, para a infracdo do
presente lancamento, a multa de 1% do valor comercial do bem, mercadoria ou servico tomado
sem o devido registro na escrita fiscal.

Ressalta-se que a legislacdo permite que o contribuinte, em substitui¢cdo a emissdo de documento
e sua escrituracdo nos livros fiscais manualmente, imprima e escriture esses documentos por
meio de sistema eletrdnico de processamento de dados (SEPD). ESsa impressdo e escrituracao,
entretanto, ndo se confunde com emiss@o de documento fiscal digital (NF-e, NFC-g, CT-e € MDF-€)
e com escrituracdo digital (EFD). Para esses casos, ndo ha que se falar em SEPD, havendo,
portanto, diferenca entre SEPD e SPED-Fiscal.

A NF-g, a NFC-e, 0 CT-e, 0 MDF-g, bem como a EFD, sdo digitais, sé existem quando transmitidos
a SEFAZ e, por ela, devidamente autorizados. Os documentos e livros impressos e escriturados
por SEPD ndo sdo digitais. Eles sdo iguais aos documentos e livros autorizados a impresséo
pelas graficas mediante AIDF (Autorizacdo de Impressdo de Documentos Fiscais). Diferentemente
dos documentos eletrénicos, eles ndo sdo, uma a um, transmitidos e armazenados na SEFAZ de
forma digital, eles sdo apenas impressos e preenchidos por meio de sistema eletrénico de
processamento adquirido ou desenvolvido pelo contribuinte. SEPD (Sistema Eletrbnico de
Processamento de Dados) ndo se confunde com SPED-Fiscal (Sistema Publico de Escrituracdo
Digital).

Do deslindado, a Notificada trouxe para fazer prova documental de sua impugnacao o registro
das Notas Fiscais no Livro Fiscal de Entrada de mercadorias aposto no meio magnético cD (fl. 56),
salvo em formato pdf, escriturado por meio de sistema eletrénico de processamento de dados
(SEPD), em total desconformidade com a legislagéo pertinente, que no caso da Notificada, na
situagdo do Regime em que Se encontrava no ano 2020, a alcanca a obrigatoriedade da
Escrituracao Fiscal Digital — EFD.
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Por conseguinte, ndo se faz voz a nulidade perseguida pela Notificada através do aspirado
“cerceamento do Direito de Defesa por Falta de Apresentacdo de Provas” uma vez que as
provas se fazem reais, e ndo presumidas, quando da ndo escrituracdo das Notas Fiscais de
entrada, de aquisi¢des de mercadoria ou servico pela Notificada, relacionadas no “Demonstrativo
analitico — Nota Fiscal de entrada ndo lancada” vez que as mesmas ndo foram efetuadas, pela
Notificada, no sistema proprio exigido pela legislacéo.

Por consequéncia, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel,
foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, e ndo se encontram no presente processo 0s motivos elencados na legislacao, inclusive os
incisos I a I do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da Notificacdo Fiscal.

conquanto, ao pedido expresso da defesa afim de que as comunicacdes e intimagdes fossem
feitas na pessoa de seus advogados, nada impede que tal prética se efetive, e que as intimagdes
possam ser encaminhadas, bem como as demais comunicacdes concernentes ao andamento deste
processo para 0 endereco apontado. Entretanto, o ndo atendimento a tal solicitacdo néo
caracteriza nulidade do ato processual, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do RPAF/99,
0s quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no codigo Tributario Nacional - CTN, em seu
artigo 127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributario pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do Domicilio Tributario Eletrénico (DT-e), a comunicacdo
entre a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer
outro meio, sendo a sua instituicdo feita pela Lei de n° 13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o
caddigo Tributario do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Donde, através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletrdnica com seus
contribuintes para, dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimacdes, notificacGes e
cientifica-los de quaisquer tipos de atos administrativos, ndo tendo mais sentido qualquer outra
forma de intimacdo que ndo o DT-e.

Face ao exposto, ndo acato os argumentos da Notificada e voto pela PROCEDENCIA da Notificacdo
Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n° 207150.0017/21-2,
lavrada contra CARLITO DE SOUZA NOGUEIRA, devendo ser intimado a Notificada para efetuar
0 pagamento da multa no valor de R$ R$4.141,74, prevista no art. 42, inciso 1X da Lei de n° 7.014/96,
do mesmo diploma legal e dos acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei ne 9.837/05.

sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 10 de maio de 2022

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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