ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A1 N° - 279465.0012/21-0
AUTUADO - LOJAS RIACHUELO S/A

AUTUANTE - MARIA DE FATIMA ARAUJO D’OLIVEIRA SANTOS
ORIGEM - DAT METRO/IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET — 10/06/2022

RELATORIO

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) MATERIAL PARA USO/CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. b) MERCADORIAS ADQUIRIDAS
COM PAGAMENTO DO IMPOSTO POR SUBSTITIUIGAO
TRIBUTARIA. 2.  ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINAGCAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE. SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS
FISCAIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. 4. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO E DE MATERIAL DE USO E

CONSUMO. O Autuado conduziu as suas razoes
defensivas atinentes as infragdes 01, 02, 03, 04 e 05 sem
apresentar ou mencionar, mesmo que por amostragem,
qualquer elemento - documento fiscal,
demonstrativos/planilhas, valores, quantidades, etc. -,
que pudesse permitir aos Julgadores identificar a
existéncia de equivocos nos levantamentos levado a
efeito pela autuante, limitando-se a requerer a
realizacdo de diligéncia/pericia. Infracdes 01, 02, 03, 04 e
05 procedentes. 5. ANTECIPAGAO PARCIAL. MULTA DE
60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO
POR ANTECIPACAO. O autuado ndo efetuou o
pagamento do ICMS devido por antecipagdo parcial,
referente as aquisicGes de mercadorias provenientes de
outras Unidades da Federagdo com fins de
comercializacdo, devidamente registradas na escrita
fiscal, contudo realizou as saidas posteriores tributadas
normalmente. Em decorréncia disso, acertadamente a
Fiscalizagdo imp0s exclusivamente a multa de 60% do
valor do ICMS ndo recolhido tempestivamente. O
recolhimento do imposto devido por antecipagédo
parcial na saida posterior ndo tem o conddo de afastar a
infracdo, mas sim de afastar a exigéncia do imposto,
haja vista que se assim ndo fosse, haveria a exigéncia
do imposto em duplicidade pela Fazenda PuUblica
Estadual. Indeferido o pedido de realizacdo de
diligéncia/pericia. N&o acolhida a nulidade arguida.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 15/12/2021, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor historico total de R$ 61.526,30, em decorréncia das seguintes infracfes a legislacdo do 1ICMsS

imputadas ao autuado:

Infracdo 01 - 001.002.002 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicéo de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de abril, setembro e outubro de 2017,
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janeiro, marco, junho, agosto a outubro e dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$
1.325,59, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 - 001.002.006 - Utilizou indevidamente credito fiscal de 1ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributaria, nos meses de janeiro a
dezembro de 2017, janeiro a dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$ 892,07,
acrescido da multa de 60%;

Infracdo 03 - 003.002.002. - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de maio a
dezembro de 2017, janeiro a junho, agosto e novembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de
R$ 22.570,00, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 04 - 004.005.002 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias no exercicio de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 11.411,98, acrescido da
multa de 100%;

Infracdo 05 - 006.005.001 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagéo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento, nos meses de fevereiro,
marco, junho, julho e dezembro de 2017, agosto e outubro de 2018, sendo exigido ICMS no valor
de R$ 6.038,99, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 06 - 007.015.005 — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributadas normalmente, nos meses de maio a novembro de
2017, fevereiro, margo, maio, julho, agosto e dezembro de 2018, sendo exigido o valor de R$
19.287,67.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos apresentou Defesa (fls. 110 a
140). Registra a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a
autuacdo. Argui a suspensdo de exigibilidade do “crédito tributario”, invocando, neste sentido, as
disposicdes dos artigos 151, 111 € 206 do CTN.

NOo mérito, no que tange a infracdo 01, alega que sequer aproximou-se de infringir as normas do
Regulamento de ICMS no Estado da Bahia, de maneira que todos os seus atos foram realizados em
conformidade com os ditames legais, sobretudo por ser essa conduta necessaria & manutencao
das suas atividades.

consigna que conforme sera demonstrado ao longo da Defesa, a conclusdo do presente Auto de
Infracdo, e especificamente desta infracdo, resta incorreto, na medida em que se olvidou a um
ponto fundamental para o desenlace da lide, a anélise da documentagéo fiscal do contribuinte,
gue certamente levaria a conclusdo de que ndo utilizou crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicdo de material para uso e consumo de estabelecimento.

salienta que inclusive a andlise de sua documentagdo fiscal certamente concluira pela
improcedéncia desta infracdo, podendo ser facilmente aferivel por pericia/diligéncia fiscal, o que
requer, e que sera melhor tratada em topico especifico.

Assinala que faz parte de um conglomerado econdmico nacional que mantém fortes raizes no
Nordeste do Brasil, sendo sua praxe realizar todos os esfor¢os para bem cumprir com as suas
obrigacdes, especialmente no que se refere as de carater tributario referentes ao ICMS, imposto dos
que mais diretamente reverte-se em favor da populagéo local.

Diz que feitas essas ponderagBes concluir-se-4, sem qualquer duvida, que a autuacdo é
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completamente indevida e, portanto, deve ser julgada improcedente.

Quanto a infracdo 02, alega que pela narrativa dos fatos vé-se muito claramente que a autuante
incorreu em grave equivoco na medida em que se limita a alegar que a empresa utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com pagamento de
imposto por substituicdo tributaria, quando na verdade jamais ocorreu utilizacdo indevida de
crédito, uma vez que conforme reconhecido na propria autuagdo, houve o pagamento por
substituicdo tributaria.

Esclarece que ocorreu um equivoco quando da apuracdo pela autuante, que podera ser constatado
a partir da analise da documentacao contabil da empresa.

Afirma que desse modo, h& de concluir-se que o tributo j& foi recolhido por antecipacg&o,
substituicdo tributaria, ndo tendo havido qualquer prejuizo ao erario, e a sua exigéncia no
presente Auto de Infragdo, ndo merece prosperar.

Assevera gque dessa forma, ndo procede o entendimento da autuante de que houve utilizacéo
indevida de crédito fiscal referente a mercadoria adquirida com pagamento de imposto por
substituicdo tributaria, quando na verdade, restou demonstrada a inadequacao deste pagamento.

Ressalta que apesar de caminhos meramente formais ndo tenham sido percorridos, o proprio
Fisco reconheceu de maneira efetiva e inequivoca o pagamento, consoante destacado linhas
acima, sendo que ndo ha qualquer razdo licita de ser que autorize a cobranca do tributo
(principal) e os seus consectarios (multa e juros).

Diz que que é a prevaléncia da verdade material, ou real, na esfera tributéria, conforme se extrai
claramente dos arts. 142, 145, 147 e, especialmente, do art. 149, IV e VIII do CTN, cujo teor
reproduz.

conclusivamente, diz que desse modo, deve ser julgado improcedente a autuacao.

No tocante a infragdo 03, diz que se refere a aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo em saidas de mercadorias regularmente escrituradas, em que a sua incidéncia e/ou
periodo de incidéncia € questionavel, a exemplo da sua incidéncia sobre produtos em que ja
houve o recolhimento no momento e nos percentuais oportunos ou baseado em provas incertas
ou mesmo sobre bases de célculo arbitradas, ou sobre um periodo que ndo mais abarcava
substituicdo tributaria, instaurando, portanto, um conflito entre as partes.

Frisa que para a resolucdo dessa controvérsia, ndo pode o Fisco tdo somente impor sua vontade
sobre as alegaces do contribuinte, sob pena de estar exarando decisdes arbitrarias e injustas,
como pode Vvir a ocorrer no presente caso.

Aduz que por essa razdo, faz-se necessaria uma analise aos livros fiscais da empresa, no intuito
de comprovar que ndo cabe esta autuacdo, haja vista que ndo existiu aplicacdo de aliquota
diversa daquela prevista em lei, ndo devendo a empresa valores a titulo de ICMS ao Fisco.

conclusivamente, diz que conforme sera tratado em topico especifico, é cedi¢co que no bojo de
um processo administrativo, ndo ha espago para a analise de livros fiscais. Alega que se trata de
centenas e centenas de paginas com milhares de lancamentos contébeis, 0s quais somente uma
pericia poderia atestar a idoneidade.

Relativamente a infracdo 04, observa que a realizacdo de auditoria fiscal em grandes lojas de
determinados segmentos perpassa por uma série de peculiaridades que carecem de ser
observadas, sob pena de que o resultado do levantamento fiscal guarde uma grande divergéncia
com a realidade do recolhimento realizado por estes contribuintes.

Alega que isso ocorre porque, numa grande loja como as suas unidades, face a existéncia de uma
imensiddo numeérica de codigos de produtos, frisa, um para cada cor, tipo e tamanho de produto,
bem como pela existéncia de uma grande quantidade de produtos semelhantes, ndo é raro que
ocorre um equivoco de etiquetagem, o que tem um drastico impacto nos controles de estoques.
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Menciona que num exemplo bem tipico, tem-se que a venda de uma camisa branca “A”
equivocadamente etiquetada com o codigo de uma outra “B” semelhante ou de diferente tamanho
é suficiente para gerar, na visdo da Fiscalizacdo, uma presuncdo de entrada fraudulenta, ja que ao
final se tera a saida de uma camisa “B” que supostamente ndo entrou no estoque, bem como a
omissdo de saida, chamada de venda sem nota, pois ndo havera no estoque final aquela camisa
“A”, que supostamente n&o foi vendida.

salienta que diante desse problema, a Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia em 1998, editou a
Portaria de n.c 445, com o fito especifico de orientar e disciplinar a realizagdo de auditorias fiscais
nestes contextos acima tratados. Reproduz o enunciado da referida Portaria.

Assinala que a referida norma tem o propdsito especifico de regulamentar a auditoria em
estabelecimentos comerciais, como € 0 seu caso.

Diz que justamente para conseguir auditar tais estabelecimentos de varejo com grande variedade
de produtos, suplantando o problema da grande variedade de produtos semelhantes foi que
estabeleceu a Secretaria da Fazenda as regras que destaca.

Pontua que como € de conhecimento geral, as hormas ndo nascem a toa, elas tém um proposito e,
em hipotese alguma, podem ser ignoradas, em especial pelos agentes publicos. Acrescenta que no
ambito tributério, o legislador teve o extremo cuidado de normatizar, conforme trecho que
reproduz.

Ressalta que com isso, estabeleceu o legislador o ébvio ululante, ou seja: a exigéncia de tributos
deve observar inclusive os atos administrativos expedidos pelas autoridades administrativas,
como € 0 caso da Portaria n.° 445/98.

Indaga se pode o Auditor Fiscal afastar a seu desejo o imposto pelo secretario Estadual de
Fazenda para a auditoria de estoques no comércio varejista como ocorrido no presente caso. Diz
que a resposta € um indubitavel ndo. Acrescenta que ao proceder desta forma, a autuante incorre
em ilegalidade, sendo, portanto, nulos todos 0s seus atos que estejam em desconformidade com a
legislagdo vigente.

Ressalta que essa € a exata posi¢do ja firmada no ambito do judicidrio baiano, consoante se
depreende da sentenca do processo de n° 0318135-42.2018.8.05.0001, desta mesma defendente, na
qual assevera que a ndo aplicacdo da Portaria n° 445/98, acaba por caracterizar a incerteza quanto
ao fato da autuacéo e, por conseguinte, quanto aos seus valores, o que o levou, naquela ocasiéo, a
reconhecer a nulidade do Auto de Infracdo, conforme trechos que reproduz.

salienta que conforme a sentenga do processo de n° 0318135-42.2018.8.05.0001, a ndo aplicagédo da
Portaria 445/98 acaba por caracterizar a incerteza quanto ao fato objeto da autuacdo e, por
conseguinte, quanto aos seus valores, de modo que o0 ato administrativo por si s6 ndo se sustenta,
contaminando com a sua patente nulidade todos os atos seguintes.

conclusivamente, diz que dessa forma, resta evidenciado que a autuacdo nao observou regra da
prépria Fazenda Estadual da Bahia, ndo havendo outro caminho sendo requerer que se declare
nula a autuagdo em questéo.

NoO respeitante a infracdo 05, destaca que um dos principais principios que norteiam o0 processo
administrativo fiscal é o da verdade material ou verdade real, o qual determina ao Julgador o
dever de pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a hipGtese abstratamente prevista na
norma, e, em caso de impugnacdo do contribuinte, verificar aquilo que € realmente verdade,
independente do alegado e provado.

observa que a verdade material é o principio especifico do processo administrativo e contrapde
ao principio do dispositivo, proprio do processo civil. Acrescenta que este atributo particular do
processo administrativo decorre do proprio fim visado com o controle administrativo da
legalidade, haja vista que ndo havendo interesse subjetivo da administracdo na solucdo do litigio,
é possivel o cancelamento do lancamento baseado em evidéncias trazidos aos autos apos a
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inicial. Invoca e reproduz ensinamentos doutrindrios de Hely Lopes Meirelles, paulo celso
Bergstrom Bonilha, Ives Gandra Martins.

Destaca que elaboradas as primeiras premissas, requer que se defira o pedido de pericia técnica
com o objetivo de persecucdo da verdade real e averiguacédo se de fato ou ndo houve infringéncia
da legislacdo tributaria por parte da empresa.

Alega que a autuacdo foi realizada exclusivamente no quanto apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado elaborada pela
autuante, a qual pretensamente conclui que as operagdes ocorreram sem emissao de documentos
fiscais e sem o devido registro, e se olvidando para as regras contidas na Portaria n° 445/98.

salienta que por meio de seus sistemas informaticos integrados, 0s estoques da empresa variam
de acordo com a circulacéo juridica dos produtos. Diz que conforme ja destacado linhas acima
diante da grande quantidade de produtos comercializados, aliados a inimeras situacdes que
podem ocorrer no dia a dia, é natural que ocorra divergéncia entre seus estoques fisicos e
contabeis, a medida que o primeiro varia de acordo com a efetiva entrada fisica de produtos em
seu estabelecimento, enquanto o segundo sofre modificacdes quando ha emissdao de nota fiscal,
n&o importando se o produto fora efetivamente entregue ou néo.

sustenta veementemente a inocorréncia de operacdes de saida de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais apontadas pela autuante, as quais foram
inevitavelmente oriundas de equivocos no processo de levantamento de notas fiscais realizados e
que pode provar seus equivocos.

Destaca que por esta razdo, € que pugna, mais uma vez, pelo deferimento do pedido de realizacédo
de pericia técnica a fim de constatar se de fato ocorreram as omissdes de saidas apontadas pela
autuante, as quais desconhece, ja que sempre se porta no sentido de cumprir com todas suas
obrigacdes fiscais.

Assinala que o principio da verdade material, o qual decorre do principio da legalidade,
determina que “a Administracdo ndo pode agir baseada apenas em presuncdes, sempre que lhe
for possivel descobrir a efetiva ocorréncia dos fatos correspondentes «, nas palavras do emérito
doutrinador Hugo de Brito Machado segundo.

Ressalta que a ampla defesa e o contraditorio sdo matérias de direito e garantia individual,
clausulas pétreas, sendo inadmissivel toda e qualquer forma de tolhé-los. Diz que a ndo garantia
de principio constitucional viola diretamente direito fundamental do contribuinte, tornando todo
0 processo administrativo passivel de anulacao.

Aduz que no bojo de um processo administrativo, ndo ha espaco para a analise de livros fiscais,
pois trata-se de centenas e centenas de paginas com milhares de langamentos contabeis, os quais
somente uma pericia poderia atestar a idoneidade. Acrescenta que esse entendimento foi exposto
na jurisprudéncia do TRF 5, cujo teor de decisdo reproduz.

conclusivamente, diz que diante do exposto, caso nédo seja declarada nula a autuagéo, roga para
que, em nome do principio da verdade material e da economia processual, em observancia a
jurisprudéncia de Tribunal, seja deferido o pedido de pericia técnica a ser realizada de acordo
com as disposig¢des do “topico seguinte”.

NO que concerne a infracdo 06, primeiramente, esclarece que conforme destacado ao longo da
Defesa, ndo se desincumbiu o Fisco de demonstrar a ocorréncia do fato gerador, o que é sua
obrigacdo nos termos do art. 142, CTN.

Alega que como existe davida razoavel, no que pertine a pelo menos parte do fato gerador da
obrigacdo principal, ndo ha qualquer razéo licita para manutencdo da multa por suposta falha
documental.

Acrescenta que além disso, admitindo-se isso em absurdo, tratou-se de mera postergacdo do
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imposto devido por antecipagdo, tanto que nenhum valor a titulo de principal foi lancado, mas
apenas uma multa percentual de 60% “isoladamente”.

Afirma que nesse caso, comprovada a mera postergacdo, ndo é devido o principal, conforme
reconhecido pela Fiscalizagdo, e muito menos a multa que sobre ele incidiria, pois o art. 138 do
CTN é explicito em excluir a multa quando ocorre denuncia espontanea, ou seja, pagamento
voluntario a destempo. Reproduz referido dispositivo legal.

Assevera que quando muito, seguindo o critério de imputacdo do art. 166 do CTN, poder-se-ia
exigir os juros legais entre o vencimento originério antecipado e o pagamento meramente
postergado, se realmente tivesse ocorrido.

sustenta que a multa de 60% pela mera postergacdo, além de atentar a regra expressa do art. 138
do CTN, fere igualmente os Principios constitucionais da Razoabilidade e da Proporcionalidade.

Diz que a jurisprudéncia é clara, ou seja, inexistindo dano, o que de fato € o caso em comento,
estando ausente 0 animus de ndo se pagar o tributo, 0o que se comprova no presente caso pela
auséncia de ‘principal’ devido, e sendo constatada a boa-fé daquele que pagar postergado o
tributo, ndo ha o que se falar em aplicacdo de uma pena da monta de 60%, como busca
indevidamente impor a autuac&o.

Pontua que na diccdo do Min. Gilmar Ferreira Mendes, o principio da proporcionalidade
“pressupde ndo so a legitimacao dos meios utilizados e dos fins perseguidos pelo legislador, mas
também a adequacéao desses meios para a consecucao dos objetivos pretendidos”.

Frisa que Luis Roberto Barroso, citado ainda por Guilherme Cezaroti em sua obra, que emprega 0s
termos razoabilidade e proporcionalidade de modo fungivel, identifica o principio da
proporcionalidade com os valores de racionalidade, justica, adequacdo da medida, senso comum,
rejeicdo de atos arbitrarios ou caprichosos, sendo sua aplicacdo passivel de controle, perante o
Poder Judiciario, conforme texto que reproduz.

observa que com base no principio da proporcionalidade é que Guilherme cezaroti afirma o seu
entendimento, conforme transcricdo que apresenta.

Diz que assim € que Hugo de Brito Machado afirma, ao distinguir multa relativa ao
inadimplemento de uma obrigacdo principal, e a multa decorrente de uma obrigacdo acessoria,
que esta ndo pode ser proporcional ao valor do imposto, ou de sua base de calculo. Reproduz
texto do referido mestre.

salienta que explicando essas questes da Proporcionalidade e Razoabilidade, o Juiz Federal
George Marmelstein Lima apresenta ensinamento, em doutrina disponivel no sitio eletrénico
http://www.mundojuridico.adv.br/cgi-bin/upload/textoo43.doc, cujo excerto reproduz.

Assinala que inclusive, o Egrégio Tribunal Regional da 5* Regido tem aplicado os Principios da
Proporcionalidade e da Razoabilidade para aferir se a aplicacdo concreta de uma determinada
norma extrapola tais limites, conforme transcri¢cdo que apresenta.

Afirma que sempre observou a legislagdo mais adequada para recolher os seus tributos e emitir e
registrar os pertinentes documentos fiscais, razdo pela qual faz-se necessaria uma analise aos
livros fiscais da empresa, no intuito de comprovar que ndo cabe esta autuacdo fiscal de multa
isolada, mesmo que se constate ter havido mera postergacéo do tributo comprovada pago, ja que
ndo consta qualquer valor a titulo de principal.

sustenta a inexisténcia de irregularidade.

Repete 0 que dissera acima no tocante a um dos principais principios que norteiam 0 processo
administrativo que é o da verdade material ou verdade real, roga para que, em nome do referido
principio da verdade material e da economia processual, em observancia a jurisprudéncia de
Tribunal e em observancia ao art. 123, § 3° do Decreto n° 7.629/99 [RPAF], seja deferido o pedido de
pericia técnica.

ACORDAO JJF N° 0080-01/22-VD 6


http://www.mundojuridico.adv.br/cgi-bin/upload/texto043.doc

ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma que no particular, a producdo de prova pericial é indispensavel para afastar todas as
infracBes apontadas, todas relativas a rubricas contdbeis a serem revistas. Reitera que efetuou o
registro fiscal regular de suas operacdes, anotando todas as suas entradas e saidas, razao por que
ndo prosperam as aducfes em comento, sendo imprescindivel a producéo de prova pericial a fim
de averiguar-se a correcdo dos atos praticados.

Diz que assim sendo, ndo se pode conceber que decisdo de tdo importante mote possa ser
efetuada sem a oitiva de pessoa competente para a analise dessa situacdo e que de fato entenda
da técnica contabil/econémica objeto da controvérsia ora instaurada, sob pena de cerceamento ao
direito de defesa.

conclusivamente, diz que tudo isso conduzira ao julgamento pela improcedéncia do Auto de
Infracdo, em todos os seus equivocados termos, exonerando a empresa dessa errdnea imputacao.

Alega cobranga de multa com carater confiscatdrio. Afronta as garantias constitucionais.

Afirma que estdo sendo aplicadas multas em valores nitidamente confiscatorios, no caso de 60%,
em afronta direta as garantias constitucionais do contribuinte, configurando-se, com esta
autuacdo, tipica violacao aos direitos mais basicos assegurados pela constituicdo Federal.

Destaca que as autoridades publicas brasileiras, durante muito tempo, acostumaram-se a praticar
atos e mais atos em absoluto desacordo com o ordenamento juridico vigente, em especial em
desrespeito as garantias individuais dos cidaddos. Diz que esta época ja findou e a prova cabal
disto é que com o contencioso administrativo abre-se a oportunidade para que todos possam
defender-se perante aquele que pratica o ato.

Assevera que assim sendo, é absolutamente explicito e inequivoco o exagero nas multas
aplicadas, de 60%, pois nelas foram utilizados indices absurdamente elevados e fora da realidade
e normalidade prevista pela sistematica legal vigente no pais.

salienta que referidas multas séo tdo elevadas que assumem o carater confiscatorio, a ndo ser que
se considere absolutamente normal a aplicacdo de multas que ultrapassem os parametros de uma
economia cuja variagdo monetaria anual ndo ultrapassa a casa de um unico digito.

Aduz que atualmente, ja € reconhecida a ilegitimidade de multas absurdamente elevadas e as
decisdes do Poder Judiciario as tem reduzido, corrigindo esta distor¢cdo confiscatoria imputadas
pela Administragéo.

Registra que nesse sentido, o colendo Supremo Tribunal Federal é absolutamente explicito em
reconhecer a auto-aplicabilidade do principio da vedacdo do confisco em se tratando de
aplicacdo de multa moratéria fiscal, conforme decisdo que reproduz.

Assevera que desse modo, para bem entender os absurdos que foram praticados por meio da
presente autuacdo, vale relembrar as ligdes do Ilustre prof. Rui Barbosa Nogueira (in curso de
Direito Tributario, ed. Saraiva, Sdo Paulo, 142 edicdo, p. 124 e ss.), conforme reproduz.

Reafirma que é nitido o carater confiscatorio da presente multa, ficando latente a
inconstitucionalidade de tal exigéncia, por afronta direta ao artigo 150, inc. IV da constituicdo
Federal.

observa que se deve atentar ao fato de que, por mais que assuma carater punitivo, a multa ndo
pode gerar a incapacidade de agir economicamente, devendo ela ser antes proporcional e
corresponder a um valor compativel com a realidade dos fatos.

Assinala que a Carta Magna, em seus artigos 145, § 1°, e 150, IV, prescreve a vedagdo do confisco
que, embora dirigidos literalmente aos impostos, se espraiam por todo o sistema tributario,
atingindo por inteiro o crédito tributario na sua acep¢do mais lata, vinculando, por isso, inclusive
a seara previdenciaria.

conclusivamente, diz que dessa forma, resta claro e explicitamente configurado o carater
confiscatorio e abusivo da aplicacdo da multa, que chega a valores exorbitantes, motivo pelo
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qual deve ser corrigida, conforme requer para chegar ao patamar de 10%.
Finaliza a peca defensiva requerendo literalmente o seguinte:

a) Seja recebida a presente Impugnagdo, posto que tempestiva, em seu efeito suspensivo da
exigibilidade de todo montante do presente Auto de Infracéo, para que surta todos os efeitos de direito;
b) Seja deferida a prova pericial/diligéncia fiscal requerida, visto que imprescindivel para o deslinde

da questdo suscitada e em harmonia com a complexidade do caso em epigrafe, tudo em nome do principio
da verdade real que rege o processo administrativo fiscal;

c) No mérito, que seja JULGADA PROCEDENTE a Impugnacao ora apresentada, declarando-se a
improcedéncia n totum do Auto de Infracéo, visto nunca terem ocorrido os alegados recolhimentos a menor
e/ou o ndo recolhimento de ICMS, atestando a conduta da Requerente absolutamente de acordo com a
legislacéo de regéncia.

Por derradeiro, requer-se provar o alegado por todos os meios em direito admitidos, especialmente
apresentacéo de novos documentos, diligéncias e pericia técnica, ja requerida.

Por aplicacdo subsidiaria ao processo administrativo fiscal, do art. 425, IV do CPC/15, os causidicos
subscritores do presente petitorio declaram que as cOpias anexas sao auténticas, idénticas aos documentos
originais.

Requer-se, in fine, que todas as intimacdes e notificagbes do presente feito ocorram, conjuntamente, em
nome de CELSO LUIZ DE OLIVEIRA e de ALDEMIR FERREIRA DE PAULA AUGUSTO, advogados
devidamente qualificados nos presentes autos, sob pena de nulidade, conforme art. 272, 8 5° do NCPC-2015.

A autuante prestou Informacéo Fiscal (fls. 161/162). Ressalta que o autuado n&o apresenta qualquer
fato novo ou prova documental que possa justificar a modifica¢do do crédito tributario lancado.

Reitera que foram feitas todas as analises necessérias, a partir da escrita fiscal do contribuinte, no
caso EFD, NFe e NFcCe, detalhadamente, e que, particularmente em relacdo a infracdo 04, do
levantamento quantitativo de estoques, foi cumprido o determinado na Portaria 445/98, tendo sido
feitos os agrupamentos necessarios e concedido o percentual de 0,62% de quebra de estoque,
especifico do segmento de comércio varejista de lojas de departamento que é o caso do autuado.

Finaliza a peca informativa mantendo na integra o Auto de Infragéo.

Presente na sessdo de julgamento realizada em 13/05/2022, o ilustre patrono do autuado, o
advogado, Dr. Pedro Aragdo Pereira OAB/ BA n° 36.361 sendo objeto de vistas para a sessdo
realizada em 17/05/2022, onde esteve presente o advogado Dr. Gustavo de Pinho Britto OAB/BA n°
23.356, 0S quais exerceram o direito de sustentacdo oral de suas razdes.

VOTO

versa 0 Auto de Infragdo em exame, sobre o cometimento de seis infragGes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado.

Inicialmente, cabe consignar que o lancamento de oficio em exame foi lavrado em consonéncia
com as disposicOes legais e regulamentares, ou seja, em conformidade com a Lei n. 7.014/96,
cédigo Tributario Nacional - CTN, Regulamento do ICMS do Estado da Bahia (RICMS/BA/12,
Decreto ne. 13.780/12), Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto ne. 7.629/99, assim como em conformidade com a Portaria n. 445/98, inexistindo qualquer
falha ou vicio que o invalide, razéo pela qual ndo acolho a nulidade arguida pelo impugnante.

Verifica-se que todos os elementos elaborados pela autuante — Auto de Infracdo, demonstrativo
de débito e demais demonstrativos - foram entregues ao autuado, via DT-e, conforme
documentos acostados as fls. 104 a 107 dos autos, portanto, preservado plenamente o seu direito a
ampla defesa e ao contraditdrio.

O impugnante requer a realizacdo de diligéncia/pericia, sob o fundamento de busca da verdade
material.

O artigo 147, 1, “a” e “b~, 11, “a” e “b” do RPAF/BA/99, estabelece que:

Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:
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a) o julgador considerar suficientes para a formacao de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou
guando a verificacdo for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragédo comercial e fiscal ou a documentos que estejam
na posse do requerente e cuja prova ou sua cépia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;
Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;

b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

No presente caso, o pedido de realizacdo de diligéncia/pericia formulado pelo autuado resta
indeferido, haja vista que este ndo apontou um item sequer que pudesse trazer ddvidas ou
necessidade de esclarecimentos por parte de diligenciador ou de perito técnico.

Ademais, as matérias tratadas no presente Auto de Infracdo sdo de pleno conhecimento dos
Julgadores que compdem esta Junta de Julgamento Fiscal, sendo que os elementos que compdem
0 presente processo se apresentam suficientes para solucédo da lide.

Diante disso, com fulcro no art. 147, 1, “a” e “b”, 1, “a@” e “b” do RPAF/BA/99, indefiro o pedido de
realizacdo de diligéncia/pericia formulado pelo impugnante.

verifica-se que em todas as infracbes o impugnante conduziu as suas razdes de forma genérica,
sem apresentar ou mencionar, mesmo que por amostragem, qualquer elemento - documento
fiscal, demonstrativos/planilhas, valores, quantidades etc -, que pudesse permitir aos Julgadores
identificar a existéncia de aventados equivocos nos levantamentos levado a efeito pela autuante.

Assim, no tocante a infracdo 01, 0 autuado alega apenas que a autuacao esta incorreta, na medida
em que se olvidou a um ponto fundamental para o desenlace da lide, ou seja, a analise da
documentacdo fiscal de empresa, o que certamente levaria a conclusdo de que nédo utilizou
crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e consumo de estabelecimento,
pois referida analise certamente concluird pela improcedéncia desta infracdo, podendo ser
facilmente aferivel por periciasdiligéncia fiscal, o que requer.

o levantamento fiscal atinente a este item da autuacdo, foi realizado com base na Escrita Fiscal
Digital (EFD), NFe e NFCe, conforme inclusive consignado pela autuante na Informagéo Fiscal.
ApOs as devidas verificagdes a autuante apontou o creditamento indevido realizado pelo autuado,
indicando a data de ocorréncia, a base de célculo, a aliquota aplicada e montante do valor de
ICMS exigido.

Certamente que cabia ao autuado indicar, identificar, onde estaria o aludido equivoco do
levantamento fiscal, o que néo fez.

Na realidade, limitou-se o autuado a requerer a realizacdo de diligéncia/pericia, contudo sem
apontar um erro sequer existente no levantamento fiscal.

O artigo 143 do RPAF/BA/99, é claro ao estabelecer que a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacédo fiscal.

Diante disso, a infracdo 01 é procedente.

Quanto & infracdo 02, o autuado conduz as suas razGes nos mesmos moldes da infracdo 01, ou
seja, apenas alega que ndo houve utilizacdo indevida de crédito fiscal, uma vez que conforme
reconhecido na propria autuacdo, houve o pagamento por substituigdo tributaria.

Certamente que incorre em equivoco o autuado, haja vista que ndo se esta exigindo o pagamento
do 1ICMs antecipacdo tributaria, mas sim glosando-se o crédito fiscal utilizado indevidamente,
haja vista a vedagdo expressa no RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, no sentido de que o
pagamento do imposto por substituicdo tributaria encerra a fase de tributacdo, sendo, desse
modo, vedado o crédito fiscal.

Assim sendo, a infracdo 02 é subsistente.

Relativamente a infracdo 03, da mesma forma que procedera no tocante as infracfes 01 e 02, 0
autuado apenas alega que ndo cometeu a infracdo. Diz que se faz necessaria uma andlise dos
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livros fiscais da empresa, no intuito de comprovar que ndo cabe a autuacdo, haja vista que nédo
existiu aplicacdo de aliquota diversa daquela prevista em lei, ndo devendo a empresa valores a
titulo de ICMS ao Fisco.

conforme j& consignado acima, o levantamento fiscal atinente a este item da autuacdo foi
realizado com base na Escrita Fiscal Digital (EFD), NFe e NFCe, conforme inclusive consignado
pela autuante na Informacgdo Fiscal. Apés as devidas verificagbes a autuante apontou o0s
equivocos incorridos pelo autuado, indicando a data de ocorréncia, a base de célculo, a aliquota
correta a ser aplicada e montante do valor de ICMS exigido.

vale repetir aqui, que por certo cabia ao autuado indicar, identificar onde estaria 0 aventado
equivoco do levantamento fiscal, o que néo fez.

O artigo 143 do RPAF/BA/99, é claro ao estabelecer que a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncéo de legitimidade da autuagéo fiscal.

Diante disso, a infracdo é procedente.

No respeitante a infracdo 04, do mesmo modo que procedera no tocante as infragdes 01, 02 e 03, 0
autuado apenas alega que nao cometeu a infracdo, reportando-se hipoteticamente sobre exemplos
que apresenta.

Alega o autuado que numa grande loja como as suas unidades, face a existéncia de uma
imensiddo numérica de cddigos de produtos, sendo um para cada cor, tipo e tamanho de produto,
bem como pela existéncia de uma grande quantidade de produtos semelhantes, ndo é raro que
ocorre um equivoco de etiquetagem, o que tem um dréstico impacto nos controles de estoques.

Menciona que num exemplo bem tipico, tem-se que a venda de uma camisa branca “A”
equivocadamente etiquetada com o codigo de uma outra “B” semelhante ou de diferente tamanho
é suficiente para gerar, na visdo da Fiscalizacdo, uma presuncdo de entrada fraudulenta, ja que ao
final se tera a saida de uma camisa “B” que supostamente ndo entrou no estoque, bem como a
omissdo de saida, chamada de venda sem nota, pois ndo haverd no estoque final aquela camisa
“A”, que supostamente n&o foi vendida.

salienta que diante desse problema, a secretaria de Fazenda do Estado da Bahia em 1998, editou a
Portaria de n.c 445, com o fito especifico de orientar e disciplinar a realizagdo de auditorias fiscais
nestes contextos acima tratados.

observo que na Informacao Fiscal a autuante consignou, no tocante a este item da autuagéo, que
no levantamento quantitativo de estoques cumpriu o determinado na Portaria n°. 445/98, tendo
sido feitos 0s agrupamentos necessarios e concedido o percentual de 0,62% de quebra de estoque,
especifico do segmento de comércio varejista de lojas de departamento que é o caso do autuado.

conforme se observa, cabia ao autuado identificar os itens de mercadorias que ainda deveriam
ser agrupados, haja vista que a autuante considerou os agrupamentos quando devidos, assim
como considerou acertadamente o percentual de perdas de estoque de 0,62% por se tratar o
autuado de contribuinte do segmento de comércio varejista de lojas de departamentos.

Vale registrar, que na sessdo de julgamento o ilustre patrono do contribuinte ao exercer o direito
de sustentacdo oral das suas razdes alegou que o percentual de perdas correto aplicavel é de
1,18% por se tratar de contribuinte que exerce o comercio varejista de moda.

Por certo que essa alegacdo defensiva ndo merece prosperar, haja vista que reconhecidamente, o
estabelecimento autuado exerce a atividade de comércio varejista de lojas de departamentos,
conforme inclusive consta no cadastro de contribuinte do ICMS do Estado da Bahia.

Diante disso, a infracdo 04 é subsistente.

No que diz respeito a infragdo 05, observo que trata de exigéncia de ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacao, destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento.
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Apesar de tecer amplos comentarios sobre 0s principais principios que norteiam o
processo administrativo fiscal, especialmente o da verdade material ou verdade real,
inclusive invocando e reproduzindo trechos da posicdo da doutrina e jurisprudéncia dos
tribunais, o autuado em nenhum momento se reportou quanto aos valores exigidos e
documentos arrolados na autuacao.

Na realidade, o que se verifica € que o autuado alega que a autuacado foi realizada
exclusivamente no quanto apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fechado elaborada pela autuante, a qual
pretensamente conclui que as operacdes ocorreram sem emissao de documentos
fiscais e sem o devido registro, e se olvidando para as regras contidas na Portaria
n. 445/98.

Vale dizer, que neste item da autuacdo o autuado sequer alegou 0 ndo cometimento da infracéo,
conforme procedera nas infragdes 01, 02, 03 e 04, haja vista que, na realidade, conduziu a sua
defesa reportando-se sobre matéria estranha a este item da autuagéo.

Dessa forma, a infracdo 05 é subsistente.
Quanto & infragdo 06, 0 § 1° do artigo 42 da Lei n°. 7.014/96, disple que:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
[..]
8 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragédo deixar de recolher o imposto por
antecipacdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operacao ou operacdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipacao, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso
1,
A simples leitura do dispositivo legal acima reproduzido, permite constatar que a autuagéo se
apresenta correta, haja vista que esta sendo exigido, exclusivamente, o valor referente a
aplicacdo da multa de 60% sobre o valor do ICMS antecipacdo parcial que deveria ter sido
recolhido pelo autuado no prazo legal.

Assim sendo, descabe a alegacdo defensiva de se tratar de mera postergacdo, além de atentar a
regra expressa do art. 138 do CTN, fere igualmente os Principios constitucionais da Razoabilidade
e da proporcionalidade.

Certamente que é vedado a este 6rgdo julgador administrativo, apreciar questdes aduzidas pelo
impugnante atinentes a inconstitucionalidade dos atos normativos, consoante determina o art.
167, 1, 11l do RPAF/BA/99.

Quanto a alegacdo defensiva de que descabe a imposicdo da multa de 60% isoladamente por ter
efetuado “denincia espontanea” quando efetuou o pagamento do imposto na saida, por certo que
ndo ha como prosperar, haja vista que o pagamento tempestivo do imposto devido por
antecipacédo parcial deveria ter sido feito quando da entrada da mercadoria no estabelecimento,
no prazo estabelecido na legislacéo tributaria, e ndo na saida.

Na realidade, a infracdo ocorreu na entrada, pois ndao houve pagamento do ICMS antecipacao
parcial no prazo estabelecido na legislacdo tributaria. Em decorréncia desta infragdo a
Fiscalizagdo, acertadamente, imp06s a multa de 60% do valor do ICMS ndo recolhido
tempestivamente, pois considerou o recolhimento do imposto na saida, conforme a acusacao
fiscal. vale dizer que o recolhimento na saida ndo tem o condéo de afastar a infracdo, mas apenas
de afastar a exigéncia do imposto, haja vista que se assim ndo fosse haveria a exigéncia do
imposto em duplicidade pela Fazenda pablica Estadual.

Diante do exposto, a infracdo 06 € procedente.

NoO tocante a alegacdo defensiva de que a multa de 60% é confiscatoria, cumpre consignar que
referida multa encontra-se prevista no artigo 42 da Lei n°. 7.014/96, sendo vedado a este Orgao
julgador administrativo apreciar questdes aduzidas pelos impugnantes atinentes a
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inconstitucionalidade dos atos normativos, consoante determina o art. 167, I, 11, do RPAF/BA/99.

Por derradeiro, quanto ao pedido do impugnante no sentido de que as intimagdes e notificages
atinentes ao presente feito ocorram juntamente em nome de Celso Luiz de Oliveira e de Aldemir
Ferreira de Paula Augusto, advogados devidamente qualificados nos autos, sob pena de nulidade,
conforme art. 272, § 5° do NCPC-2015, saliento que inexiste Obice para que o 6rgdo competente da
reparticdo fazendaria atenda ao pedido, contudo, o ndo atendimento pela reparticdo fazendéaria
ndo implica em nulidade do ato, haja vista que as formas de intimacdo ao contribuinte sdo
aquelas prevista no art. 108 do RPAF.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 279465.0012/21-0, lavrado contra LOJAS
RIACHUELO S.A,, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 42.238,63, acrescido da multa de 60% sobre R$ 30.826,65, prevista no art. 42, inciso II,
alineas “a”, e “f* e VI, “a” da Lei n. 7.014/96, e de 100% sobre R$ 11.411,98, prevista no inciso 111 do
mesmo diploma legal, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$ 19.287,67,
prevista no inciso 11, alinea “d” da mesma Lei 7.014/96, e artigo com 0s acréscimos moratérios na
forma da Lei ne. 3.956/81.

sala virtual das sessdes do CONSEF, 17 de maio de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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