GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 206923.0033/20-0

AUTUADO - J&J COMBUSTIVEIS LTDA.
AUTUANTE - ANDRES MIGUEL ESTEVEZ MOREIRA
ORIGEM - SAT/ COPEC

PUBLICACAO - INTERNET - 07.06.2022
5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0078-05/22-VD

EMENT[/&: ICMS. LEVANTAMENTO DA VARIACAO
VOLUMETRICA DOS ESTOQUES. ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. b) FALTA DE ANTECIPACAO DO IMPOSTO.
Nao comprovado erro de procedimentos entre datas de
entradas fisicas e de escrituracdo no LMC. Inexisténcia
de previsdo de compensacdo de perdas em relacdo a
exigéncia fiscal sobre os ganhos apurados. Infracdes
procedentes. Indeferido o pedido de reducdo ou
cancelamento da multa por falta de amparo legal.
Corrigido o porcentual da multa aplicada na infracdo 2.
Rejeitada a nulidade suscitada. Auto de Infragcdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 28/09/2020, e exige ICMS no valor de R$ 21.270,46,
relativo as seguintes infracoes:

01.Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel soliddrio, por ter adquirido
combustiveis de terceiros desacompanhados de documento fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributdria, apurado mediante verificacio da variagdo volumétrica em indice acima do
permitido pela Agéncia Nacional de Petréleo (ANP), registrada no LMC/Registro 1300 da EFD
(2015 a 2019) - R$ 18.206,52, acrescido da multa de 100%.

02.Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do PMPF, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento
fiscal, decorrente da omissdo do registro de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituic@o tributdria, apurado mediante variacdo volumétrica em indice acima do permitido
pela Agéncia Nacional de Petrdleo (ANP), registrada no LMC/Registro 1300 da EFD (2015 a 2019) -
R$ 3.063,94, acrescido da multa de 100%.

O autuado, na defesa apresentada as fls. 10/15, por meio dos advogados Hugo Valverde Melo,
OAB/BA 22.737 e Jdlia d’Affons€ca Barreiros OAB/BA 40.196, inicialmente discorre sobre as
infracdes que entende ser equivocadas conforme passou a expor.

Alega ser cumpridora das suas obrigacdes fiscais e efetuou corretamente as notas fiscais no
registro proprio, inexistindo qualquer omissdo, restando claro que hd um erro no levantamento
fiscal que implica em nulidade do auto de infracdo.

Alega que os valores apurados no Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC) “nas datas
apontadas pelo autuante e que foram incluidas na planilha anexa e aba correspondente, nas
colunas H, 1,J e K, afirmando que “as diferencas apuradas ndo sdo devidas e/ou reais, pois os
valores registrados no LMC do Posto anulam as diferencas ou levam as diferencas a valores
dentro da margem de tolerdncia da legislacdo pertinente”.
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De um modo geral alega que as diferengas apontadas pela fiscalizagao residem em dois fatos:

a) Os valores de perdas de combustiveis devidamente registrados nos LMC do Posto (vide
coluna H), nao foram considerados nas diferencas apuradas;

b) Os valores Ajustados de Ganho (vide coluna E) apontados por esta Secretaria siao
divergentes dos valores devidamente registrados nos LMC do Posto (vide coluna I).

Requer que a autuacdo seja anulada integralmente, por inexistir qualquer omissdo de registro de
entrada de mercadorias apontadas pela fiscalizagao.

Discorre sobre o porcentual de 100% da multa aplicada, transcreve texto de doutrinadores que nao
guarda compatibilidade com o descumprimento da obrigacdo, demonstrando ser absurda diante
da improcedéncia da autuagdo, ferindo os principios de direito, notadamente da seguranca
juridica, legalidade, moralidade e com efeitos confiscatérios nos termos do art. 150 da CF/88.

Neste contexto, transcreve a ementa do Proc. AC. NUM. 01080800/1993-MG de 30/04/1999, no sentido
de ndo atingir o direito de propriedade, fixando limite a sua aplicagao.

Requer acolhimento da impugnagdo, declarando a nulidade do auto de infracdo e
subsidiariamente pela exclusdo ou reduciao da multa.

O autuante na sua informacao fiscal (fls. 290 a 304), inicialmente discorre sobre a alegacao de
nulidade do procedimento da fiscalizacdo, afirmando que os atos praticados que culminou com a
lavratura do auto de infracdo possibilitou o exercicio da ampla defesa e do contraditério, nos
termos do art. 5°, LV da CF/88, tendo em vista que a autuacao teve como base o Sistema Publico de
Escrituracao Digital (SPED), cujos anexos identificam todos os fatos geradores do ICMS.

Afirma que o percentual de 1,8387% instituido pelo pardgrafo dnico do art. 10 da Port. 445/98, tem
como base as normas da ABNT e Res. CNP n° 6/1970, com tolerancia de ganhos de trés vezes aos
0,6% indicados na Port. DNC 26/92, proporcionando uma margem de seguranga com relacdo ao
fendmeno natural de dilatacdo dos combustiveis em decorréncia das variagdes de temperatura.

Manifesta ndo ser presungdo e sim ilacdo baseada na causalidade fisica, tomando como base uma
“premissa maior” - dilatacdo fisica/variacdo de temperatura; “premissa menor” - varia¢do maxima
no territério baiano; e “deducdo” — de estabelecer com absoluta certeza um méximo valor
possivel para o ganho volumétrico que se exceder ao limite fisico, conduz a uma tnica
explicacdo: trata-se de uma entrada ndo documentada de combustivel (figura a fl. 81/v).

Quanto a nulidade suscitada, reafirma que a autuacdo foi baseada no SPED Fiscal, cujos anexos
possibilita a defini¢do dos fatos geradores, que possibilita o exercicio da ampla defesa, seguindo
os principios da legalidade, verdade material, cuja prova € a prépria Escrituracdo Fiscal Digital
(EFD), cujo LMC nao faz prova contra a EFD, cujo 6nus da prova € do estabelecimento autuado.

Ressalta que o § Unico do art. 10 da Port. 445/1998, é uma norma procedimental que pode ser
aplicada a fatos geradores ja ocorridos e a exigéncia fiscal resultar na apuracdo de omissdes de entradas
com ganhos acima do limite estabelecido pela legislacdo tributdria na comercializacdo de combustiveis.

Discorre sobre o controle dos estoques nos Postos Revendedores de Combustiveis (PRC),
inventariado no inicio e no fim do dia, promovendo escritura¢do no LMC, criado pela Port. 26/1992
do Departamento Nacional de Combustiveis (DNC), que foi adotado como livro fiscal pelo Ajuste
do SINIEF n° 01/1992, e incluido na EFD no registro 1300 pelo Ato COTEPE/ICMS n° 9/2008 € suas
atualizagdes, com finalidade de proteger o consumidor contra a adulteracdo dos combustiveis,
detectar vazamentos (ANP), evitando dano ao meio ambiente e facilitar a atividade de fiscalizag¢ao
da arrecadagdo do ICMS e coibir irregularidade na aquisi¢c@o e revenda de combustiveis.

Esclarece que as diferencas entre o estoque escritural (de abertura, com as entradas subtraidas das
saidas) e o estoque de fechamento do dia, sujeitam se hd imprecisdes volumétricas, com limite de
0,6% ao dia no PRC, previsto na Port. DNC 26/92, e na EFD, sdo efetivados trés registros: 1300, 1310 e
1320, sendo que o registro 1300 trata da movimentacdo didria de combustiveis, o registro 1310
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trata da movimentagdo didria de combustiveis por tanque que armazena combustivel e o registro
1320 trata do volume das vendas no dia, por bico ligado a bomba.

Resume que as perdas e ganhos sdo primeiramente registrados por tanque (1310), combustivel
(1300) e bico de cada bomba (1320) langadas nos registros 1310 e consolidadas no registro 1300.

Destaca que o STJ no Recurso Especial (REsp) N° 1.833.748 — SE (2018/0285259-0) decidiu acerca da
cobranca de ICMS sobre ganhos anotados pelo préprio revendedor acima do limite de 0,6%
imposto pela ANP, “... entrada de combustiveis sem ser oferecida a tributagcdo correspondente, e
que, como na saida do produto, o consumidor sofrerd a carga tributdria”, cuja ementa
transcreveu a fl. 295.

Conclui que de acordo com a citada Decis@do do STJ, havendo nos estoques volume de
combustiveis maior que o contabilizado (Registro 1300 da EFD) € “forcoso concluir que a
comercializacdo destes excessos seria feita sem a antecipagdo tributdria do ICMS”, visto que o
limite estabelecido de 1,8387% possibilita uma grande margem de seguranca em relacdo ao
percentual (0,6%) admitido como normal pela ANP e deve ser tributado pelo imposto.

Destaca que até a publicacdo da Port. 159/2019, a Sefaz restringia a aplicagdo dos procedimentos
em exercicio fechado ou aberto, utilizando os inventdrios registrados no Livro Registro de
Inventario (LRI), porém o § Unico, do art. 10 da Port. 445/98, alterou o procedimento passando a
serem realizados inventdrios de cada combustivel no inicio e ao final de cada dia.

Indica que o levantamento dos estoques foi feito com base na variacdo volumétrica dos
combustiveis registrados na EFD, do préprio contribuinte, acima do percentual estabelecido pela
Sefaz que € de 1,8387% e nado procede a alegacdo de que ha “auséncia de demonstracdo da base de
calculo” ou “auséncia de fato gerador do ICMS” ou que “apenas um dos elementos que compoe a
auditoria de estoques foi utilizado”.

Quanto aos limites fisicos para a variacdo volumétrica dos combustiveis no Estado da Bahia, cita
decisdes proferidas por diversos Tribunais de Justi¢a, “fendmeno natural de dilatacdo dos corpos
submetidos a variagdes de temperatura” (TJISE, AC 201900803746) por serem “uma mercadoria
volatil por natureza” (TJPB, Al 2000454-98.2013.815.0000), 0 que ndo configuraria fato gerador do
ICMS (TJPB, Ag N.° 2007509-66.2014.815.0000), tendo como premissa uma série histérica de
variacdes volumétrica, fixando como pardmetro o méiximo valor possivel para o ganho
volumétrico anotado, que excede ao porcentual de 0,6% tolerado pela ANP e o que exceder a
1,8387% estabelecido pelo § Unico do art. 10 da Port. 445/1998.

Discorre sobre medicdes, erros de digitacdo, erro de anotagdo, utilizacdo do estoque de
fechamento como estoque de abertura, sem fazer nova medigdo (distor¢des), resultando em falso
ganho ou perda e que apds conferéncia das datas de entrada de combustiveis no registro 1300
entradas das notas fiscais no registro C100, nao identificou erro.

Conclui que na realizacdo do levantamento fiscal foi:

i) Conferida a consisténcia dos registros 1300, 1310 e 1320 da EFD, e caso haja erro de
escrituracdo precisam ser demonstrados;

ii) As medicdes didrias nos PRC devem ser avaliadas independentemente das registradas em
dias anteriores e subsequentes;

iii) Nao tem fundamento técnico agrupar levantamentos didrios distintos para fazer
compensagdes de perdas, pois o levantamento € didrio;

iv) Os ganhos didrios constituem o proprio resultado do levantamento quantitativo de
estoques do PRC que foi feito por ele proprio;

v) Por economicidade anexa os campos do registro 1300 que sdo de posse do
estabelecimento autuado.

Ressalta a validade juridica da EFD prevista no art. 247 do RICMS/BA, que sdo assinados
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digitalmente com uso de Certificado Digital em conformidade com as regras do ICP-Brasil, cujos
arquivos mensais ndo demonstraram inconsisténcias, cujo levantamento fiscal foi feito com base
no registro 1300 e valores dos registros C100 e C170 tudo da EFD.

Quanto ao argumento de que a informagao contida na EFD estava errada, mas que o LMC continha
informagdes corretas, afirma que este argumento ndo é valido pela “indivisibilidade da
contabilidade, o LMC ndo pode fazer prova contra a EFD”, cujas incorrecdes dos lancamentos na
EFD, o Onus da prova cabe ao contribuinte nos termos do art. 373, II do CPC.

Conclui que € obrigacdo do empresdrio manter a escrituragdo dos seus livros sem erros ou
inconsisténcias, pois fazem prova contra ele mesmo e cabe ao contribuinte o 6nus da prova.

Afirma que o defendente alegou ocorréncia de registros equivocados, erros escriturais, erros do
sistema, erros de medi¢do, mas nao apresentou provas e deve ser validado os registros efetivados
nos arquivos de EFD entregues. Também que ndo pode ser considerado que os ganhos se
cancelam com as perdas apuradas em dias subsequentes, pois a base de célculo apurada € a do
registro 1300 da EFD, foram excluidos do auto de infracdo, a exemplo do més de janeiro de 2017 e
que ndo foram encontradas inconsisténcias nos arquivos EFD entregues.

Quanto as questdes relativas a multa e atualizacdo monetdria, afirma que se exime de comentar,
por entender que a matéria é de competéncia de julgamento pelo CONSEF e parecer da
PGE/PROFIS. Requer que o auto de infracdo seja julgado totalmente procedente.

VOTO

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade suscitada sob o argumento de que o levantamento fiscal é
irregular. Observo que no enquadramento da infragdo foi indicado o art. 4°, § 4°, IV, art. 6°, IV, art.
23, § 6° e art. 23-A tudo da Lei 7.014/96, com aplicacdo da metodologia de apuragdo do imposto
definida no art. 10, § Unico da Port. 445/1998, apurando omissdo do registro de entrada de
combustivel, caracterizada pela identificacdo de variacdo volumétrica da quantidade de litros
escriturados diariamente como ganho no LMC/Registro 1300 da EFD, que excedeu 1,8387% da
relacdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia).

Por sua vez, a fiscalizag¢do indicou no termo de cientificacdo da autuacdo a fl. 7, que “Em Anexo,
Resultado da Fiscaliza¢cdo e Demonstrativos que fazem parte do Auto de Infracdo” postado em
05/10/20 e com ciéncia em 06/10/20, por meio do Domicilio Tributério Eletronico (fl. 8).

O defendente juntou as fls. 24 a 288 cdépia do levantamento fiscal, o que demonstra ter
compreendido e se defendido do que foi acusado e ndo foi apresentado motivos que se

enquadrem nas situagdes que conduzam a nulidade, previstas no art. 18 do RPAF/BA (Dec.
7.629/96).

Por isso, fica rejeitada a nulidade suscitada.

No mérito, o Auto de Infracdo acusa o cometimento de duas infracdes, que o autuado em linhas
gerais argumentou que:

i) Os valores apurados no LMC se anulam as diferencas ou estdo dentro da margem de
tolerancia estabelecida pela legislacao;

ii) Nao foram considerados os valores de perdas devidamente registrados nos LMC (H);
iii) Os valores ajustados de Ganho (E) sdo divergentes dos registrados nos LMC (I);
iv) A multa aplicada de 100% tem efeito confiscatério e deve ser cancelada ou reduzida.

No mérito, quanto ao argumento de que as quantidades apuradas estdo dentro da margem de
seguranca € se anulam com as perdas que ndao foram consideradas, observo que os
demonstrativos juntados a defesa, sdo os mesmos apresentados pela fiscalizacdo. Tomando por
exemplo o relativo a Gasolina Comum de fl. 24 € o mesmo da fl. 308.
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Ja o demonstrativo de fl. 31, reproduz as colunas do demonstrativo elaborado pela fiscalizacao (fl.
315), no qual para o dia 14/01/2015 foi identificado ganho de Gasolina Comum de 666,620 1t €
deduzido o limite de 1,8387% totalizando 286,598 It (disponibilidade de 15.587,000) e constituido
base de cdlculo sobre a diferenga de 380,022 It (662,62 — 286,598).

Por sua vez, no demonstrativo de fl. 31 foi indicado que nao foi considerada a perda registrada no
LMC do dia 13/01/2015. O mesmo exemplo € repetido para ganhos que serviram de base para a
exigéncia do ICMS, que foram contrapostos a perda de outros dias.

Quanto ao argumento de que ndo foram consideradas as perdas registradas em outros dias,
observo que conforme esclarecido pela fiscalizacdo, na escrituragdio do LMC a variagao
volumétrica permitida pela Port. DNC 26/92 é de 0,6% no dia, para o PRC, enquanto o § Unico do
art. 10 da Port. 445/98, instituiu um porcentual de 1,8387% como limite.

Portanto, diante dos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo, com base na escrituracdo do
LMC e informacdes do registro 1300 da EFD feitas pelo estabelecimento autuado, caberia ao
defendente apresentar provas de ocorréncias de erros de medi¢do para serem analisadas, fato que
nao ocorreu, motivo pelo qual, ndo acato tal argumento.

No tocante ao argumento de que para os ganhos apurados no levantamento fiscal, deveria
considerar as perdas ocorridas nos dias subsequentes, observo que o art. 10, § Unico estabelece:

Parédgrafo tinico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou nao de petréleo, em postos ou
revendedores varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a titulo de
variagdo volumétrica em decorréncia de dilatagdo térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente
como ganho no Livro de Movimentacido de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da
relacdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual
calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional
de Petréleo (ANP).

Assim sendo, conforme apreciado anteriormente, o limite estabelecido pela ANP € de 0,6% € o art.
10, § Unico da Port. 445/98 prevé omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no
regime de substitui¢do tributdria, quando se verificar variagdo volumétrica escriturada no
LMC/Registro 1300, o ganho didrio exceder ao porcentual de 1,8387% da relacdo entre ganho e
volume disponivel (EI+ volume recebido no dia). A legislacdo ndo prevé compensacdo de perdas
posteriores. Por isso, ndo acato o argumento de compensac¢ao de perdas.

Com relagdo ao argumento de que o ganho registrado no LMC é divergente, constato que no
demonstrativo juntado com a defesa a fl. 31, foi reproduzido o demonstrativo elaborado pela
fiscalizacdo (fl. 315), no qual para o dia 11/01/2017 foi identificado ganho de Gasolina Comum de
550,931 e deduzido o limite de 1,8387%, totalizando 352,663 (disponibilidade de 19.180,000), e
constituida base de calculo sobre a diferenca de 198,268 (550,931 — 352,663).

O defendente alegou que “Neste dia o valor AJ ganho (coluna E) é divergente do registrado no
LMC (Coluna 1)”. Porém, nao identifiquei nos demais demonstrativos juntados com a defesa as fls.
37 a 288 copia do LMC para fazer prova do alegado. A fiscalizagdo esclareceu que os ganhos
foram coletados da informacgdo contida no registro 1300 da EFD e ndo pode diferir do registrado
no LMC. O defendente para esse dia (11/01/2017), indicou ganho de 350,93 (fl. 31), ao invés da
diferenga apontada de 352,663 que € pouco relevante.

Pelo exposto, nao acolho este argumento por falta de provas.
Por tudo que foi exposto, fica mantida a procedéncia das infracdes 1 e 2.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redug¢do da multa das infracdes 1 e 2, observo que a
infracdo 1 exige ICMS em decorréncia da aquisi¢do de combustiveis, sem registro da entrada, cujo
porcentual é de 100%, previsto no art. 42, III, “d” da Lei 7.014/96, relativo a ocorréncia de: “d)
entradas de mercadorias ou bens ndo registrados”, que considero correta.
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No tocante a infracdo 2, refere-se a exigéncia do ICMS devido por antecipacdo, resultante do
mesmo levantamento fiscal da infracdo 1, tendo a fiscalizacdo indicado porcentual de 100% e
tipificado no art. 42, 11, “d” da Lei 7.014/96 que preveé:

I - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nao recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas
hipéteses regulamentares;

Portanto, tendo sido exigido o ICMS devido por responsabilidade solidaria na infracdo 1, apurada
a base de célculo em fun¢do do PMPF e deduzido o crédito fiscal relativo ao imposto exigido na
primeira infracdo, acolho o pedido de reducao formulado pelo contribuinte, e considero correto o
porcentual da multa de 60% indicado na tipifica¢do da infracao, ao invés da aplicada de 100%.

Ressalte-se que os procedimentos adotados pela fiscalizacdo nesta autuacdo, s@0 0s mesmos
previstos no art. 10 da Port. 445/1998 que apurou omissdo do registro de entrada de mercadoria
enquadrada no regime de substitui¢do tributéria, que resultou na exigéncia do ICMS na condi¢ao
de responsdvel soliddrio (inciso 1, “a”), por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada
de documentacao fiscal, cuja base de cdlculo foi constituida de acordo com inciso II do art. 23-A
da Lei n° 7.014/96 (infracdo 1), e multa aplicada prevista para a falta de recolhimento tempestivo,
em razdo da falta de registro de documentos nos livros fiscais préprios, apurada mediante
levantamento quantitativo (art. 42, I11).

O mesmo procedimento fiscal apurou o imposto devido por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com o PMPF (infra¢do 2), deduzida da parcela do tributo calculada na forma da alinea “a” do
inciso I (art. 10) a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, 11, “d”” da Lei n° 7.014/96).

Ressalto que as multas aplicadas s@o previstas na legislacdo do ICMS, e ndo cabe a este 6rgao
julgador apreciar constitucionalidade da Lei 7.014/96, nos termos do art. 167, I do RPAF/BA.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, mantendo a exigéncia dos valores e
acolhendo o pedido de retificacdo do porcentual da multa da infragdo 2 de 100% para 60%.

VOTO DISCORDANTE (Quanto ao porcentual da multa)

Peco licenca para divergir do cuidadoso voto da relatoria, apenas no que respeita a diminui¢cao da
proposta de aplicacdo da multa de 100%, para 60%, a vista da infragcdo 02.

0 nosso fundamento € bastante simples e ndo exige grandes explicacdes.

Ambas as irregularidades tiveram um tnico escopo: face a constatacdo de quantidades superiores
a variacdo volumétrica admitida na Port. 445/98, a descoberto da documentagao fiscal exigivel,
constituiu-se o crédito tributdrio.

Noutras palavras: as infragdes partiram da omissao de entradas de mercadorias, comercializadas
sem emissao de notas fiscais, proporcionando evasio fiscal em prejuizo do erdrio estadual.

Na infragdo 01 cobrou-se imposto pela via da responsabilidade solidéria, atribuida ao autuado,

considerando que as mercadorias afetadas estavam sujeitas a substituicdo tributdria,
originalmente de responsabilidade de outra pessoa juridica, fornecedores da impugnante.

Na infragdo 02 cobrou-se imposto pela via da responsabilidade direta da impugnante, na condi¢ao
de contribuinte, mediante relacdo pessoal e direta com o fato gerador, apenas ensejando a
antecipacao tributdria quando da entrada no estabelecimento autuado, em vez de pagar o tributo
quando da saida.

Apesar de nesta ultima irregularidade o enquadramento legal ter sido feito pelo art. 42, 11, “d” da
Lei 7014/96, ali fixada uma multa de 60%, extrai-se do demonstrativo de débito analitico, aquele
produzido pelo préprio sistema emissor fazendario e que acompanha o auto de infracao

propriamente dito, ter sido calculada e lan¢ada a multa no percentual de 100%.
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O que se verifica, claramente, € o cometimento de simples erro material, trocando-se o algarismo
romano do inciso do art. 42 de 111, para II, sendo o caso de se aplicar o comando inscrito no art. 19
do RPAF-BA,

Mas, vale repetir: em ambos os casos se deu a cobranca, porque nao houve a expedicao de
documentos fiscais com omissdo do registro de entradas das mercadorias, ndo importa se o
imposto devido € cobrado por solidariedade ou por responsabilidade direta. A tipificacdo da pena
pecunidria € para ser feita no art. 42, 111, “d” da Lei 7014/96.

Caberia a aplicacdo da penalidade de 60% para a antecipagdo tributdria, se tivesse ocorrido a
emissao regular de notas fiscais, e por algum motivo, quando do ingresso da mercadoria, ndo se
fizesse o recolhimento do imposto.

Isto posto, somos pela procedéncia total do auto de infracao.

VOTO DISCORDANTE (Nulidade formal e material)

Peco vénia para discordar dos ilustres Conselheiros integrantes deste colegiado de julgamento, e
firmar o meu voto no sentido da nulidade do presente Auto de Infracdo, visto identificar aqui
vicios de natureza formal e de natureza material.

Inicialmente, verifico que nos demonstrativos de fls. 24 a 288 deste PAF, € possivel perceber que a
Auditoria apurou omissoes didrias de acordo com a especificidade dos combustiveis e agrupou os
resultados finais dos exercicios fiscalizados (2015, 2016, 2017, 2018 e 2019). Ou seja, a cada dia, os
ganhos que supostamente teriam decorrido de variagdo volumétrica além limite de 1,8387%,
foram reputados como omissdo de entradas. A partir dessa apuracdo foi quantificada a base
imponivel das referidas omissdes, sendo calculado o imposto devido a cada dia (por combustivel
auditado).

Em seguida, o referido imposto apurado para cada combustivel foi somado/agrupado no dltimo
dia do exercicio auditado (31 de dezembro), tal como se faz num tipico levantamento quantitativo
de estoques em exercicio fechado.

Aplicou o autuante o seu entendimento no que se refere ao contetido do pardgrafo tnico, do art.
10, da Portaria n° 445/98, que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo dos
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias.

Ocorre que essa metodologia de agrupamento e soma de todos os cédlculos de um determinado
exercicio fiscal no seu dltimo dia, somente € permitida nas condi¢des estatuidas no art. 39, § 2° do
RPAF (Dec. 7.629/99).

Vejamos entdo como estd estruturada a redacao do § 2°, do art. 39 do RPAF, acima referenciado:

Art. 39 — O Auto de Infragdo conterd:
.)

§ 2° - Na lavratura do Auto de Infracdo, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos
mensais, considerar-se-d o tributo devido no iiltimo més do periodo fiscalizado.

A desconformidade acima descrita entre a lavratura do Auto de Infragdo e a norma do RPAF que
trata da forma de apuragdo do imposto na peca de lancamento, revela duas distor¢des de dificil
compatibilizacao:

1°) os demonstrativos que lastrearam a autuacdo foram configurados por apuracao didria e os
resultados, na pecga acusatdria, totalizados no ultimo dia do exercicio fiscal, estabelecendo
uma presuncao de ocorréncia de fato gerador ndo verificada no caso concreto — aqui ha uma
clara dissonancia entre os demonstrativos € o Auto de Infragao;

2°) terifamos uma situacdo inusitada dando validade ao procedimento adotado, considerando
que esse agrupamento implicaria em prejuizo para o Erdrio Estadual, posto que as
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ocorréncias sdo didrias e as cobrancas concentradas no udltimo dia do exercicio, com
evidente repercussdo nos calculos dos acréscimos moratorios.

A respaldar o entendimento pela invalidade do procedimento adotado, cito o precedente deste
CONSEF, contido no Acérdao 0097-12/2020, origindrio da 2* CJF, relatoria do Cons®. José Raimundo
Oliveira Pinho, decisdo unanime, proferida na sessao do dia 07 de abril de 2020. Decisao proferida
em exame de Recurso de Oficio.

Mais uma vez a 2* CJF, em exame de Recurso de Oficio, invalida o Auto de Infracdo n°
269138.0010/18-9, formalizado com a mesma configuragdo — Acérdao n° 0309-12/20, relatoria da
Cons®. Leila Barreto Nogueira Vilas Boas — decisao unanime, datada de 04/11/2020.

Adotando a mesma linha interpretativa a 6* JJF, através do Acérdao n° 0118-06/2021, proferida em
11/03/21, relatoria do Cons°. Paulo Danilo Reis Lopes, também conclui em deliberacdo unanime
pela nulidade do lancamento fiscal constituido no mesmo formato do examinado nesta assentada.

Além das incompatibilidades acima descritas, a metodologia empregada pela Auditoria viola
claramente normas expressas de direito material contidas na legislagdo de regéncia do ICMS,
reforcando a nossa convic¢do de que ndo ha previsdo normativa de apuracdo didria de imposto,
salvo excegdes expressamente contidas na propria lei.

O ICMS € um imposto cuja apuragdo ocorre por periodos, conforme previsto nos artigos 24 e 25 da
Lei n° 7.014/96, sendo que o art. 24 transfere ao Regulamento dispor sobre a forma de apuragdo e o
art. 25, determina que as obrigacdes devem ser consideradas vencidas na data em que termine o
periodo de apuragdo, que sdo liquidadas por compensag¢do ou mediante pagamento em dinheiro,
tudo em conformidade com o art. 24 da Lei Complementar n° 87/96, dispositivo que apresenta a
seguinte redacao:

Art. 24 - A legislacdo tributdria estadual dispord sobre o periodo de apuracdo do imposto. As
obrigacbes consideram-se vencidas na data em que termina o periodo de apuragdo e sdo
liguidadas por compensacdo ou mediante pagamento em dinheiro como disposto neste artigo.

O Regulamento do ICMS, atualmente vigente (Dec. 13.780/12), estipula no art. 305 as regras a
serem observadas na apuracdo do imposto no regime normal, sempre fazendo referéncia a
periodos mensais. Na situacdo especifica a empresa autuada € inscrita na condicdo de
contribuinte normal no cadastro do ICMS do Estado da Bahia, sob o0 n° 066.985.605.

Portanto, a regra geral é que a apuracdo do ICMS dos contribuintes inscritos no regime normal
seja procedida mensalmente. Somente em casos excepcionais a Lei n° 7.014/96, prevé situacoes
que excluem a apuragdo mensal.

E o que ocorre, por exemplo, no regime especial de fiscalizacdo e pagamento, onde o
contribuinte que estiver sujeito a tal sistemadtica, terd obrigatoriamente que efetuar o pagamento
do ICMS a cada operacdo, ou no momento das saidas das mercadorias do estabelecimento. Tal
regime excepcional, inserido entre as hipdteses de aplicacdo de penalidades, conforme previsto
no art. 41 da Lei n° 7.014/96, aplica-se aos contribuintes que preencham os requisitos previstos na
lei de regéncia do imposto, dependendo ainda de ato especifico do titular da Superintendéncia de
Administrag¢do Tributéria, de acordo com a previsao contida no art. 47 da citada lei.

A fundamentacdo aqui desenvolvida quanto aos aspectos materiais do langamento, foi a mesma
adotada pela 2* Camara de Julgamento Fiscal no exame do Recurso de Oficio relacionado ao Auto
de Infracao n° 269138.0005/18-5, que foi julgado nulo pela 2* JJF através do Acérdao n° 0167-02/19.

Assim, considerando o esquadro normativo acima descrito e os precedentes citados, hd que se
adotar, neste caso, uma interpretacdo que compatibilize a norma contida no pardgrafo unico da
Portaria 445/98, com as disposicdes do RPAF, da Lei n° 7.014/96 e do RICMS-Ba (Dec. n° 13.780/12).
As regras legais e regulamentares relacionadas a apuragdo do imposto, ndo devem conflitar com
a norma da Portaria que cuida dos procedimentos de fiscaliza¢do vinculados ao levantamento
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quantitativo de estoques por espécie de mercadorias. Até porque a Portaria 445/98 nao derroga as
normas legais e regulamentares atinentes ao regime de apuracao do ICMS.

Vejamos entdo a redacdo do dispositivo da Portaria que respaldou a apuracao do imposto adotada
pela Auditoria neste Auto de Infracgao:

Art. 10 —(...)

Pardgrafo vnico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petrdleo,
em postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se
verificar que, a titulo de variagcdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade
de litros escriturados diariamente como ganho no Livro de Movimentacdo de Combustiveis
(LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel
(estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual calculado com base em indices
técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP).

A nosso ver, ndao ha no dispositivo da Portaria 445/98 qualquer comando, mesmo em leitura
isolada de seu conteido, que determine que em caso de lancamento de oficio a apuracdo de
imposto deva ser feita de forma didria. Até porque a intepretacio da citada Portaria deve ser feita
de forma conjunta com os demais dispositivos da mesma, conjugada com as outras normas que
integram o sistema juridico que regem o ICMS no Estado da Bahia — Lei 7.014/96 € RICMS - essas
duas dltimas de hierarquia juridica superior.

Pelas razdes acima expostas, € de se concluir que a apuragdo do imposto em relacdo as diferencas
quantitativas de estoques de combustiveis decorrentes de variagdo volumétrica, sé poderiam ser
realizadas de acordo com as disposicOes normativas atualmente vigentes, retro citadas,
considerando o intervalo minimo de um més para cada apuracdo. A forma de apurac¢do adotada
pela Auditoria casou prejuizo ao contribuinte, pois dentro de um mesmo intervalo mensal houve
ganhos e perdas que na sua totalidade deixaram de ser considerados no levantamento fiscal.

Nesse contexto, o roteiro de Auditoria que resultou nas cobrancas lancadas neste Auto de
Infragdo, em que a fiscalizacdo procedeu a apuracdo didria das omissdes com lancamento do
imposto ao final do exercicio, aplicando indevidamente a presun¢do prevista no art. 4°, § 4° da Lei
n° 7.014/96 para todo o periodo, resultou em nulidades que ndo passiveis de saneamento através de
diligéncias, posto que:

i) Ofende normas procedimentais contidas no RPAF/99 (art. 39, § 2°), inclusive gerando
incompatibilidades em desfavor da Fazenda Publica sem respaldo em lei (nulidade
formal) Aplicado ao caso o art. 18, inc. 1V, alinea ‘a”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — Dec. 7.629/99);

ii) Contraria normas de direito material, inseridas na Lei n° 7.014/96 e no RICMS/12, que
prejudicam o direito do contribuinte, visto que deve ser observado, no minimo, o periodo
mensal na apuragdo do ICMS. Somente na impossibilidade de apuragdo mensal € que a
legislacdo autoriza que a cobranca do tributo seja deslocada para o dltimo dia do
exercicio nas hipdteses de levantamento quantitativos em exercicio fechado (nulidade
material);

iii) O levantamento fiscal ndo encontra respaldo sequer na leitura sistemdtica da Portaria n°
445/89.

Considerando o acima exposto, nosso voto € pela NULIDADE de todo Auto de Infracdo,
recomendando-se o refazimento do lancamento de oficio a salvo dos vicios retro apontados, no
tocante aos periodos ainda nao alcancados pela decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o nao unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206923.0033/20-0,
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lavrado contra o J&J COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 21.270,46, acrescido da multa de 60% sobre R$ 3.063,94, €
100% sobre R$ 18.206,52, prevista no art. 42, 11, “d” e III, “d” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de maio de 2022.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/VOTO DISCORDANTE
(Quanto a nulidade formal e material das infra¢des)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR
(Voto vencedor)

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
(Quanto a reducdo do percentual da multa)

ACORDAO JJF N° 0078-05/22-VD 10



