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ACORDAO JJF N° 0078-03/22-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO EM
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O
Autuado ndo logra éxito em elidir a acusacdo fiscal, pois
ndo apresenta provas que se contraponham ao
levantamento fiscal. Negado o pedido de cancelamento
ou reducdo da multa aplicada. Infracdo subsistente. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2020, exige crédito tributdrio no valor de R$ 22.307,05,
acrescido da multa de 60%, em razdo da seguinte irregularidade:

Infracao 01. 01.02.40 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, em valor superior ao destacado no
documento fiscal, nos meses de fevereiro a setembro de 2015, abril a julho de 2016, janeiro, abril e
outubro de 2017.

O autuado impugna o lancamento fls.12/21. Resume os fatos autuados. Registra que a defesa €
tempestiva. Afirma que vem diante da lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, apresentar
impugnacao, pelas razdes expostas a seguir.

Observa que € pessoa juridica de direito privado, com sede na cidade de Barreiras, Estado da Bahia,
representada pelo seu proprietario, vem pleitear a impugnacdo e nulidade do Auto de Infracdo,
recebido através de ciéncia ‘“‘eletronica” em 06/07/2020, pelos motivos que expde a seguir.

Repete a irregularidade que lhe foi imputada e diz que o Agente Fiscal, constatou esses fatos por meio
da andlise de documentos e registros em livros fiscais, cujos demonstrativos e documentacdes
correspondentes estdo anexos.

Aduz que a empresa adota o regime de Tributario Federal na forma do Lucro Real, e o PIS e COFINS na
forma da Ndo Cumulatividade, j4 na esfera estadual do imposto sobre circulacio de mercadorias
“ICMS” adota o sistema de conta grafica.

Diante disso, entende que a tributacao da empresa, relativo ao imposto sobre circulacdo de mercadorias
“ICMS”, se dd na composicdo da diferenga entre os débitos por saidas e os créditos por entradas, ou
seja, do montante de vendas menos o total das aquisicdes. E, como a Constituicio Federal, em seu
artigo 155, § 2°, XI e artigo 13, pardgrafo 2° da Lei Complementar 87/1996, dispde que sao fatos geradores
da base de célculo dos impostos sobre circulagdo de mercadorias “ICMS” o montante da operagdo,
agregando-se o imposto sobre industrializacdo “IPI”’ nas operagdes finais do comércio varejista, entre
contribuintes inscritos e contribuintes ndo inscritos.

Salienta a inobservancia do Agente Fiscal quanto aos fatos, em seu desejo exacerbado de autuacdo,
quando ndo verificou que nas apuracOes dos impostos sobre circulagdo de mercadorias “ICMS” das
saidas, utilizou para compor o valor do débito, o valor total das operacdes, sem considerar as redugdes
das bases de cdlculos, visto que no periodo de 2015 a 2017, para o registro das vendas se utilizava
unicamente, da maquina emissora de cupom fiscal, e at€é mesmo pela inexisténcia de um sistema
adequado as necessidades bésicas legais.
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Isso fica evidente, uma vez que teve suas operacoes fiscalizadas nos periodos de 01/01/2015 a 31/12/2019,
e a autuagdo realizada pelo Agente Fiscal foi somente nas operacdes dos periodos de 01/01/2015 até
31/12/2017, exatamente os periodos que antecedem a exigéncia da utilizacdo da nota fiscal do
consumidor eletronica “NFC-e”.

Somente a partir de 1° de margo de 2018, passou a existir a obrigatoriedade da emissao da nota fiscal do
consumidor eletronica “NFC-e” a todos os estabelecimentos de contribuintes que apuram o “ICMS” pelo
regime de conta corrente fiscal, conforme determinou o decreto n° 17.988/2017, foi quando se adequou a
nova legislacdo, com aquisi¢cdes de sistema e equipamentos personalizados as obrigacdes fiscais
tributdrias.

Assim, diz que em respeito ao principio da eventualidade e conforme o exposto, entende que ndo
houve uma correta subsuncao fatica do Agente Fiscal em relagdo a natureza da infrag¢do, o que enseja a
sua declaragdo de nulidade pleiteada.

Salienta ser descabida a cominacao exacerbada que lhe foi imposta, por meio do auto de infragdo, visto
que ndo incorreu em prejuizos de carga tributdria, e tdo somente a desobedi€ncia as formalidades
estabelecidas na legislagdo, uma vez que tributou as saidas, na mesma propor¢ao em que se creditou
das entradas, ambos pelo valor da operagdo, sem considerar as reducdes nas bases de célculo, ja que
ndo se dispunha de mecanismo para quantificar, qualificar e calcular as redugdes nas operagcdes de
saidas, caso contrério estaria incorrendo em prejuizos descomunal contra si propria.

Entende ter cometido um verdadeiro judicans judicia injusta o Auditor Fiscal, quando afirma que se
utilizou indevidamente dos créditos fiscais de ICMS, em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nas conformidades legais dos artigos 29 e 31 da Lei 7.014/96 C/C artigo 309, § 6° do RICMS/BA,
sem considerar que as saidas que geraram débitos, foram tributadas na mesma forma e propor¢ao.

Afirma que devem observar os julgadores, as provas juntadas e relacionadas, que arcou com o valor do
imposto sobre circulacdo de mercadorias “ICMS” que era devido, utilizou uma forma erronea de
apuracdo para poder continuar seu labor, que caso contrdrio estaria prejudicado diante da ineficacia de
instrumentos operacionais.

Observa que o principio do contraditério € assegurado pelo artigo 5°, inciso LV da Constitui¢ao Federal
“audiatur et altera pars”.

In casu, inobstante o auto de infracdo, ndo se comprova a existéncia de qualquer prejuizo fiscal
tributdrio. Além disso, a narrativa lastreou-se de conjunto fatico-probatério, estando embasada em
fatos e documentos juntados a sua contestagao.

Com base no conjunto fatico-probatério, diz que no caso em comento, ndo € possivel extrair ma-fé do
contribuinte, quanto a forma errébnea da apuragdo do imposto estadual, o que requer a andlise da
responsabilidade infracional com temperamentos, por for¢a do principio hermenéutico in dubio pro
contribuinte (art. 112 do CTN). Logo, ndo se evidencia qualquer prejuizo fiscal tributdrio ao Estado. Por
conseguinte, ndo € razodvel impor penalidade pecunidria em decorréncia de mera formalidade de
calculo, sem repercussao no resultado.

Sobre o tema cita decisdes do “STF”, relativas as necessidades de demonstragdes de prejuizos, o que
importa dizer que a desobediéncia as formalidades estabelecidas na legislagdo, somente podera
implicar ato de infra¢do, quando a sua finalidade estiver comprometida em virtude do vicio verificado.

Questiona ainda, a aplicacdo da multa na proporcdo de 60% (sessenta por cento,) que entende
demasiada, exorbitante e abusiva, assumindo, assim, caracteristicas confiscatérias, vedadas pelo
ordenamento juridico, considerando que a posi¢do antolégica do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n. 81.550, que reduziu multa de 100% para 30%, por considerar confiscatéria a multa
de valor igual ao imposto, por mera falta de recolhimento do tributo, sem circunstancias de sonegacao
ou de ma-fé.

Outra ndo € a posicao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, ao decidir recurso de apelacdo de
remessa oficial tributdria, multa moratéria de 50% pelo ndo recolhimento do tributo, sem que tenha
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havido grave ofensa a ordenanca tributdria, padece de razoabilidade, de configuracdo de confisco,
vedado pelo artigo 150, 1V, da lei fundamental.

Nao obstante, diz que considera o auto de infracdo, como de cardter insuportavel a sua sobrevivéncia
econOmica e financeira, diante da drdua situacdo que assola o pais, em decorréncia desse fendmeno
abomindvel “COVID 19” de repercussdo desastrosa para a atividade do comércio, que ja atingiu uma
queda acentuada de 69% (sessenta e nove por cento), do seu faturamento bruto.

Assevera a vista das narrativas expostas, a insubsisténcia do auto de infra¢do e assim, requer que seja
acolhida a sua impugnacgdo de nulidade e cancelamento, com lastro de arquivamento.

Nao sendo esse o entendimento destes Julgadores, que a multa sobre a nova composi¢ao dos débitos
que por ventura venham a existir, seja reduzida ao minimo estabelecido.

A Autuante presta informacdo fiscal .39 a 43. Repete a infracdo imputada ao autuado. Sintetiza os
termos da defesa. Diz que foi apresentada pelo contribuinte, tempestivamente, através do seu
representante legal, devidamente identificado. Afirma que presta a seguir, informacao fiscal, onde sao
discutidas as razoes de defesa do contribuinte.

Explica que justamente porque o valor do ICMS devido pela empresa € o saldo entre créditos e débitos,
€ que é de suma importincia que os valores considerados espelhem com a maxima fidelidade os
valores encontrados nos documentos fiscais que acobertam a saida de mercadorias.

Informa que o presente auto de infragdo questiona justamente, os valores destacados nas NFe quando
de sua escrituragdo. A EFD apresenta valores maiores que os encontrados nas notas fiscais. A
conclusdo é que o célculo final do imposto a recolher foi prejudicado, uma vez que o montante de
créditos ficou maior, que o valor realmente aplicdvel. O presente processo visa corrigir esse erro ao
cobrar ICMS, o valor da diferenca que foi apropriada em favor do contribuinte.

Neste auto, salienta que nao se questiona o célculo do ICMS a ser creditado, até porque as reducoes de
base de cdlculo cabiveis foram aplicadas pelos remetentes, como pode ser visto nas observacoes
referentes a cada item das notas fiscais autuadas (tabela _01_EFD_ItensEntrada). Questiona a corre¢ao
da copia de seu valor. Nao hd razdo, portanto, para se falar, que a reducio de base de calculo nao foi
considerada.

Esclarece que como se trata de entrada de mercadorias no estabelecimento, tampouco cabe discutir, se
a empresa da saida através de cupons fiscais ou NFe ao Consumidor.

Frisa que houve sim, prejuizo a carga tributdria, na medida em que, a parcela a ser abatida do valor do
ICMS a recolher foi inflada por erros de transcricao de valores. Afirma que justamente em atencao aos
arts. 29 e 31 da Lei do ICMS € que esse auto foi lavrado. O contribuinte faz jus ao crédito, mas apenas
no montante destacado na NFe de entrada da mercadoria. O Estado da Bahia respeita o direto do
contribuinte, mas exige o cumprimento estrito da legislacdo tributdria.

A propésito da multa, a fiscalizagdo lembra que seu trabalho é vinculado, ndo cabendo discutir o
percentual determinado pela Lei.

A fiscalizacdo sustenta a cobranga integral do valor do auto de infragao.
VOTO

Preliminarmente, o defendente afirmou que houve inobservancia da Agente Fiscal quanto aos fatos,
em seu desejo exacerbado de autuacdo, quando ndo verificou que na apuracdo do imposto sobre
circulacao de mercadorias “ICMS” das saidas, utilizou para compor o valor do débito, o valor total das
operacoes, sem considerar as reducdes das bases de cdlculos. Assim, entendeu que ndo houve uma
correta subsuncao fatica em relacao a natureza da infrac@o, o que ensejaria a declaracao de nulidade do
Auto de Infragdo.

Nao acato este argumento defensivo, por falta de sustentagdo fatica. Cabe ressaltar, por importante,
que o presente Auto de Infracdo ndo cobra imposto sobre mercadorias por reducio indevida de base de
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calculo, e sim, devido a valores de créditos fiscais registrados em sua Escrituracao fiscal Digital/EFD
em valores maiores do que aqueles destacados nos documentos fiscais.

Observo que a irregularidade apurada esta devidamente demonstrada no levantamento fiscal que serve
de base ao Auto de Infracdo. O contribuinte tomou conhecimento de que seria fiscalizado conforme
“Termo de Inicio” fl. 06, ciéncia dia 01.06.2020, Termo de Entrega dos demonstrativos 07 a 10. Consta
ainda o demonstrativo analitico fl. 08, com nimero da nota fiscal, chave de Acesso, CNPJ do emitente,
valor creditado na EFD, valor destacado na nota fiscal, e a diferenca ora exigida, lhe possibilitando
defender-se, ndo havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa. A apuracdo da
irregularidade se encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infragdo.

Por isso, importa consignar que o Autuante expds com clareza a fundamentagado de fato e de direito, na
medida em que descreveu a infra¢do, fundamentando com a indicacao dos documentos e livros fiscais,
demonstrativos e relatorios, seus dados e cdlculos, assim como, indicou o fundamento juridico.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do
débito tributdrio reclamado. Portanto, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrentes, ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a
nulidade da autuacdo. Dessa forma, fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada direta ou
indiretamente pelo impugnante.

No mérito, observo que em acgdo fiscal, foi constatado pela Autuante no periodo fiscalizado, que o
contribuinte utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no
documento fiscal.

O defendente ndo contestou objetivamente a acusacdo fiscal imputada pela fiscalizac@o. Justificou a
irregularidade apurada, sob a alegacao de que ocorreu equivoco do Agente Fiscal quanto aos fatos,
quando ndo verificou que nas apuracdes dos impostos sobre circulagdo de mercadorias “ICMS” das
saidas, teria utilizado para compor o valor do débito, o valor total das operagdes, sem considerar as
redugdes das bases de calculos, visto que no periodo de 2015 a 2017, para o registro das vendas se
utilizava unicamente, da maquina emissora de cupom fiscal, e carecia de um sistema adequado as
necessidades bésicas legais.

Observo que esse argumento ndo possui o condao de elidir a irregularidade apurada, considerando que
a infracdo ora analisada € de outra natureza, e nada tem a ver com as saidas registradas pelo Autuado.
Os documentos utilizados para compor a infracdo sdo notas fiscais de aquisicdes de mercadorias,
portanto, notas fiscais de entradas. Ressalto que o Autuado registrou na sua EFD valores de ICMS
maiores que os destacados nos documentos relacionados no levantamento fiscal.

O defendente disse ainda, que com base na narrativa que lastreou o conjunto fitico probatério, ndo é
possivel extrair ma-fé do contribuinte, visto que a propria descricdo dos fatos declara que o imposto foi
devidamente recolhido.

Nao deve prosperar esta alegacdo defensiva de suposta auséncia de prejuizo ao Estado. Ademais, no
presente caso, a alegacdo de boa—fé pelo defendente, ndo o exclui da obrigatoriedade de cumprir as
regras estabelecidas na legislacao tributéria, nos termos do art. 136 do CTN, in verbis:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por infracdes da legislacdo
tributdria independe da intencdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e
extensdo dos efeitos do ato.

O defendente alegou também que nao € possivel extrair do lancamento de oficio, irregularidade e méa-
fé do contribuinte, o que requer andlise da sua responsabilidade infracional com temperamentos, por
forca do principio in dubio pro contribuinte (art.112 do CTN).

Cabe registrar, no presente caso, que nao existem duvidas a respeito da responsabilidade infracional do
autuado, que recolheu imposto a menos que o devido ao Erdrio estadual.
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Observo que o contribuinte tem direito, de a qualquer tempo, no curso do processo administrativo
fiscal apresentar documentos que sdo analisados em homenagem ao principio da verdade material, o
que ndo ocorreu no presente caso.

Registro que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacgdo do
Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive
levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples negativa de
cometimento da infracdo, ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de veracidade da
autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143 do mesmo regulamento.

O impugnante arguiu ainda, que a multa que lhe foi imposta se revela confiscatoria, irrazodvel e
desproporcional, violando principios consagrados pela Constituicdo Federal de 1988.

Nao acato o pedido de cancelamento ou reducdo da penalidade aplicada requerido pelo defendente,
visto que a multa aqui discutida, se encontra prevista em Lei, cuja irregularidade apurada enquadra-se
corretamente no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7014/96. E importante destacar, que o § 7°, do art. 42
da Lei n°® 7.014/96, e o art. 158 do RPAF/99, que tratavam da competéncia para reducdo ou cancelamento
da multa, foram revogados. Sendo assim, evidencia-se também a impossibilidade legal para
atendimento a este pleito do defendente por este Orgio Julgador.

De igual forma, observo que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo possui competéncia para apreciar a
inconstitucionalidade de dispositivos da legislagdo estadual que rege a matéria, objeto da contenda (art.
167, 1 RPAF/99).

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269130.0023/20-3, lavrado contra PORTO
BRASIL AGRICOLA EIRELI, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 22.307,05, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso VII, alinea “a”, do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 27 de maio de 2022.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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