ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LLN° - 269138.0115/21-5

AUTUADO - AUTO POSTO COPA 70 LTDA.
AUTUANTE - JEFFERSON MARTINS CARVALHO
ORIGEM - SAT/ COPEC

PUBLICACAO - INTERNET - 09/06/2022

3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0074-03/22-VD

EMEN’IA‘A: ICMS. DOCUMENTOS FISCNAIS. NOTA FISCNAL
ELETRONICA. FALTA DE CONFIRMACAO DA OPERACAO.
MULTA. Comprovado nos autos que as notas fiscais
destinadas ao Autuado, arroladas no levantamento
fiscal, tiveram suas Manifestagcdes do Destinatario
tempestivamente apresentadas. Fato reconhecido pelo
préprio autuante, em sede de informagdo fiscal.
Infracdo insubsistente. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 19/07/2021, exige crédito tributdrio no valor de R$
178.144,65, em razdo do cometimento da Infracdo 01 - 016.016.002. Falta da “manifestacdo do
destinatdrio” - Operacdo Nao Realizada - referente a operacdo ou prestacdo descrita em
documento Fiscal EletrOnico, nos prazos previstos pela legislacdo tributdria, nos meses 2015,

fevereiro, marco, maio a dezembro de 2020. Demonstrativo a fl. 4ve 5.
O Autuado impugna o lancamento as fls. 08 a 12v, nos termos a seguir resumidos.

Depois de reproduzir o teor da acusacgdo fiscal, frisa que o Autuante que, nos meses indicado no
Auto de Infragdo, teria deixado de informar as autoridades fazenddrias a ndo realizacdo de
operacoes contempladas em determinadas Notas Fiscais emitidas contra seu CNPJ, nos termos
previstos na Cldusula Décima Quinta-B, II, alinea ‘b’, do Ajuste SINIEF 07, de 30 de setembro de
2005, impingindo-lhe penalidade pecunidria correspondente a 5% do valor das citadas operagdes,
no importe histérico de R$ 178.144,65.

Afirma que a pretensdo fiscal ndo se sustenta, na medida em que i) a quase totalidade das
operacdes autuadas foi devidamente realizada, tendo o cuidado de apresentar tempestivas
Manifestacdes do Destinatdrio confirmando que ocorreram tal como descritas nas correlatas Notas
Fiscais, nos termos do inciso II, alinea ‘a’, da Clausula acima versada, e ii) a Nota Fiscal
remanescente, tombada sob o n° 106332, prestou-se, tdo somente, a documentar a recomposicao
do estoque de mercadoria ndo ingressada em seu estabelecimento, e ndo amparar uma operagao
efetiva de circulacdo de mercadoria, ndo havendo, portanto, previsdo normativa que lhe exigisse
a apresentacdo de Manifestacdao do Destinatério.

Assinala a titulo meramente argumentativo, haja vista a solidez do manancial probatério carreado
aos autos no intuito de demonstrar o quanto acima sinalizado -, guerreada san¢io pecunidria nao
poderia subsistir tal como imposta, visto que, nos termos da legislacdo de regéncia ja vigente a
época dos fatos geradores autuados, a cominacdo, em casos tais, deve ser realizada a razdo de
1%, do valor da operagdo quanto a qual inobservado o dever instrumental em abordagem.

Tecendo consideragdes acerca do dever instrumental designado “Manifestacdo do Destinatario”,
destaca que, em cumprimento ao dever de assisténcia mutua entre as Fazendas Publicas da Unido,
dos Estados e dos Municipios, mais precisamente no que tange a permuta de informacgdes
tendentes a facilitar as atividades de fiscalizacdo dos tributos respectivos, tal como
expressamente previsto no art. 199, do CTN, o CONFAZ e o Secretdrio Geral da Receita Federal do
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Brasil celebraram o Ajuste SINIEF 07/05, disciplinando o cumprimento de uma série de obrigagdes
relativas a emissdo, escrituracdo e controle de Notas Fiscais eletronicas - NFe, utilizadas por
contribuintes do ICMS e do IPL

Revela que, dentre estes deveres, cumpre destacar, em vista da sua pertinéncia a situacdo sob
andlise, a informacao de eventos relacionados a operacao a que se reporta o documento fiscal, a
ser realizada mediante utilizacdo do Programa Registrador de Eventos Publico, disponivel no
Portal Nacional da NF-e, merecendo mencdo os ditames veiculados pelas Clausulas Décima
Quinta-A e Décima Quinta-B do citado Ajuste, cujo teor reproduz.

Registra que compete ao destinatdrio apontado em determinada Nota Fiscal eletronica contra si
emitida indicar sua participacdo na operagdo comercial ali descrita, informando se foi
completada com sucesso, se por algum motivo ndo ocorreu, ou at€é mesmo se é completamente
desconhecida. Prossegue destacando que se trata de encargo instituido no intuito de auxiliar o
Fisco na confirmacgdo e controle de informagdes prestadas pelo emitente do documento, a ser
obrigatoriamente observado por destinatirios de determinadas categorias, dentre os quais
figuram, desde o ano de 2013, os postos de combustiveis, aqui destacados em vista da pertinéncia
dessa informagdo ao caso concreto que ora se analisa, os quais devem proceder com a devida
observancia dos seguintes prazos, estabelecidos no Anexo II, do Ajuste SINIEF 07/2005, conforme
reproducdo que acosta a fl. 10. Revela ainda que idéntica disciplina estd contida no RICMS-BA/12,
que transcreve.

Registra que no concernente ao dever de registrar o evento “Operagdo nio realizada”, observa que
tem palco nos casos em que o negdcio juridico contemplado em determinado documento fiscal
nao foi concluido em conformidade com o quanto ali informado. Diz ser o que se verifica diante
de acontecimentos tais como devolucdo da mercadoria sem entrada fisica no estabelecimento do
destinatério, recusa de recebimento, ou sinistro durante transporte.

Continua frisando que em tais situagdes, compete ao destinatdrio reconhecer que contratou
determinada operacdo comercial, mas acusar que ndo ocorreu, ou ainda que nao se efetivou nos
moldes em que descrita na NF-e, levando o evento ao conhecimento dos agentes fazendéarios no
prazo de vinte ou trinta e cinco dias contados a partir da data de autoriza¢do de uso da NF-e, em
se tratando, respectivamente, de operagcdes internas e interestaduais.

Salienta que o cumprimento da obrigacdo acessdria em foco ndao pode ser exigido no caso dos
autos, simplesmente porque nenhuma das Notas Fiscais autuadas acobertou operagdo nao
realizada. Sustenta que, ao contrério, quase todos os negdcios juridicos ali documentados foram
regularmente concluidos, ensejando a confirmagdo, dentro dos prazos cabiveis, de que
efetivamente ocorreram - doc. 04, fls. 23 e 24, conforme se constata, sem qualquer dificuldade, a
partir dos espelhos dos respectivos documentos fiscais, extraidos do Portal Nacional da NFe - doc.
05, fls. 25 a 39.

Revela que a unica excecdo a situagdo acima descrita diz respeito a Nota Fiscal de n° 106332,
quanto a qual o cumprimento da obrigacdo em foco nio lhe pode ser exigido, visto que ndo
destinada a amparar efetiva operacdo em que tenha figurado como destinatério.

Esclarece que em 12 de marco de 2016, foi emitida a Nota Fiscal de n° 15.730, documentando a
aquisicdo, de 10.000 litros de Oleo Diesel BS10 comum, junto ao fornecedor Petrobahia S/A (doc.
06). Ocorre que a mercadoria foi devolvida ao referido fornecedor sem ingresso fisico em seu
estabelecimento, que, nesse cendrio, se incumbiu de apresentar tempestiva Manifestacdo do
Destinatdrio para levar ao conhecimento do Fisco o evento “operacdo ndo realizada” - doc. 06, fls.
40 € 40v.

Explica que considerando ndao mais ser vidvel o cancelamento da Nota Fiscal n° 15.730, em
paralelo a impossibilidade de formalizar Nota Fiscal de devolugdo, dada a auséncia de ingresso
do item no seu estabelecimento, cuidou a Petrobahia S/A de emitir a Nota Fiscal de entrada 106332
- objeto do langamento ora combatido -, unicamente para formalizar a reposi¢cdo da mercadoria
no seu estoque, em cujo campo “Observacdes” mencionou o documento que acobertou a anterior
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operacdo nao realizada - doc. 07, fls. 41 e 41v, procedendo, assim, em estrita consonancia com 0s
ditames do art. 44, do RICMS/BA, a época vigente cujo teor reproduz.

Assinala que, esclarecida a natureza do documento fiscal supra referido, destinado a mero
cumprimento de uma formalidade e ndo amparar uma operacdo efetiva de circulagdo de
mercadoria, outra conclusao nao pode ter palco, sendo, a de que ndo pode ter de si exigida a
apresentacdo de Manifestacdao do Destinatdrio no que se refere a Nota Fiscal n° 106332.

Arremata declarando que o presente lancamento nao merece prevalecer, fazendo-se efetivamente
desnecessario maior esfor¢co argumentativo quanto ao ponto.

Frisa que cabe demonstrar que, ainda que superada toda a argumentagdo acima expendida,
mesmo nessa remota hipétese haveria de ser ajustada a san¢@o pecunidria em testilha, a fim de
refletir o percentual previsto na legislacio pertinente.

Revela que consta da peca fiscal acusatéria que a infracdo cujo cometimento € ali alegado
ensejaria a imposi¢do de penalidade pecunidria correspondente a 5% do valor das operacdes a
que se reporta. Diz que o Autuante aponta como supedaneo da sua descabida pretensdo
arrecadatdria o inciso X-A, do art. 42, da Lei 7.014/96, com a redac¢do que lhe foi conferida pela Lei
12.824, de 04 de julho de 2013, conforme disposto no campo “Multa Aplicada” da peca fiscal
acusatoria, nos termos do qual, de fato, san¢do dessa natureza haveria de ser quantificada com
base no percentual acima mencionado.

Lembra que a redacdo da norma em tela foi alterada pela Lei n° 13.461, de 10 de dezembro de 2015,
em producdo de efeitos a partir do dia 11 subsequente e, portanto, antes mesmo da ocorréncia do
primeiro dos fatos geradores autuados. Remata asseverando que desde entdo e até os dias atuais,
a cominag¢do encontra-se assim disciplinada no inciso X-A, do art. 42, da Lei 7.014/96.

Observa que ainda se subsistente fosse o presente langcamento, sobressai indubitdvel a
necessidade de que seja ajustado, a fim de que passe a refletir uma cominacdo condizente com
aquela prevista na normatizacao pertinente.

Pugna pela improcedéncia do Auto de Infracdo, dado o devido cumprimento da obrigacdo
acessoria a que se encontrava adstrita.

Requer, subsidiariamente, caso ultrapassadas as razdes que militam em favor de sua integral
desconstituicdo, seja julgado parcialmente procedente, para reduzir a multa aplicada ao
percentual de 1%, do valor das operagdes autuadas

O Autuante presta informagao fiscal as fls. 52 e 52v. nos seguintes termos.

Inicialmente observa que presta informacgdo para esclarecer todos os pontos contestados pela
impugnante em sua defesa, redarguindo de forma especifica e fundamentada cada
questionamento apresentado - tudo nos termos do art. 127, do RPAF-BA/99.

Assevera que ocorrera uma alteracdo na gera¢do dos arquivos para a fiscalizacdo retirando-se
alguns eventos de NF-e.

Explica que, sem ter conhecimento dessa alteracdo, lavrou alguns autos de infracdo apds a
mesma, o que gerou cobrancas indevidas.

Esclarece que, como o contribuinte mesmo observa, de fato houve apenas uma nota de devolugao
sem manifestacdo sua. Contudo, dada a natureza dessa nota, declara que concorda que ela ndao
demandou a sua manifestacao.

Por fim, assinala que apds termos rebatidos todos os pontos da impugnacdo, sustenta a inteira
procedéncia do lancamento.

O Impugnante se manifesta a fl. 58, que tendo tomado conhecimento, em 10 de fevereiro do ano
em curso, dos termos da informacao fiscal, fl. 61, vem manifestar anuéncia em relacdo ao quanto
ali consignado, pela improcedéncia total do lancamento, uma vez constatado que houve uma
falha sistémica na geracdo de arquivos para a fiscalizacdo, o que gerou cobrangas indevidas,
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sendo certo que o unico documento fiscal autuado sem manifestacdo refere-se a operacio de
devolucdo, que ndo demandou a sua manifestacdo, dada a natureza dessa nota.

Conclui, consignando que, neste panorama, considerando que é incontroversa a improcedéncia
do lancamento, visto que ja anteriormente reconhecida e, desta feita, ratificada pelo proprio
fiscal autuante, pugna pela célere inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Em nova informagdo o Autuante, a fl. 61 e 61v, reafirma integralmente o teor da informacdo
prestada a fl. 52 e 52v.

O Impugnante em nova manifestacdo a fl. 56, reitera o argumento ja alinhado em sua udltima
manifestacao

Conclui, consignando que, neste panorama, considerando que € incontroversa a improcedéncia
do langcamento, visto que ja anteriormente reconhecida e, desta feita, ratificada pelo préprio
Autuante, pugna pela célere inclusdo do feito em pauta de julgamento.

A fl. 71 e 71v, o Autuante reitera o teor de suas informagdes anteriores, suprimindo, tdo-somente,
o ultimo pardgrafo que em, contraditoriamente, constava “Por fim, apos termos rebatidos todos
os pontos da impugnacdo, sustentamos a inteira procedéncia do lancamento”.

Na sessdo de julgamento, houve a participagdo da Patrono do Autuado, Dra. Caroline Galvao
Souza OAB-BA 60.856 que, em sustentacdo oral, reiterou os argumentos defensivos alinhados na
Impugnacdo, bem como do Autuante, Auditor Fiscal, Jefferson Martins Carvalho.

vVOTO

7z

No presente Auto de Infracdo € exigido multa por descumprimento da obrigacdo acesséria -
Infracdo 016.016.002 - Falta da “manifestacdo do destinatdrio” - Operac@o Nao Realizada - referente
a operagcdo ou prestacdo descrita em documento Fiscal Eletrdnico, nos prazos previstos pela
legislacao tributéria, nos 2016, fevereiro, marco, maio a dezembro de 2020. Demonstrativo a fl. 4v
€s.

Por essencial, convém reproduz a legislacao de regéncia que estatui a obrigacdo acessoéria, objeto
da presente lide, in verbis:

RICMS-BA/I2

“Art. 88. Previamente a concessdo da Autorizagdo de Uso da NF-e, a Secretaria da Fazenda analisard, no
minimo, os seguintes elementos:

I - a regularidade fiscal do emitente;

II - a autoria da assinatura do arquivo digital;

III - a integridade do arquivo digital;

1V - a observidncia aos leiautes dos arquivos estabelecidos na legislacdo;

V - a numeragdo do documento.

Art. 89. Do resultado da andlise referida no art. 88, a Secretaria da Fazenda cientificard o emitente:
I - da rejei¢do do arquivo da NF-e, em virtude de:

a) falha na recepg¢do ou no processamento do arquivo;

b) falha no reconhecimento da autoria ou da integridade do arquivo digital;
¢) duplicidade de niimero da NF-e;

d) falha na leitura do niimero da NF-e;

e) outras falhas no preenchimento ou no leiaute do arquivo da NF-e;

Il - da denegagdo da Autorizacdo de Uso da NF-e, em virtude da irregularidade fiscal: a) do emitente; b) da
empresa destinatdria;

III - da concessdo da Autorizagdo de Uso da NF-e.
§ 1° Revogado.
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§ 2° Revogado.

§ 3% No caso de denegacdo da Autorizacdo de Uso da NF-e, o arquivo digital transmitido ficard arquivado pelo
fisco para consulta, identificado como “Denegada a Autorizacdo de Uso”.

[..]

§ 14. O contribuinte destinatdrio das mercadorias a seguir indicadas deverd registrar, nos termos do Ajuste
SINIEF 07/05, os eventos da NF-e denominados “ciéncia da emissdo”, “confirmacdo da operagdo”, “operagdo
ndo realizada” ou “desconhecimento da operagdo”, conforme o caso:

[...]

I - combustiveis, derivados ou ndo de petréleo, quando destinados a estabelecimentos distribuidores, postos de
combustiveis e transportadores revendedores retalhistas;

1I - dlcool ndo destinado ao uso automotivo, transportado a granel;”

Em sede de impugnacao, o Defendente sustentou que a premissa alegada ndo se sustenta, ou seja,
o cumprimento da obrigagdo acessoria em foco ndo pode ser exigido no caso dos presentes autos,
simplesmente porque nenhuma das Notas Fiscais autuadas acobertou operagdo nao realizada.
Asseverando, que ao contrdrio, quase todos os negocios juridicos ali documentados foram
regularmente concluidos, ensejando a confirmagdo, dentro dos prazos cabiveis, de que
efetivamente ocorreram, conforme se constata, sem qualquer dificuldade, a partir dos espelhos
dos respectivos documentos fiscais, extraidos do Portal Nacional da NFe cuja cdpia acosta aos
autos.

Revelou ainda que a Unica excecdo a situacdo acima descrita, diz respeito a Nota Fiscal de n°
106332, quanto a qual o cumprimento da obrigacdo em foco ndo lhe pode ser exigido, visto que
ndo destinada a amparar efetiva operacdo em que tenha figurado como destinatdrio. Registrou
que em 12 de mar¢o de 2016 foi emitida a Nota Fiscal de n° 15.730, documentando a aquisi¢do de
10.000 litros de Oleo Diesel BS10 comum junto ao fornecedor Petrobahia S/A, cdpia a fl. 40, Ocorre
que a mercadoria foi devolvida ao referido fornecedor sem ingresso fisico em seu
estabelecimento, que nesse cendrio, se incumbiu de apresentar tempestiva Manifestacdo do
Destinatdrio para levar ao conhecimento do Fisco o evento “operacdo nao realizada”, fl. 40v.

Explicou ainda que ndo sendo mais vidvel o cancelamento da Nota Fiscal n° 15.730, em paralelo a
impossibilidade de formalizar Nota Fiscal de devolu¢do, dada a auséncia de ingresso do item no
seu estabelecimento, cuidou a Petrobahia S/A de emitir a Nota Fiscal de entrada 106332 - objeto do
lancamento ora combatido -, unicamente para formalizar a reposicdo da mercadoria no seu
estoque, em cujo campo “Observagdes”, mencionou o documento que acobertou a anterior
operacdo nao realizada, fl. 41, procedendo assim em estrita consonancia com os ditames do art.
44 do RICMS/BA, a época vigente cujo teor reproduz.

Por seu turno, o Autuante, em sua informacgao fiscal, explicou que ocorrera uma alteracdo na
geracdo dos arquivos que dao suporte a realizacdo das fiscalizacdes, retirando-se alguns eventos
de NF-e. E que desconhecendo essa alteracdo, lavrou alguns Autos de Infragdo apos a referida
alteracdo, gerando cobrangas indevidas como no presente caso.

Esclareceu que como o préprio Autuado observou, de fato, houve apenas uma nota fiscal de
devolucdao sem sua manifestacdo. Arrematou, explicando que dado a natureza da nota fiscal de
devolucio, asseverou a sua concordancia de que ela ndo demanda a manifestacdo do Autuado.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, observo que de fato com excecao da Nota
Fiscal de devolugdo de n° 106.332, todas as demais notas fiscais arroladas no levantamento fiscal
tiveram as Manifestacdes do Destinatdrio tempestivamente apresentadas, por isso, comungo com
o entendimento esposado pelo Autuante, de que somente uma nota fiscal ndo tivera a
manifestacdo do destinatdrio apresentada. Do mesmo modo, acolho o entendimento de que a
referida nota fiscal de devolucdo emitida pela Petrobahia S/A, desobriga o Autuado de apresentar
a Manifestacdo do Destinatdrio, uma vez que foi emitida para corrigir o estoque do emitente,
como se verifica a fl. 40, constar consignado expressamente na copia do Danfe n° 105.73, que o
referido documento foi “Emitido em “Contingéncia devido a problemas técnicos”, logo, essa
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operacdo que resultou na emissao dessas duas notas fiscais, o Autuado, efetivamente, ndo figura
como destinatdrio das mercadorias constantes da Nota Fiscal de devolucao de n° 106.332.

Assim, considerando o quanto supra enunciado, resta caracterizada a insubsisténcia da autuagao.

Ante 0 exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269138.0115/21-5, lavrado contra AUTO
POSTO COPA 70 LTDA.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do item 1, da alinea “a”, do inciso I, do art.169 do RPAF-BA/99, aprovado pelo
Dec. n° 7.629/99, alterado pelo Dec. n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de maio de 2022.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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