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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA.  AQUISICOES ~ DE ~ MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

Restou comprovado nos autos que a maior parte dos
produtos objeto da glosa dos créditos fiscais, sdo
ferramentais, pecas de reposi¢do e sobressalentes, itens
tipicos de consumo final do estabelecimento. Os
referidos itens sdo em regra incorporados aos
equipamentos € maquindrios do estabelecimento fabril
(os grandes ativos), mas nao interagem diretamente com
as matérias-primas, € sequer compdem os produtos
finais gerados nas etapas de industrializagdo. Decisao
amparada em revisdo da ASTEC e em diversos
precedentes deste CONSEF. Excluidas da cobranca
embalagens utilizadas pela empresa para o
acondicionamento  dos  produtos fabricados e
posteriormente  vendidos. Reducdo dos valores

autuados. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA O USO E

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Infracdo 02
decorrente da Infracdo 01. Cobranga do ICMS, por
diferenca de aliquotas, dos materiais adquiridos em
outras Unidades da Federacdo para uso de consumo do
estabelecimento. N@o comprovado o excesso de
cobranga reclamada pelo contribuinte na composi¢ao da
base de calculo. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 28/06/2018, para exigir ICMS no valor principal de R$
326.271,64, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento. Referente as pecas de reposicdo e/ou
material de consumo, conforme Anexo 1-A, parte integrante do Auto de Infracdo, cOpia
entregue ao contribuinte. ICMS no valor de R$ 95911,19, acrescido da multa de 60%.
Ocorréncia verificada nos meses janeiro a dezembro dos exercicios de 2014 e 2015.

Infracao 02 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras Unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Referente as aquisicdes de pecas de reposi¢ao
elou material de consumo, conforme Anexo A. parte integrante do Auto de Infracdo, copia
entregue ao Contribuinte. ICMS no valor de R$ 230.360,45, acrescido da multa de 60%.
Ocorréncia verificada nos meses janeiro a dezembro dos exercicios de 2014 e 2015.
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Ap6s ser regularmente notificado do lancamento, em 29/06/2018, através de intimacao pessoal, o
autuado ingressa com defesa, peca juntada entre as fls. 62 a 81 dos autos, protocolada em
24/08/2018, subscrita por advogado devidamente habilitado a atuar no PAF através do instrumento
de representacdo juntado a fl. 82.

Em sua impugnag¢do o contribuinte apresenta uma relacdo seletiva dos materiais para demonstrar
a aplicac@o desses itens como material secundério, utilizados no processo de producdo, sendo
estes separados pelo CFOP, da seguinte forma:

- Materiais intermedidrios adquiridos dentro do Estado da Bahia, no valor de R$ 37.016,92
(Anexo 04).

- Materiais intermedidrios adquiridos fora do Estado da Bahia, no valor de RS 58.894,79
(Anexo 05).

A titulo de exemplo consta nos referidos Anexos os seguintes itens: cabos, bicos de injecio,
valvulas, conectores, plugs, tomadas, alicates, chaves, fontes, pincas, suportes, abracadeiras, filtros,
adaptadores, niples, mangueiras, porcas, cavaletes, correias, cilindros, manoplas, molas, ponteiras,
tubos, varetas, baterias, sondas, circuitos elétricos, controles remotos, placas eletronicas, sensores,
engates, luvas, anéis, arruelas, kits de reparo, eixos, entre outros.

Desta forma, afirma que os materiais adquiridos dentro e fora do Estado, s@o materiais
intermedidrios utilizados no processo de producdo e consumidos nas fases de elaboracdo dos
produtos posteriormente vendidos. A sua aplicacdo e consequente essencialidade para os
produtos fabricados pela empresa foram demonstrados pela defesa nos Anexos 04 e 05, além do
descritivo da produ¢do comentados no decorrer da peca impugnatdria.

Esclareceu, na sequéncia, ser empresa beneficidria do PROAUTO, fabricante de pecas automotivas
vendidas para a FORD.

Passou a descrever o processo de producdo da empresa composto das seguintes etapas:
montagem e transformacgdo. Afirma que desenvolve a produgdo de pecas pldsticas por injecao de
matéria-prima que, em etapa seguinte, € disposta em drea de montagem para processos
industriais complementares de soldagem ultrassonica e ou soldagem vibracional, flameamento e
parafusamento. Que muitos destes processos sdao executados com suporte de robos que utilizam
os materiais intermedidrios objeto do Auto de Infragao.

Na utilizacdo de equipamentos para fabricacdo das pecas de veiculos, Moldes e Injetoras, além
das maquinas de solda de ultrassonica e/ou vibracional, maquina de flameacdo, maquinas de
parafusamento e robds de producgdo, faz uso de pecas que sdo desgastadas continuamente,
exigindo a sua constante substituicdo devido a atividade de produgdo realizada através daqueles
equipamentos que mantém contato com o produto fabricado, objeto de posterior venda. Discorre
ainda que os referidos materiais secundarios possuem vida util inferior a um ano, todos eles
adquiridos com a incidéncia do imposto (ICMS).

Apresentou, mais a frente, as diversas fases do seu processo produtivo, inicialmente disposto
num quadro geral do processo e em seguida um descritivo mais analitico, através da juntada de
fotos encartadas entre as fls. 65 a 71 dos autos.

Aduziu que frente as caracteristicas do seu processo produtivo, fica totalmente claro, que uma
peca que se desgasta para um equipamento produzir, s6 pode ser tratada como material
secundério, entendendo que se outra designacdo lhe for atribuida resultaria em conclusao
totalmente equivocada decorrente da falta o conhecimento do caso concreto.

Frisou que o Estado da Bahia, através do RICMS, Decreto 13.780/2012, assegura o direito ao crédito
de ICMS sobre o material Intermedidrio, no artigo 309, inciso I, alinea “b”, mas, apesar da referida
norma permitir o aproveitamento dos créditos de ICMS, nao houve na mesma qualquer defini¢ao
do que se deve entender por produtos intermedidrios.
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Fez referéncia ao PARECER SEFAZ-Ba, n° 18216, datado de 19/07/2013, cujo inteiro teor €
reproduzido no ANEXO 07 da peca defensiva e as fls. 72/73, para afirmar que no citado documento
ndo ha uma defini¢do sobre o que venha a ser “material Intermediario”, fazendo foco no conceito
de material de uso e consumo, que nao gera direito ao crédito, mesmo que esses materiais se
desgastem no processo de fabricagao.

Ressaltou que no referido parecer o direito ao crédito de ICMS foi vinculado aos materiais que
estejam diretamente vinculados a produgdo, na condi¢do de elementos necessdrios, que se
desgastem em contato com os produtos e desde que tenham funcao intrinseca dentro do processo
de industrializagao.

Na sequéncia, a defesa fez diversas incursdes na legislacdo de outros tributos, especialmente o
IPI, de competéncia da Unido, regido também pelo principio constitucional da ndo
cumulatividade, previsto na Constituicdo Federal, trazendo aos autos algumas solucdes de
consulta da Receita Federal relacionadas com o tratamento tributdrio dado as partes e pecas de
equipamentos utilizados em processos de producao industrial.

Sustenta a defesa, ao final, que no conceito de bens intermediérios estdo albergadas as pecas de
reposicao utilizadas nos equipamentos vinculados a produgdo industrial, desde que essas pecas
tenham contato com o produto fabricado, direta ou indiretamente, com vida ttil inferior a um
ano, submetidos a desgaste (consumo) ou alteracdes nas suas propriedades fisicas ou quimicas,
exigindo substituicdo constante. Atendidos esses requisitos deve ser assegurado o direito ao
crédito de ICMS sempre que houver incidéncia do imposto na operacdo de aquisi¢do promovida
pelo estabelecimento industrial. Entende ser exatamente esta a situagdo em discussdo nos autos
do presente processo de forma que a rejeicdo do direito ao crédito ofende o principio
constitucional da ndo cumulatividade previsto na Lei Maior.

Em outro tépico, que compde as razdes subsididrias, relacionado ao cdlculo do ICMS DIFAL, que
integra a Infracdo 02, a defesa alerta que na quantificagcdo do imposto apurado na agdo fiscal foi
aplicada a sistemadtica prevista na legislagao atual, quando deveria ter sido aplicado a normativa
vigente a época dos registros, uma vez que houve mudanga na redagdo do § 6°, do art. 17, da Lei
n° 7.014/1996, pela Lei n° 13.816, de 21/12/2017, prevendo a retirada da carga tributdria interestadual
e a posterior inclusdo da carga tributdria interna sobre a base imponivel da DIFAL.

Argumenta a defesa que frente a nova sistemdtica de apuragdo do imposto foi indevidamente
incluido na cobranga o valor a mais, da ordem de R$ 30.453,38 (Anexo 06 da peca impugnatoria).

Ao finalizar o contribuinte pede que seja declarada a IMPROCEDENCIA das infra¢des que
compdem a pe¢a de langamento, inclusive a revisdo do ICMS DIFAL, na forma de calculo como
foi sustentada na inicial defensiva.

Documentos que compdem a peca impugnatéria; a) Instrumento de Procuracdo (Anexo I); b)
documento de identificagdo do advogado (Anexo II); ¢) cOpia reprografica do Auto de Infracdo e
correspondentes anexos (Anexo III); d) Relacdo dos materiais intermedidrios adquiridos dentro do
Estado (Anexo IV); e) Relagdo dos materiais intermedidrios adquiridos fora do Estado (Anexo V);
f) DIFAL recélculo (Anexo VI); e, g) cOpia do Parecer SEFAZ n° 18.216/2013 (Anexo VII).

O autuante presta a informagao fiscal, fls. 131 a 133, datada de 10/09/2018. Entende ser descabida a
pretensdo do defendente de pleitear o enquadramento das mercadorias relacionadas no
demonstrativo de fls. 13 a 39, como produtos intermedidrios, com fundamento no que dispde o
Art. 309 do RICMS/2012.

Acrescentou que as referidas mercadorias elencadas no demonstrativo de fls. 13 a 39, ndo se
enquadram sequer nos pressupostos do Parecer n° 18.216/2013, com parte destacada as fls. 72/73 e
anexado as fls. 127 e 128.
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No que tange ao cdlculo do ICMS DIFAL, o autuante declarou que ndo procedeu a inclusdo do
valor do ICMS incidente na operacdo interna na base de cdlculo da cobranca langada no item 02
do Auto de Infracgdo.

Ao concluir a peca informativa o autuante pede que seja declarada a procedéncia “in totum” da
acdo fiscal visto que os créditos apropriados pelo sujeito passivo se referem a pecas de reposi¢ao,
classificadas como material de uso e consumo, registradas indevidamente como material
intermedidrio com a apropriacao do crédito fiscal de ICMS.

O processo foi distribuido para julgamento em 31/10/2018, na Relatoria da Cons®. Teresa Cristina
Dias Carvalho.

Na assentada de julgamento ocorrida em 11/12/2018, o presente PAF foi convertido em diligéncia
para a ASTEC, ocasido em que foram solicitadas as seguintes medidas saneadoras do feito, a
cargo do revisor fiscal:

1 - Solicitar que a empresa autuada apresentasse nos autos um demonstrativo especificando a
funcdo e a destinagao de cada item da autuag@o, no processo produtivo, considerando o rol de
materiais descritos no Anexos 1-A e A do Auto de Infragdo;

2 - De posse desse material, o diligente da ASTEC deveria efetuar uma visita “in loco” no
estabelecimento da empresa para constatar a fidedignidade das informacOes prestadas pelo
contribuinte e a real participacdo dos itens na formagao do produto final, elaborando Parecer
conclusivo.

3 - Em seguida, dar acesso ao autuante ao pedido de diligéncia e ao Parecer da ASTEC, com a
exclusdo da autuagdo dos itens que forem considerados produtos intermedidrios, ocasido em
que deveriam ser elaborados novos demonstrativos, inclusive o de débito.

4 - por fim, cientificar a empresa do resultado da diligencia e da informacdo fiscal, quando
deveria ser fornecido ao contribuinte prazo de 10 (dez) dias para Manifestacdo nos autos.

5 - Havendo contestagdo por parte do sujeito passivo, o autuante também deveria ser cientificado
para prestar nova Informacao Fiscal.

A ASTEC, através do PARECER n° 14/2021, datado de 22/06/2021 (fls. 145 a 150), expos as suas
conclusdes relativamente aos quesitos formulados pela entido Relatora.

Discorreu, que ao iniciar o desenvolvimento dos trabalhos de Diligéncia Fiscal, expediu Termo de
Intimagdo para que o contribuinte apresentasse um demonstrativo descrevendo a utilizacdo dos
materiais adquiridos, tanto dentro quanto fora do Estado da Bahia, descrevendo a composicdo e a
participacdo daqueles itens na fabricagdo dos produtos produzidos pelo estabelecimento,
especificando as suas respectivas finalidades:

Concluida a primeira etapa o diligente programou uma visita técnica ao estabelecimento fabril da
FAURECIA AUTOMOTIVE DO BRASIL LTDA, ocasido em que foi acompanhado pelo Sr. Rodrigo
Gualberto, representante da empresa autorizado prestar informagdes nos autos deste processo,
além de outros funciondrios/prepostos responsdveis pelas dreas de operagdo e manutencdo da
empresa.

Na referida visita técnica o revisor da ASTEC afirmou ter percorrido todo o parque produtivo da
empresa, onde lhe foi apresentado o funcionamento de uma amostragem significativa da
participacdo das mercadorias objeto da autuacdo na consecu¢do do produto final. Na
oportunidade, foi solicitada autorizacdo para o registro em fotos de alguns dos produtos
relacionados no demonstrativo de débito das infragdes 01 e 02, ainda em uso dentro do processo
produtivo, vez que a empresa se encontrava em fase de desativacdo em funcdo do encerramento
das atividades da FORD no Estado da Bahia (fotos inseridas a fl. 148).
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Nao obstante as poucas amostras destacadas (no total 06), o diligente observou que certa
quantidade de mercadorias, por se tratar de partes/componentes pertencentes as maquinas do
processo produtivo da empresa, tiveram o seu registro fotografico impossibilitado.

Neste contexto, mesmo com as limitagdes apresentadas, manifestou entendimento de ter
cumprido a diligéncia encaminhada a ASTEC, no que se refere ao quesito 02, que diz respeito a
visita “in loco” no sentido de verificar a real participacdo dos itens objetos da autuacdo na
formacdo do produto final da empresa industrial.

Relativamente ao item 3 do pedido de diligéncia, que diz respeito a exclusao da autuacdo dos
itens que fossem considerados produtos intermedidrios, o Diligente manifestou entendimento
de que nenhum dos produtos listados na infracdo se enquadram na categoria de materiais
intermedidrios. Todavia, dos itens observados, verificou a existéncia do produto EMBALAGEM
DE PAPELAO ALTERNATIVA que, como posto pelo préprio autuado, servem para armazenar e
transportar os produtos fabricados, onde, ao seu sentir, ndo se trata de material de uso e
consumo.

Em observancia ao principio da celeridade processual, elaborou um novo demonstrativo de
débito que contempla a exclusio do item EMBALAGEM DE PAPELAO ALTERNATIVA da
exigeéncia tributdria, no més correspondente, e apenas em relacdo a infragdo 01, vez que o
referido item ndo foi objeto de cobranga na infracdo 02, possibilitando, caso seja do
assentimento da 5% JJF, a redu¢do do débito fiscal.

Ressaltou, ao final, que a aquisi¢ao do item EMBALAGEM DE PAPELAO ALTERNATIVA ocorreu
exclusivamente no més de agosto de 2015, que estd dentro do periodo fiscalizado.

Com a exclusdo promovida por revisor da ASTEC, o débito total da Infragdo 01, que era
inicialmente R$ 95.911,19, foi alterado e reduzido para o montante de RS 94.723,21.

O contribuinte foi notificado do inteiro teor do resultado da diligéncia, através de intimagao
processada eletronicamente pelo DT-e (Domicilio Tributdrio EletrOnico). Peticionou nos autos
(doc. fls. 160/164), em 17/08/2021, por meio de seu advogado, apresentado as suas razdes para se
contrapor ao Parecer da ASTEC.

Observou que TRES PONTOS MERECEM DESTAQUE NO PARECER:

O Primeiro € que o trabalho foi realizado com a fabrica parada ndo oportunizado ao Auditor da
ASTEC a visualizacdo de ocorréncias reais sobre aplicacdo e uso dos materiais no processo
produtivo da autuada.

O Segundo, conforme transcricdo literal da manifestacdo defensiva ... “¢é que a definicdo de
material intermedidrio permanece uma incognita para o RICMS e seus arrecadadores, conforme
pode ser comprovado na expressdo no final do Terceiro Pardgrafo “ao_meu sentir”, expressdo
usada pelo Auditor do Consef/Astec no que reproduzimos abaixo”.

‘Relativamente ao item 3 do pedido de diligencia, que diz respeito a exclusdo da autuacdo os itens
que sejam considerados como produtos intermedidrio, este Diligente ndo observa qualquer dos
produtos, itens apurados e autuados nesta infracdo, como materiais intermedidrios, todavia dos
itens observados, verifica-se a existéncia de produto EMBALAGEM DE PAPELAO
ALTERNATIVA que, como posto pelo préprio autuado, servem para armazenar e transportar os
produtos fabricados, onde, ao_meu_sentir, ndo se trata de material de uso e consumo’. (grifos e
negritos no original)

O Terceiro ponto é que o Parecer ASTEC N* 14/2021, nas palavras da defesa “na Conclusdo ndo
conclui nada do que foi determinado, é omisso nas suas conclusoes e fundamentacdo”.

Ao final, o contribuinte reiterou os argumentos ja desenvolvidos na inicial defensiva, salientado,
mais uma vez, que os materiais objeto da autuacao sao bens intermedidrios, que se desgastam no
processo produtivo, pelo contato que mantém com os produtos fabricados, situacdo em que deve
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N

ser assegurado o direito a apropriagdo dos créditos de ICMS na forma prevista no RICMS da
Bahia.

O autuante, em nova Informacao Fiscal, peca apensada a fl. 169 dos autos, pede que o PAF seja
remetido a0 CONSEF visando o julgamento da lide visto ndo ter nada a acrescentar no tocante ao
Parecer da ASTEC.

O presente PAF foi redistribuido para esta Relatoria em 02/12/2021, conforme despacho proferido a
fl. 170verso, considerando que a anterior Relatora ndo mais exerce suas funcoes neste CONSEF em
razdo da sua aposentadoria.

Em despacho exarado a fl. 171 deste PAF, apds avaliacdo dos elementos existentes neste processo,
conclui que o mesmo se encontra em condicdes de ser inserido na pauta de julgamento.
Apresento na sequéncia 0 meu voto.

E o relatdrio.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de 02 imputagdes fiscais, relacionadas respectivamente a
cobranca do ICMS a titulo de crédito indevido, pela aquisicao de mercadorias destinadas a uso e
consumo (Infracdo 01), e a decorrente exigéncia do imposto por diferenca de aliquotas (ICMS
DIFAL), sobre as mercadorias adquiridas junto a fornecedores localizados em outras Unidades da
Federagdo (Infracio 02).

Estas infragdes estdo intrinsicamente vinculadas, e foram descritas de forma detalhada no
Relatdrio, parte integrante e inseparavel do presente Acordao.

Feitas essas observacoes iniciais, cabe destacar que na pe¢a defensiva nao foram suscitados
vicios formais do procedimento fiscal.

Porém, antes de ingressar nas questdes de mérito, cabe consignar que O presente processo
administrativo fiscal esta revestido das formalidades legais exigidas no RPAF — Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (DECRETO n° 7.629/99). Base imponivel e célculo do imposto
apurados e demonstrados pelo autuante na pega acusatéria, em atendimento aos procedimentos
previstos na legislacdo regente da matéria. As pegas processuais foram entregues ao contribuinte
quando da notificacdo do lancamento, ocasido em que foi exercido na plenitude o direito de
defesa com a apresentacdo dos argumentos e provas que serviram de lastro para a contestacao
das cobrancas.

Durante o “iter” processual houve a realizacao de diligéncia fiscal visando a devida elucidacao da
matéria fatica contestada pelo contribuinte. O sujeito passivo foi devidamente notificado acerca
do resultado da revisdo fiscal, momento em que foi assegurado o exercicio do contraditério e da
ampla defesa.

Por sua vez, houve a indicacdo correta do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito
passivo, além da mengao dos dispositivos da legislacdo que foram considerados infringidos.

Inexiste para esta Relatoria vicios formais que impecam este colegiado de julgamento de proferir
decisao de mérito, no tocante as exigéncias fiscais objeto da presente lide administrativa.

Portanto, considerando o atual estidgio do presente feito, iniciado em junho de 2018, com a
lavratura do Auto de Infracdo, submetido na fase de instrucdo a revisao fiscal pela Assessoria
Técnica (ASTEC) do CONSEF, conjugado com o principio da razodvel duracdo do processo,
vislumbro presentes nos autos elementos fatico-probatdrios suficientes para instru¢do e
deliberacdo acerca das exigéncias fiscais, conforme serd melhor detalhado no exame dos pedidos
formulados na peca defesa.

E 0 que passaremos a fazer na sequéncia.
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Na Infracdo 01, conforme ji exposto linhas acima, a exigéncia fiscal tem por fundamento a
utilizacdo indevida de créditos fiscais, pela aquisicdo de materiais nao vinculados diretamente ao
processo de producgdo industrial desenvolvido pelo contribuinte.

Na fase de defesa, o contribuinte traz luzes sobre a matéria controvertida, ao discorrer que o
estabelecimento empresarial atua na fabricacdo de pecas automotivas fornecidas a FORD,
envolvendo a producdo de pecas plasticas por injecio de matérias-primas, que serao
incorporadas aos veiculos automotores pela montadora destinatdria das mercadorias. O ciclo
produtivo € constituido de diversas etapas, com o uso de maquindrios e até robds, equipamentos
nos quais sao aplicados os materiais de reposi¢ao, objeto da glosa dos créditos fiscais. Explicou a
defendente que durante as fases de producdo os maquindrios e equipamentos sofrem desgastes,
exigindo a continua reposicao de diversos componentes.

visando melhor aclarar a questdo, o PAF foi convertido em diligéncia para a ASTEC, sendo
produzido Parecer Técnico n° 14/2021 (doc. fls. 145/150), no qual restou evidenciado, apds visita ao
estabelecimento fabril, que os materiais objeto da autuacdo sdo efetivamente aplicados na
reposicao dos componentes dos equipamentos da fébrica, que sofreram desgastes no decorrer das
etapas de produgdo, a excecdo do item “Embalagem de Papeldo Alternativa”, utilizado na
armazenagem e transporte dos produtos vendidos pela empresa.

No regime de compensacdo do imposto vigente na legislacdo de regéncia do ICMS, ndo € a
essencialidade da mercadoria o aspecto preponderante a determinar a utilizagao do crédito fiscal,
mas a efetiva participacdo dos materiais ou bens na produgdo, ingressando nas etapas de
extra¢do/industrializacao/produgido, ou fazendo parte do produto final, seja por adesdo, seja pelo
consumo total ou parcial ao longo de todas as etapas do ciclo produtivo.

O STF, no julgamento do Recurso Extraordindrio (RE n° 354376/MG), de certa forma reproduziu a
tese aqui defendida, no que se refere ao creditamento do ICMS, conforme trecho abaixo
transcrito:

“A regra da ndo cumulatividade, conforme o estrito preceito contido do Texto Constitucional,
ndo constitui razdo suficiente para gerar crédito decorrente do consumo de servicos e de
produtos onerados com o ICMS, mas desvinculados do processo de industrializacdo da
mercadoria comercializada como atividade principal”.

Nessa linha de entendimento, materiais ou bens utilizados em momentos anteriores ou fora das
etapas relacionadas a produgdo industrial, ndo ensejam direito ao crédito fiscal. Apenas na etapa
de Producgdo, ou seja, quando as matérias-primas s@o processadas para geracdo dos produtos
finais, € que se apresenta a possibilidade de ocorréncia de operacdo subsequente a ensejar a
compensacdo do imposto, circunscrita as operagdes de entradas das mercadorias efetiva e
diretamente aplicadas naqueles processos de transformacao.

Vejamos entdo, a titulo exemplificativo, o elenco de bens que compdem a autuacdo,
considerando o proprio descritivo apresentado pelo contribuinte na fase de defesa (Anexos 04 e 05
da peca impugnatdria): cabos, bicos de injecdo, valvulas, conectores, plugs, tomadas, alicates,
chaves, fontes, pincas, suportes, abracadeiras, filtros, adaptadores, niples, mangueiras, porcas,
cavaletes, correias, cilindros, manoplas, molas, ponteiras, tubos, varetas, baterias, sondas, circuitos
elétricos, controles remotos, placas eletronicas, sensores, engates, luvas, anéis, arruelas, kits de
reparo, eixos, entre outros.

Nado temos ddvida de que os itens acima descritos, sdo ferramentais, pecas de reposicao,
sobressalentes, itens tipicos de consumo final do estabelecimento, até porque, segundo afirmado
pelo proprio contribuinte, o desgaste desses componentes € sempre inferior a um ano de uso.
Ademais, os referidos itens sdo, em regra, adicionados aos equipamentos € maquindrios do
estabelecimento fabril (os grandes ativos), mas nao interagem diretamente com as matérias-
primas, e sequer sao incorporados aos produtos finais gerados nas etapas de industrializagao.
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Assim, ndo restou evidenciado o direito sustentado pela defesa de apropriagdo dos créditos
fiscais com respaldo nas disposicdes do art. 309, inc. I, alinea “b” do RICMS-Ba (Decreto n°
13.780/2012), norma que foi transcrita pelo contribuinte na peca impugnatoria.

Nessa linha de entendimento estd a jurisprudéncia deste CONSEF, consolidada em diversos
precedentes, dentre os quais podemos citar alguns Acérddos origindrios das Camaras de
Julgamento Fiscal, 6rgdos que integram a instancia recursal do contencioso administrativo da
Bahia: Acérdaos n° 0370-11/20; 0335-11/20; 0301-12/20; 0299-12/20; 0287-11/20; 0272-11/20 e 0241-12/20.

Comprovado, portanto, a0 nosso ver, que os itens objeto do lancamento fiscal eram aplicados
pelo autuado em atividades de manutencio dos equipamentos e maquinarios da unidade
fabril, e ndo na prépria atividade principal a que se dedica a empresa. Mesmo considerando que
as atividades de manutencdo sejam imprecindiveis para o desenvolvimento das finalidades da
empresa, os materiais aplicados nessas atividades devem ser classificados na categoria dos bens
de uso e consumo do estabelecimento, sem direito ao crédito de ICMS, pelo menos até 01/01/2033,
nos termos da Lei Complementar n° 171/2019, que alterou a Lei Complementar n° 87/1996 (Lei
Kandir).

Face ao acima exposto, a Infracdo 01 deve ser mantida em parte, com a exclusdo tdo somente da
mercadoria “Embalagem de Papelao Alternativa”, considerando que este item ¢ utilizado pela
empresa para o acondicionamento dos produtos fabricados e posteriormente vendidos.

Exclui-se da cobranga que integra a Infragdo 01, o valor quantificado na revisao da ASTEC, no
importe principal de R$ 1.215,61, de forma que a ocorréncia é reduzida de R$ 95.911,19, para o
montante de RS 94.723,21.

N

Na peca defensiva, em razdes subsididrias, relativamente a Infracdo 02, o contribuinte
argumentou que na quantificacdo do imposto apurado na ag¢ao fiscal, foi aplicada a sistemética
prevista na legislacdo atual, quando deveria ter sido aplicada a normativa vigente a época dos
registros, uma vez que houve mudanga na redacao do § 6°, do art. 17 da Lei n° 7.014/1996, pela Lei
n° 13.816, de 21/12/2017, prevendo a retirada da carga tributdria interestadual e a posterior inclusdao
da carga tributdria interna sobre a base imponivel da DIFAL. Sustenta que houve um excesso de
cobranca da ordem de R$ 30.453,38, conforme calculos apresentados no Anexo 06 da peca
defensiva.

Porém, em contrariedade ao afirmado pelo impugnante, esta Relatoria, ao compulsar os autos
verificou, sem qualquer margem de duvidas, que no célculo do ICMS DIFAL ndao houve a
exclusdo do ICMS que incidiu na operagdo de origem, relacionado a aliquota interestadual, com a
posterior inclusdo do ICMS devido na operacdo de destino, correspondente a aliquota interna,
aplicando-se o disposto na norma da lei do ICMS, na redacdo vigente a partir de 2018, com a
adogao do “gross up” (calculo “por dentro”, em que o imposto incide sobre o seu proprio valor).

Na quantificagdo do ICMS DIFAL, a Auditoria procedeu o célculo diretamente sobre a base de
imponivel da operacdo de origem, deduzindo, a titulo de crédito, o ICMS destacado no
documento fiscal emitido pelo fornecedor da mercadoria.

A titulo de exemplo, cito a NF 14.409, de 25/01/2014, origindria de fornecedor localizado no Estado
do Parand, cujo calculo do ICMS DIFAL se encontra detalhado no Demonstrativo inserido a pag.
13 dos autos.

- Base de cdlculo do ICMS da origem: R$ 18.500,94;

- ICMS destacado pela aliquota de 4%: R$ 740,04;

- ICMS calculado pela aliquota interna (17%): R$ 3.145,16;
- ICMS DIFAL (R$ 3.145,16 — R$ 740,04): R$ 2.405,12.

Razdes defensivas quanto ao excesso de cobranga na Infragdo 02 nao acolhidas.
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Por fim, considerando que a Infracdo 01 tem relacdo direta com a Infracdo 02, pois nesta ultima
ocorréncia cobra-se o ICMS-DIFAL dos materiais adquiridos em outras Unidades da Federagao
para uso de consumo do estabelecimento, e considerando que na composi¢do dessa ocorréncia
nido estd inserido o item “Embalagem de Papelao Alternativa”, julga-se procedente essa
imputacdo fiscal, pelos mesmos fundamentos aplicados a Infracdo 01, devendo o contribuinte
recolher o imposto no importe principal de R$ 230.360,45, conforme Demonstrativo de Débito que
integra a peca de lancamento (fls. 2 e 3).

Isto posto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, que passa a ter a
seguinte composicao:

Infracdo 01 - PROCEDENTE EM PARTE — RS 94.723,21;
Infracdo 02 — PROCEDENTE — R$ 230.360,45.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragao n° 278996.0006/18-1, lavrado
contra FAURECIA AUTOMOTIVE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o contribuinte, a efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 325.083,66, acrescido das multas de 60%, previstas no art.
42, inc. 11, letra “f”, e inc. VII, letra “a” da Lei n° 7.014/96, além dos demais acréscimos legais.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 05 de maio de 2022.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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