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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
DETERMINACAO DOS VALORES DAS PARCELAS
SUJEITAS A DILACAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A

MENOS DA PARCELA ANTECIPADA. Os Autuantes
comprovaram que o gas natural é utilizado no processo
produtivo do Autuado como combustivel para
fornecimento de calor na producdo industrial, com
geracdo de energia e vapor, agentes necessirios a
industrializacdo de pneus. Os créditos das respectivas
entradas devem ser considerados como vinculados ao
projeto. Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o
pedido de diligéncia. Nado acolhido o pedido de
cancelamento ou redu¢do da multa aplicada. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide, lavrado em 21/12/2021, exige ICMS no valor de R$ 2.873.829,87, acrescido
da multa de 60%, em decorréncia de recolhimento a menos, em razao de erro na determinacao do
valor da parcela sujeita a dilagao de prazo, prevista pelo programa DESENVOLVE, nos meses de
janeiro a dezembro de 2019. (Infragdo 003.008.004).

Consta que em virtude da parcela sujeita a dilacdo de prazo ter sido calculada equivocadamente, o
ICMS nao incentivado (c6d. Receita 0806) foi subestimado tendo recolhimento menor que o devido.
O CFOP 1653 lancado pelo contribuinte, diz respeito a aquisicdes de gis natural para
industrializa¢cdo e ndo para consumo final.

O sujeito passivo apresenta impugnacao fls.67/84, através de advogados, procuragdo f1.87. Registra
a tempestividade da defesa. Sintetiza os termos da autuacdo. Afirma que apresenta defesa contra
o Auto de Infragdo pelos motivos de fato e fundamentagao juridica a seguir aduzidos.

Afirma ser pessoa juridica de direito privado que exerce, dentre outras, a atividade de fabricacdo
de pneumaticos e de camaras de ar, cujo registro no Cédigo e Descri¢do da Atividade Econdmica
Principal (CNAE) encontra-se sob o n° 22.11-1-00.

Assim sendo, sujeita-se ao pagamento de ICMS, imposto de competéncia estadual, submetendo-se
as regras estabelecidas no Regulamento de ICMS do Estado da Bahia (RICMS/BA/12), de forma que
cumpre devidamente com suas obriga¢des tributdrias. Repete a infracdo que lhe foi imputada com
o respectivo enquadramento.

Entretanto, afirma que com o devido respeito, a infragao descrita no Auto de Infracdo deve ser
integralmente cancelada, conforme passard a expor, e anulado o respectivo lancamento de oficio,
dado que lavrado de maneira irregular e ilegal.

De plano, aduz que se faz necessario expor sobre os elementos essenciais e inerentes aos processos
administrativos tributdrios, para entdo, poder demonstrar com clareza a inexigibilidade da presente
autuagdo fiscal, pois, como € sabido, o Auto de Infracdo é peca indispensdvel no ambito
administrativo, nele devendo conter todas as informacdes necessdrias a ampla defesa do autuado,
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tais como, a descricdo detalhada e precisa da suposta infracdo cometida e sua respectiva
penalidade.

Explica que a partir da lavratura do Auto de Infracdo € que se disponibiliza ao sujeito passivo o
direito ao contraditério e o mais amplo direito de defesa, o qual € exercido por meio da impugnagao
ao lancamento, inaugurando-se a fase litigiosa do procedimento. Entretanto, no caso do presente
Auto de Infracdo, a infracdo descrita pela fiscalizacdo € deficiente, tendo em vista que faltam
elementos para se compreender com clareza, as supostas infracdes praticadas.

Percebe ausente no documento de lancamento fiscal, elementos que esclarecam de forma evidente
a suposta infracdo cometida, bem como, legislagao aplicdvel que fundamente o alegado pela
Administracdo Tributdria. Nao ha subsunc¢ado do fato a norma juridica, como pressuposto do ilicito
tributério.

Comenta que pela leitura da acusagdo fiscal, depreende-se que teria supostamente “reduzido”, isto
€, realizado pagamento a menor de ICMS relativo a parcela do ICMS ndo incentivada, em razio de
ter expurgado, ou seja, retirado do computo do Saldo Devedor do imposto para 0 DESENVOLVE,
créditos de produtos consumidos no seu processo produtivo, sem que ao menos houvesse a
comprovagao fatica e juridica do alegado. Ademais, no “Demonstrativo de Débito” anexo ao Auto
de Infracdo, ndo hd a clara discriminacdo, por exemplo, de qual/quais CFOPs o Agente Fiscal
efetivamente estornou dos “créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado”, fato que acarreta
mais uma deficiéncia da exigéncia fiscal.

Nesse contexto, aduz que, considerando que se trata de acusacdo fiscal que aponta erro no cdlculo
do Saldo devedor do ICMS incentivado pelo DESENVOLVE, € imprescindivel também, a indicagcao
da norma que dispde sobre a sistemdtica de cdlculo a ser adotada pelo contribuinte na apuracdo
desse saldo, que por ora, € tida por violada, o que nao se observa in casu.

No presente Auto de Infracdo, diz que a referida sistemadtica consiste em ajustes sobre o saldo
devedor a ser realizado no final do periodo de apuragao, expurgando valores de débitos e créditos
de operagdes nio vinculadas aos investimentos constantes no projeto aprovado no bojo do
DESENVOLVE, cuja metodologia de calculo estd prevista na IN-SAT n° 27/2009. Portanto, patente a
ilegalidade da acusacao fiscal, pois, o expurgo dos créditos tomados nas aquisi¢des/entradas foi
realizado na forma prevista na IN-SAT n° 27/2009, que considera essas operagdes como ‘“‘ndo
vinculadas ao projeto aprovado no DESENVOLVE”, ndo havendo que se falar em recolhimento a
menor.

Ressalta que diante dessa confusdo na identificagdo das supostas infragdes praticadas, surge o
seguinte questionamento: O ilicito tributario que lhe é imputado decorre (i) do fato de ter apurado
“Saldo devedor do ICMS para o DESENVOLVE”, conforme a norma de regéncia (declarando-se
devedora de montante superior aquele indicado pela autoridade fiscal)? Ou, (ii) de mera
discricionariedade administrativa que em detrimento da norma, pretende antecipar o recolhimento
do ICMS que ela concedeu dila¢do de prazo?

Entende que nao ha resposta, sequer intuitiva a estes questionamentos, o que evidencia a auséncia
de motivacdo do Auto de Infracdo em referéncia, tornando-o nulo, nos termos do art. 18,1V, “a” do
RPAF/99.

Salienta ainda, que a acusagao fiscal deve ser clara e objetiva, de modo que a fundamentagao legal
deve possibilitar ao contribuinte, pleno conhecimento das razdes que levaram ao lancamento de
oficio. Com isto, o Auto de Infracdo em discussdo foi lavrado sem observancias das normas que
regem os atos administrativos, uma vez que nao observou a norma de regéncia, violando diversos
dispositivos legais e constitucionais, dentre eles os contidos nos arts. 5°, inciso II, 37 € 150, inciso I,
da CF/88, bem como nos arts. 97 e 142, do CTN devendo, portanto, ser declarado nulo de plano,
também com base no art. 18, inciso IV, alinea a, do RPAF/99.

Salienta que, ainda que superada a preliminar de nulidade descrita (o que se admite por mero
argumento), no mérito, ndo resta melhor sorte aos trabalhos da fiscalizacdo. Isto porque, o Auto
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de Infracdo foi lavrado, porque o fisco do Estado da Bahia entendeu que teria recolhido a menor,
o ICMS relativo a parcela ndo incentivada pelo programa DESENVOLVE.

Entretanto, ha que se fazer algumas consideragdes a respeito do aludido programa instituido pelo
Estado da Bahia, por meio da Lei n°® 7.980/2001, regulamentado pelo Decreto n° 8.205/02 e pela
Instru¢ao Normativa n°® 27/2009, para que seja possivel a correta defesa.

Explica os beneficios do aludido programa. Diz que nesse contexto, situada no municipio de
Camagari/BA, dedicando-se, dentre outras atividades, a fabrica¢do, comércio, importagao,
exportacdo e distribuicdo de pneus e outros produtos automotivos, por meio da Resolu¢do n°
52/2004, renovada pela Resolucdo n° 153/2011, foi habilitada no DESENVOLVE, passando a fruir das
referidas benesses fiscais, vez que atende a todos os requisitos estabelecidos no Acordo de
Inteng¢des firmado com o Estado da Bahia.

Esclarece que a IN-SAT n° 27/2009 complementa o arcabougo de normas previstas na
regulamentacdo do programa DESENVOLVE, descendo a mintcias que ndo se encontram previstas
na Lei 9.780/01 que trata do programa e de suas regras gerais. O “item 1 do referido normativo”,
emitido pela prépria Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia, ndo deixa dividas, de que seu
objetivo e finalidade € o de angariar as regras especificas para o cdlculo da parcela do saldo
devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo.

No entanto, comenta que foi lavrado o Auto de Infracdo, com a equivocada alegacdo de que teria
recolhido ICMS nao incentivado a menor, no periodo de 01/2019 a 12/2019, em razdo de expurgo do
crédito das operacoes de aquisi¢cdo de combustiveis consumidos no processo de industrializacao,
mais especificadamente gas natural.

Porém, comenta que conforme compreende-se da IN-SAT 27/2009, ha uma sistemadtica de adi¢des e
exclusoes para o célculo do saldo devedor do ICMS do DESENVOLVE, que deve ser observada pelo
contribuinte e pelo fisco. Tal norma indica, expressamente, quais débitos e créditos devem ser
ajustados no computo do saldo devedor de ICMS para o DESENVOLVE, com base na férmula que
reproduz.

Assim, diz que os débitos de produtos nao vinculados ao processo produtivo (objeto do projeto
aprovado no momento da habilitacio no DESENVOLVE), bem como, os créditos das
aquisicoes/entradas nao vinculadas, devem ser excluidos do saldo devedor, sendo exatamente a
operacdo e cdlculo que realizou, pois, adicionou no computo do Saldo Devedor do ICMS, os
créditos das aquisi¢des de combustiveis/gas natural (CFOP n° 1653).

Contudo, o Agente Fiscal entendeu que teria “reduzido”, isto €, realizado pagamento a menor de
ICMS relativo a parcela ndo incentivada e a parcela antecipada, em razao de ter expurgado, ou seja,
retirado do computo do saldo devedor do ICMS para 0 DESENVOLVE, créditos de ICMS de produtos
consumidos no seu processo produtivo. Ocorre que, o cdlculo efetuado esta correto, pois, realizado
de acordo com a IN-SAT n° 27/2009, a qual prevé, expressamente, a adi¢do dos créditos decorrentes
dessas operagdes de entrada, o que revela por si s6, a exatidao da apuragdo e inexisténcia de
prejuizo ao erério.

Afirma que, segundo a Autoridade Fiscal, as aquisi¢des/entradas com o gds natural (CFOP 1653)
seriam vinculadas ao processo de industrializacdo dos produtos beneficiados pelo DESENVOLVE,
de modo que os efeitos do crédito anterior, ndo poderiam ser anulados pela sua adi¢cdo, como fez,
o que resultou em maior saldo devedor de ICMS para o DESENVOLVE. Entretanto, considerando
que a parcela nao incentivada do saldo devedor de ICMS a recolher € resultado da diferenca entre
esse montante e a parcela incentivada para o DESENVOLVE (a qual corresponde aos 90% desse
saldo), obviamente que, quanto maior esse Saldo Devedor, menor serd a parcela ndo incentivada.

Frisa ser exatamente nesse ponto que se apegou a Autoridade Fiscal, que considerou as aquisi¢des
realizadas no CFOP 1653 (gés natural), como vinculadas a operacdo beneficiada pelo programa,
afastando o expurgo do crédito que realizou, tornando maior a parcela nao incentivada a pagar, de
modo que os recolhimentos realizados foram considerados insuficientes. Cita como exemplo o
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periodo de 01/2019. Nota que pelo exemplo, a fiscalizacao, ao fazer a apuragao do ICMS incentivado,
aponta que, no “Total de créditos ICMS Operacdes Incentivadas” deveria ter sido imputado o
montante de R$ 12.105.342,90 e que, somado com o abatimento do “Valor do piso do ICMS” e 0 ndo
incentivado, resultaria no ICMS diferido (90%) de R$ 10.397.191,19. Isso, porque, tomou como
consideragdo na apuragdo (encontro de créditos/débitos) o valor de R$ 243.140,23, relativo as
aquisicoes de gas natural (CFOP 1.653), conforme apuragdo das entradas que descreve.

Entretanto, assevera que no cdlculo do ICMS relativo as operagdes incentivadas, ndo se pode levar
em conta os créditos relativos as operacdes com o CFOP 1.653, tal como realizado pela fiscalizacdo.
Isso porque, o préprio Estado da Bahia, por meio da IN-SAT n° 27/2009, trouxe uma listagem dos
CFOPs que considera, objetivamente, como ndo vinculados a operacdo incentivada, o que se
verifica no item 2.2.20, o que por si s6, evidencia o equivoco na interpretacao realizada pelo fiscal

e a ilegalidade da cobranga que se mostra contraria a referida norma.

Registra que o CFOP 1653 (gds natural) ndo se encontra no rol de excecdo, enquadrando-se, pois,
na regra geral de operacdes “ndo vinculadas ao projeto aprovado”. Por tal razdo, ndo poderia a
fiscalizacdo descaracterizar essas compras, classificando-as como aquisi¢des destinadas a
industrializagdo, para fins de determinac@o do valor da parcela sujeita a dilagdao de prazo prevista
pelo Programa Desenvolve.

Acrescenta que a regra do item 2.2, em conjunto com o item 2.2.20 determina que os créditos
decorrentes do CFOP 1653, para fins de apuracdo do DESENVOLVE sao considerados nao vinculados
ao projeto aprovado (CNVP). Ndo hd excegdes para esta disposi¢ao expressa em relagcdo ao citado
CFOP. Nao ha rasuras e nem tampouco entrelinhas que suscitem dividas em relagdo a este ponto.
Qualquer interpretacdo contrdria a isto, entende ser irregular e ilegal, pois ndo decorre da
necessaria vinculacdo do ato administrativo ao arcabougo de regras vigentes e transgride as
disposi¢des da IN/SAT 27/2009 (responsavel pela regra de cdlculos do DESENVOLVE) e a partir disso,
encerra ilegalidades e inconstitucionalidades, tais como violacdo ao principio da tipicidade
cerrada, seguranca juridica e o ndo confisco (CF/88).

Aponta que o fiscal Autuante ndo detém know-how do seu segmento, para infirmar a
contabilizacdo por ela realizada em relac@o as suas operacdes de entradas. Ainda mais porque,
tanto as adi¢des, quanto as exclusdes realizadas, tomaram por fundamento, a previsao expressa da
IN-SAT n° 27/2009, instrumento normativo no que tange ao DESENVOLVE.

Assim, considerando que a parcela ndo incentivada € resultado da diferenca entre o Saldo Devedor
para o DESENVOLVE e aquele apurado no més, diz que certamente, quanto maior for o Saldo
Devedor para o programa, menor serd aquela parcela.

Repisa que o efeito de adicionar os créditos dessas aquisi¢des/entradas ao Saldo Devedor do ICMS
do DESENVOLVE, implica anular o crédito tomado de ICMS decorrente dessas operagdes, 0 que
resulta na apuracdo de montante devedor maior uma vez que o crédito anterior diminui o
“quantum’” devido, ao passo que acrescé-lo no total, por 6bvio, aumenta o débito total apurado na
mesma proporcao.

Sendo assim, ap6s ciéncia do Auto de Infracdo, afirma que realizou levantamento dos valores, o
qual demonstra o saldo devedor do ICMS incentivado (diferido) pelo DESENVOLVE para todo o ano
de 2019. Observa que para a Autoridade Fiscal tal parcela corresponde ao valor de R$ 26.177.124,43
ao passo que, para a defendente, corresponde a R$ 23.303.294,55, cuja diferenga resultou no montante
de R$ 2.873.829,86, ora exigido no Auto de Infracdo em tela.

Mostra, portanto, que em relacao ao total das parcelas incentivadas, apurou montante maior que o
fisco. Essa situacdo se repete em todos os periodos de apuracdo do auto de infracdo, ja que a
suposta divergéncia estd justamente na classificacdo das receitas relativas a aquisicdo de
combustiveis (gds natural), o que se repete més a més.

Contudo, para chegar ao resultado demonstrado, diz que respeitou, ipsis litteris, o disposto na IN-
SAT n° 27/2009, até mesmo porque, por se tratar de norma que implica beneficio fiscal, sua
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interpretacdo nao poderia deixar de ser “literal”, nos exatos termos do artigo 111, do CTN, ndo
cabendo aumentar ou minimizar seu alcance por mera discricionariedade e conveniéncia da
Administracdo Publica.

Ora, se o Estado da Bahia, por meio da referida IN-SAT estabeleceu de forma objetiva que as
operacdes com CFOP 1653 devem ser expurgadas do Saldo Devedor do ICMS para o DESENVOLVE,
ndo cabe, por via transversa, exigir o pagamento imediato desse imposto em detrimento da
moratdria por ele mesmo concedida.

Aduz que a jurisprudéncia formada a respeito dos beneficios fiscais, sobretudo do proprio
CONSEF/BA (6rgao de julgamento administrativo) e do STJ, que tem por suporte legal o art. 111, do
CTN, € clara em proteger tanto a Fazenda Publica, quanto os Contribuintes, sobre interpretacoes
extensivas e nao expressas, das normas que concedem os citados beneficios fiscais, isso tudo para
evitar, de um lado, a fruicao indevida daqueles beneficio e, por outro, a acdo fiscal que prejudique
os direitos objetivamente propostos.

Frisa que, no presente caso, sequer ha vestigio de dolo, fraude ou simula¢do, de modo que a dilacao
do prazo para pagamento do ICMS, conforme previsto no DESENVOLVE, ndo tem motivagdo para
ser afastada. Por oportuno, ressalta também, que o referido beneficio fiscal somente seria afastado
se descumprido algum requisito estabelecido no projeto aprovado para habilitagdo no referido
programa, 0 que nao ocorreu no presente caso.

Além disso, observa que se nao fosse 0 DESENVOLVE, o débito apurado e declarado poderia ser
exigido de imediato pela Administracio Publica, por se tratar de tributo sujeito ao langamento por
homologa¢do, nao havendo necessidade de qualquer outro ato para realizacdo da cobranga.
Portanto, por onde quer que se analise o presente Auto de Infracdo, falta-lhe motivo para subsistir,
pois € nulo de pleno direito por ndo deixar clara a motivac¢ao e fundamentagdo para sua lavratura,
e ainda, no mérito, tendo em vista o correto procedimento adotado, vez que de acordo com a norma
de regéncia IN-SAT n° 27/2009, estdo presentes os fatores e elementos que ensejam o integral
cancelamento da exigéncia fiscal.

No presente caso, afirma que por consequéncia da alegacdo da infracdo cometida, o fisco do Estado
da Bahia aplicou multa fiscal correspondente a 60% do valor do imposto, nos seguintes termos do
art. 42, inciso 1II, alinea f, da Lei n°® 7.014/96. Ocorre que, conforme tépicos anteriores, nao ha que
se falar em inadimpléncia, em relacdo ao imposto em si. Logo, se ndo hd imposto a pagar em
relac@o a obrigagdo principal, também ndo ha multa por seu descumprimento.

Anota que as referidas penalidades s6 seriam aplicdveis, na hipétese de sua comprovada ac¢io, no
sentido de se valer de artificios inidoneos, com o objetivo tnico e exclusivo de fraudar a
Administragdo Publica, o que no caso ndo ocorreu, pois, a infracdo que lhe foi imputada nio
subsiste. Neste sentido, ante a inexisténcia de infracdo que culmine em aplicacdo e imposi¢ao de
pena de multa, é certo que a cobranca de 60% do valor do imposto a ser pago, constante do Auto
de Infracdo, ndo merece prosperar, pois, lhe falta requisito essencial de existéncia e validade.

Entretanto, se porventura, ndo forem acolhidos os argumentos ora suscitados, ndo se pode admitir
a aplicagdo de multa em percentual equivalente a 60%, por caracterizar efeito confiscatério, pratica
tdo recriminada pela Constituicdo Federal/ss.

Aponta que o vultuoso montante exigido da indevida aplicacdo de 60% de multa, nao coaduna com
o razoavel e nem com o proporcional, visto que € cobranca demais, para infracdo de menos,
levando em conta que nenhum ato ilegal foi cometido, tornando-se inaplicdvel e confiscatdria a
respectiva multa, pelo que deve ser afastada.

Nesse sentido, afirma que a vedagdo ao confisco deve ser aplicada também, as multas fiscais. Em
recente julgamento, o Supremo Tribunal Federal amparou os contribuintes, estendendo a proibi¢ao
constitucional do confisco as multas fiscais, por meio de decisdo do Ministro Celso de Mello, que
transcreve. No mesmo sentido, verifica outros entendimentos a respeito do tema pelo STF e STJ, os
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quais também, sopesam a observancia ao primado da vedacdo ao confisco e que deve ser aplicado
no caso em questao.

Observa que mesmo se houvesse procedéncia aos trabalhos fiscais, o que admite por mero
argumento, tal conclusido decorre de interpretacdo singular da IN/SAT 27/2009 e que, na pior das
hipéteses, deve levar em conta as prescricoes do art. 112, I, do CTN, para o qual, havendo dividas
quanto a aplicacdo do normativo em tela, eventuais imputacoes/penalidades devem ser aplicadas
da maneira mais favordvel ao contribuinte, justamente por estar vinculada a
natureza/circunstancia dos fatos que ensejaram a autuacdo, aos quais, faltaria a clareza devida.

Por isto mesmo, alternativamente, ainda que se entenda pela manutencao da multa aplicada, tendo
em vista as divergéncias encontradas, imperioso que se leve em conta o art. 112, do CTN, bem assim
os principios da razoabilidade e proporcionalidade, para que se faga o encontro da multa
eventualmente imputdvel com a realidade dos fatos, mitigando-se aquela aplicada a razdo de 60%
sobre o valor do imposto, a patamares mais condizentes com o caso em tela.

Afirma que de acordo com a exposicao realizada na defesa e demais argumentos apresentados
sobre 0 DESENVOLVE, o programa em questdo se consubstancia, basicamente, na concessao de
beneficios fiscais sobre o recolhimento do ICMS, prevendo que recolha 10% do ICMS apurado em
determinado periodo (parcela ndo incentivada), conforme regras pré-estabelecidas; e os 90% da
parcela incentivada recebem o beneficio da dilacdo do prazo de pagamento do imposto mediante
parcelas limitadas a 72 (setenta e dois) meses.

Conforme descrito no Auto de Infracdo, a discussao formada entre as partes, diz respeito a suposto
erro na determinacao do montante referente a parcela incentivada (90%) para fins do DESENVOLVE,
que teria impactado na suposta insufici€éncia do montante relativo a parcela ndo incentivada (10%),
gerando um saldo que seria aquele apontado no auto de infracdo, a razao de 2.873.829,87.

Em razado disso, ndo obstante a todos os argumentos e elementos de prova os quais comprovam
que procedeu com o devido célculo do ICMS, de acordo com as prescricdoes da IN SAT n° 27/2009,
fundada no principio da eventualidade, admitindo, por mero argumento, que a autuagdo nao seja
anulada por Orgdo Julgador, importante mensurar os impactos tributdrios e financeiros incidentes
sobre tais circunstincias destacadas na autuacao.

A despeito disso, analisando-se a Lei n° 7.980/01 € fato que o DESENVOLVE, prevé a segregagao dos
valores a serem pagos a titulo de ICMS, sendo que, dos 100% devidos, 10% inicialmente serdo pagos
a vista e os outros 90%, pagos parceladamente em até 72 meses. Como se V€, o que ocorre € a mera
dilacdo do prazo ordindrio de pagamento.

E fato previsto na lei, que se o pagamento das 72 parcelas ocorrer antecipadamente ao seu termo
de vencimento, haverd um desconto de 90% para o contribuinte (art. 7° da Lei n° 7.980/01). Contudo,
essa mecanica de desconto decorre de disposicdo legal, que pode ou ndo ser implementada, a
decorrer da observancia do critério temporal no adimplemento. Nao vem ao caso, num primeiro
momento, pois o que se discute € a corre¢ao do cdlculo dos 10% e dos 90% e se tal situacdo gerou
algum impacto financeiro/econdmico ao erdrio.

Sendo um beneficio fiscal de dilagao/diferimento do pagamento, o montante que supostamente
nao teria sido recolhido a titulo dos 10%, migrou para os 90% da parcela incentivada. Assim, ainda
que o recolhimento nao seja reputado perfeito, ndo houve nenhum prejuizo ao erario em termos de
recolhimento da carga tributdria com o ICMS em 2019, no DESENVOLVE.

Mesmo que se admita que haveria um lapso de tempo transcorrido entre o que supostamente
deveria ter sido recolhido a vista — 10% e o que foi parcelado — 90%, em ultima anélise, haveria um
mero efeito financeiro decorrente de uma pseudo postergacao no recolhimento, ja que o saldo do
DESENVOLVE foi segregado em 72 (setenta e duas parcelas). A Fiscalizagdo jamais poderia ter
desconsiderado o montante que foi submetido ao parcelamento deferido pela lei.
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Além disso, para se chegar ao montante de eventual efeito financeiro postergatério do pagamento
parcelado, deve-se ter em mente que em determinados periodos, quitou o saldo parcelado, de
maneira antecipada, conforme art. 7°, da Lei n°® 7.980/01 e, portanto, teve direito a reducao prevista
de 90% no saldo da parcela paga. Este fato também ndo foi levado em consideracdo pela
Fiscaliza¢do e necessariamente deve ser objeto de confirmagdo a ser exaurida na anélise dos
documentos fiscais, por meio da realizacdo de diligéncias no ambito do presente processo.

Assim sendo, a defendente demanda, desde j4, o pedido para a conversdo do julgamento em
diligéncia, de maneira que possa (i) comprovar a auséncia de prejuizo ao erdrio, caso seja
sacramentado eventual erro no célculo dos 10% e 90%, tendo em vista tratar-se de mera dilacdo do
prazo e, em ultima andlise, (ii) que seja avaliado o efeito financeiro postergatério do quanto teria
deixado de ser pago, entre o evento a vista (10%) e o parcelado (90%), considerando-se os descontos
os quais a defendente teve direito por pagar, antecipadamente, o montante parcelado.

Em razdo do pedido para a conversdo do julgamento em diligéncia, anexa aos autos, todas as
provas tteis constitutivas do seu direito, conforme relacionadas nos anexos carreados a esta defesa.
Contudo, se resguarda ao direito de apresentar documentos adicionais, que sejam solicitados no
momento da diligéncia fiscal, como subsidio para a conclusdo da analise neste feito.

Ante o exposto, pede e espera que seja recebida e acolhida a presente defesa administrativa, para
o fim de:

a) anulagcdo/cancelamento integral do auto de infrac@o, considerando os argumentos e elementos
comprobatdrios trazidos, os quais demonstram que os expurgos dos créditos tomados nas
aquisicoes/entradas do CFOP 1.653 (combustivel — gds natural) foram realizados conforme
expressamente determinado na IN-SAT n° 27/2009, a qual considera essas operagdes como créditos
nao vinculados ao projeto aprovado no DESENVOLVE;

b) por mero argumento, na remota hipdtese de manuten¢ao da exigéncia fiscal, ainda requer a
reducdo do percentual aplicado a titulo de multa no presente caso, tendo em vista seu cardter
confiscatdrio, para patamares que observem os principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
conforme prevé a Constitui¢do Federal e o entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, protesta pela juntada posterior de documentos que se facam indispensaveis a comprovacao
de sua defesa, bem como requer a realizacdo de diligéncias fiscais/pericias junto ao seu
estabelecimento, a fim de que seja constatada a veracidade de suas alegacgdes.

As f1s.223/229, a dupla de Autuantes presta a informacio fiscal. Diz que vem, apresentar informago
fiscal relativa ao Auto de Infracdo, em virtude de impugnacdo apresentada pela autuada. Repete a
acusacao fiscal.

Preliminarmente, aduz que a nulidade pugnada pela autuada ndo deve prosperar, pois, a0 contrario
do que alegou, o presente auto de infracdo € revestido de liquidez, certeza e motiva¢do. Afirma
que cabe a fiscalizacdo rebater de plano as infundadas alegagdes da defesa, em face de estarem
consignados no presente processo administrativo fiscal, todos os elementos necessarios a
elucidacdo dos fatos e direito envolvidos.

Afirma que a infracdo cometida estd definida em seu texto base, conforme consta na folha 1 deste
PAF, estando presentes, ndo somente a descri¢do das infracdes, como também o enquadramento
legal e multa aplicada. Percebe-se, de forma cristalina, nos anexos I-A e I-B, que estdo presentes
todas as informacOes necessdrias a elucidacdo da infracdo, tais como, individualizagdo do
estabelecimento, més de apuracdo, como se enquadra o projeto incentivado nos termos do
programa Desenvolve, demonstrativo exaustivo dos débitos e créditos totais € os ndo vinculados
ao projeto incentivado, além da forma de cdlculo do incentivo de maneira clara e didatica.

Aduz que, diferentemente do que aduz a impugnante, o auto de infracdo demonstrou de forma
cabal, o que fora (ICMS VP) ou nao fora (ICMS NVP) vinculado ao projeto incentivado. Por fim,
informa que o trabalho foi orientado, pelas leis 7980/01 e 13564/16, decreto 8205/02, IN 27/09 e suas
Resolugdes 52/04 e 153/11.
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Observa que nao vé qualquer trago de ilegalidade, que enseje o descabido pedido de nulidade deste
auto de infracdo por parte da autuada, visto que conforme esclarecido, o processo administrativo
fiscal retine os elementos necessarios e suficientes ao regular prosseguimento da instrug¢ao
processual.

Ressalta que a propria autuada pde por terra suas alegacdes de auséncia de liquidez, certeza e
motivacdo quando produz sua defesa explicando a metodologia adotada pela fiscalizacio e dela
divergindo. Ou seja, ndo houve qualquer prejuizo a manifestacdo defensiva, tanto que a autuada
produziu regularmente sua defesa de mérito, ndo tendo sofrido qualquer prejuizo ou cerceamento
de seus direitos defensivos.

No mérito, diz que as argumentacgdes apresentadas pela autuada sido de extrema fragilidade, pois
se apoiam basicamente em rubricas contdbeis, sem levar em considera¢do o arcabougo juridico
que fundamenta e disciplina os projetos amparados pelo Programa Desenvolve.

Informa que o contribuinte € beneficidrio do programa de incentivo fiscal conhecido como
DESENVOLVE e, como tal, faz jus, entre outros direitos expressos nas leis que regem a matéria, o
beneficio de dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do
ICMS, relativamente as operacdes proprias, gerado em razao dos investimentos previstos no projeto
incentivado, aprovado pelo Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, conforme estabelecido na
Classe I, da Tabela I (90%), anexa ao Regulamento do DESENVOLVE.

Prossegue afirmando que este saldo devedor obtido em funcao deste incentivo, é denominado de
SDPI - saldo devedor passivel de incentivo, conforme instru¢cao normativa 27/2009, e € obtido através
de férmula matemadtica, que reproduz. Desta forma, o contribuinte precisa calcular mensalmente,
os valores deste saldo e verificar se hd saldo devedor incentivado, conforme fora efetuado pela
autuada.

Explica que se inicia o mecanismo de cédlculo pelo SAM, que corresponde ao somatério do total
mensal de débitos, inclusive o relativo a diferenga de aliquotas e outros débitos lancados no livro
de Apuracdo de ICMS, subtraido do total mensal de créditos, incluindo-se outros créditos do livro
de Apuracdo.

Observa que nestes totais incluem-se os que estdo vinculados ao projeto aprovado, e também o0s
que ndo estdo. A partir do SAM, abate-se o DNVP e soma-se 0 CNVP, chegando-se ao SDPI. Ou seja,
obtém-se o saldo referente apenas, aos valores vinculados ao projeto incentivado.

Caso o SDPI apresente valor negativo, ndo haveria ICMS incentivado e o contribuinte pagaria
apenas o valor do saldo devedor (total de débitos — total de créditos). Sendo positivo, abater do
SDPI o valor da parcela fixa (piso) e obter a parcela excedente.

Acrescenta que como este contribuinte, em face da tabela anexa ao regulamento do Desenvolve,
tem direito a 90% de incentivo, aplica-se este percentual a parcela excedente e encontra-se o valor
do ICMS incentivado (dilacdo de prazo de 72 meses). Em relacdo a esse ICMS dilatado (parcela
incentivada), caso o beneficidrio queira, podera quitd-lo com pagamento de 10% de seu valor. Este
valor é o que se chama de parcela antecipada. O valor que corresponde a 10% (parcela ndo
incentivada) da parcela excedente, deve também ser pago pelo contribuinte.

Aduz que a diferencga positiva entre DNVP e CNVP também deverd ser paga, ja que corresponde a
parte nao vinculada ao projeto e nao estd incluida no SDPI. Assim, a cada apuragdo mensal com
valores positivos da parcela excedente, o contribuinte deverd pagar com cédigo de receita 0806 as
seguintes parcelas: piso + parcela ndo incentivada + diferenca positiva entre DNVP e CNVP. Caso
queira, poderd pagar também, 10% sobre a parcela incentivada com cddigo de receita 2167. Essa é
a sistemadtica para os pagamentos das parcelas referentes ao beneficio “Desenvolve”.

Em face da linha de defesa da autuada neste particular, percebe que o que se contesta (diferenca
entre calculos da defendente e os da fiscalizacdo) resume-se basicamente, aos valores constantes
do CFOP1653 (c6digo adotado pela autuada, para registrar as entradas de gas natural consumido
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para geracdo de calor em seu processo produtivo).

Esclarece que este codigo fiscal de operacdes estd regularmente associado as compras de
combustiveis ou lubrificantes, a serem consumidos em processo de industrializacdo de outros
produtos, na produgdo rural, na prestacdo de servi¢os ou por usudrio final.

Explica que a autuada aduz, que o préprio estado da Bahia, por meio da IN-27/09, teria trazido uma
lista de CFOPs que considerou como ndo vinculados a operacao incentivada e que, particularmente
as aquisi¢des de combustiveis e lubrificantes, haveria previsdao no item 2.2.20 da Instrugdo
Normativa citada.

Diz que diante do argumento da defesa, cabe descrever o dispositivo da IN 27/09:
2.2. Os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (CNVP) sdo os decorrentes das
seguintes operagoes:
2.2.20. Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petroleo e lubrificantes 1.650 e 2.650,
exceto as classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para
industrializagcdo subsequente) e 1.658, 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para
industrializacdo);

Comenta que, conforme leitura desse dispositivo de forma isolada, poder-se-ia entender, de forma
perfunctéria, que as aquisi¢des de combustiveis e lubrificantes, mesmo aqueles que sdo
consumidos no processo produtivo como um insumo, visto que destinados a “‘queima’ nos fornos
da planta industrial da autuada, com o fito de gerar calor suficiente a seu processo produtivo, nao
seriam uma excecao ao disposto no item 2.2.20, sendo ao final das contas, um crédito ndo vinculado
ao projeto incentivado.

Explica que esse entendimento, no entanto, ndo pode prosperar, a luz de dispositivos mais
importantes da Instru¢do Normativa citada, que traz os pilares que norteiam todo o restante do
texto normativo dele decorrente, conforme reproduz.

Assevera que o caput do artigo 3° do decreto que regulamenta a aplicacdo do DESENVOLVE,
Decreto 8205/2002, estabelece que o recolhimento poderd ser dilatado em até 90%. Da anélise desses
dispositivos, resta clara a ideia de que, o que deve ser expurgado do cdlculo para obter-se o SDPI
sdo os valores referentes as operagdes e prestagdes nao vinculadas aos investimentos constantes
do projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa, ou seja, devem ser subtraidos os
valores dos DNVP e somados os do CNVP. O que deve ser somado, entdo, é o valor relativo aos
créditos nao vinculados ao projeto incentivado. Apenas estes.

Ocorre que as aquisicdes de combustiveis feitas pela autuada, cujo lancamento foi feito segundo
0 CFOP 1653, estdo evidentemente vinculados ao projeto incentivado. O combustivel é usado nos
fornos como um insumo, pois gera calor, através de sua combustdo, para o processo produtivo.
Nao € a toa que a autuada utiliza quase a totalidade do crédito fiscal destacado nas notas fiscais de
entradas com este CFOP (a empresa apenas, nao se credita daquela infima parcela que € utilizada
no refeitdrio).

Em suma, esclarece que a despeito de ndo haver mencdo expressa como uma excecdo, no
dispositivo 2.2.20, as compras de combustiveis (insumo do processo produtivo, frise-se) lancadas
como CFOP 1653, ndo devem compor o montante dos CNVP, ja que estdo, sem sombra de dividas,
vinculadas ao projeto incentivado.

Para resumir, ressalta que todo o argumento até aqui defendido pela autuada, mas ndo acolhido
pelos Autuantes, foi com referéncia ao recolhimento a menor do ICMS nao incentivado em face da
inclus@o do combustivel (gds natural) na rubrica CNVP (ndo vinculado). Essa realidade se aplicou
a todos os meses do exercicio de 2019, o que ensejou a lavratura do auto de infracao.

Sobre essa divergéncia de entendimento entre autuada e Autuantes, esclarece que é cedico o
entendimento do CONSEF, de que os créditos das entradas de gds natural utilizado para geracdo de
calor na industrializa¢do de pneus, devem ser considerados como vinculados ao projeto, conforme
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se verifica nos acérdaos JJF n° 0056-06/18, CJF N° 0123-11/19, JJF N° 0013-02/20 e CJF N° 0130-11/20-VD.
Acrescenta que nas palavras do relator Luiz Alberto Amaral de Oliveira, em julgamento do auto
de infracdo 269194.0008/19-2, temos: O autuante comprovou que o gds natural é utilizado no
processo produtivo do recorrente como combustivel para fornecimento de calor na producdo
industrial, com geracdo de energia e vapor, agentes necessdrios a industrializacdo de pneus.

Os créditos das respectivas entradas devem ser considerados como vinculados ao projeto.

O essencial para se determinar se o crédito vai ou ndo fazer parte da apuracdo do SDPI é a sua
efetiva vinculagcdo ao projeto aprovado, e ndo o CFOP, no qual foi classificada a operagdo de
compra.

Por todo o exposto, pugna pela procedéncia total da infracdo 01.

Quanto a impugnacdo da multa aplicada, sobre os pedidos da defesa, entende que ndo merece
acolhida, haja vista ter ficado comprovado que o descumprimento da obriga¢do principal de fato
existiu, o que ensejou a aplicacdo da multa nos termos da lei.

Diante dos esclarecimentos prestados, entende ainda, nao haver espaco para diligéncias ulteriores,
nao podendo a Administracao Publica aceitar praticas meramente procrastinatorias.

Tendo manifestado fundamentadamente sobre cada aspecto da defesa, e considerando que esta nao
traz qualquer substrato capaz de elidir a autuagdo fiscal ou de apontar, de forma objetiva, qualquer
vicio no auto de infragdo que pudesse ensejar sua nulidade ou improcedéncia, opina pela
procedéncia total do auto de infragc@o. E que assim se faga, como € do costume do CONSEF, a justica
que a sociedade espera da Administragdo Publica.

Considerando que na presente informacao fiscal, ndo foram aduzidos fatos novos, nem foram
anexados aos autos novos demonstrativos ou levantamentos, encaminhe-se o presente processo ao
CONSEF, para julgamento.

Cabe registrar, a presenga da Dr* Carolina Roberta Rota — OAB/SP n° 198.134, na sessdo de
julgamento, que realizou a sustentagao oral.

VOTO

Preliminarmente, o defendente suscitou nulidade sob o argumento de que no presente lancamento
de oficio, a infragdo descrita pela fiscalizacdo seria deficiente, tendo em vista que faltam elementos
para se compreender com clareza a infracao praticada. Disse que se encontra ausente no documento
de lancamento fiscal, elementos que esclarecam de forma evidente a infragdo cometida, bem como
legislacdo aplicavel que fundamente o alegado pela Administracdo Tributdria. Acrescentou que
nao hé subsun¢do do fato a norma juridica, como pressuposto do ilicito tributdrio. Alegou que no
“Demonstrativo de Débito” anexo ao Auto de Infracdo, ndo ha a clara discriminacao, por exemplo,
de qual/quais CFOPs, o Agente Fiscal efetivamente estornou dos “créditos fiscais ndo vinculados
ao projeto aprovado”, fato que acarretou mais uma deficiéncia da exigéncia fiscal.

Ao examinar o Auto de Infracdo e seus anexos, verifico que ndo possui sustentacdo fética ou
juridica tais alegacdes. Constato que a acusagao imputada ao autuado esta descrita de forma clara
e precisa. Os Autuantes cuidaram de detalhar a acusacdo e a forma de apuracdo do imposto,
conforme se pode observar a fl. 1 dos autos. Em conformidade com o previsto no art. 39 do RPAF-
BA/99, o Auto de Infracdo contém todos os elementos previstos nos incisos desse citado dispositivo
regulamentar.

Observo que o Auto de Infragcdo estd acompanhado de planilhas impressas fls.04/57 — das quais o
autuado recebeu copia fls.61/62 —, que demonstram a apuragao do imposto lancado e todos os dados
envolvidos na auditoria fiscal, operacdo a operagdo, nao havendo qualquer obscuridade. Além
disso, os dispositivos dados como infringidos e a capitulagdo legal da multa estdo corretamente
indicados, fundamentando a exigéncia fiscal e auxiliando o entendimento da infra¢do apurada.

Nao se vislumbra nos autos qualquer violagao ao principio da legalidade, do devido processo legal
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ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do
processo administrativo fiscal, tendo sido garantidos ao autuado o exercicio da ampla defesa e do
contraditério, o que estd visivelmente caracterizado nos diversos aspectos abordados na
impugnacao.

Quanto a alegada falta de clareza, ndo merece acolhida, pois a descricdo da conduta infratora nao
se limitou a expressdo “Recolhimento a menor, em razdo de erro na determinagdo das parcelas
sujeitas a dilacdo de prazo prevista no Programa Desenvolve ...”, mas a autoridade fiscal teve o
cuidado de adicionar textos explicativos que elucidam a conduta autuada. Assim, adicionou-se
“em virtude da parcela sujeita a dilacao de prazo ter sido alculada equivocadamente o ICMS nao
incentivado (Cod. Rec. 0806) foi subestimado. O CFOP 1653 lancado pelo contribuinte diz respeito,
em verdade, as aquisicoes de gds natural para industrializacdo e ndo consumo final.
Esclarece o autuante, que houve a exclusdo indevida dos valores relativos as aquisicdes de gas
natural (CFOP 1.653) dos créditos vinculados ao projeto. Ademais, as folhas 03/32, o calculo do
tributo devido se encontra detalhado, com a indicacdo de todas as parcelas que foram consideradas
para apuracao do quantum devido. Assim, ndo tem sentido alegar-se que “ndo foi dito qual CFOP
foi estornado”.

Sobre o enquadramento legal, os Autuantes além de apontarem os arts. 37 e 38, da Lei n°® 7.014/96
como violados, se reporta a legislacdo do Programa Desenvolve, registrando os artigos 2° e 3° do
decreto 8.205/2002. Nao se pode, ainda assim, anular o lancamento por indica¢dao genérica, quando
a descricao dos fatos torne evidente o enquadramento legal, conforme art. 19 do RPAF/99.

Sendo assim, afasto as nulidades suscitadas direta ou indiretamente pelo defendente, visto que nao
se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I a IV
do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

Quanto ao pedido para realizacdo de diligéncia ou pericia técnica, fica indeferido, nos termos do
inciso I e II, do art. 147 do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sao
suficientes para apreciacdo do mérito da autuagdo e conclusdes acerca da lide. No presente caso,
o deslinde da questao independe de conhecimento técnico especializado, e a entendo desnecessaria
em vista de outras provas produzidas nos autos. Portanto, diante do levantamento fiscal e com base
nos documentos acostados aos autos, indefiro o pedido de diligéncia/pericia formulado pelo
autuado em sua impugnacao.

No mérito, o autuado foi acusado de recolhimento a menos do ICMS, em razao de erro na
determinac¢do do valor da parcela sujeita a dilacao de prazo, prevista pelo Programa DESENVOLVE,
nos meses de janeiro a dezembro de 2019.

Consta que em virtude da parcela sujeita a dilagao de prazo ter sido calculada equivocadamente, o
ICMS ndo incentivado (Cod. Receita 0806) foi subestimado tendo recolhimento menor que o devido.
O CFOP 1653 lancado pelo contribuinte, diz respeito a aquisi¢des de gds natural para
industrializacdo e ndo para consumo final.

O defendente contestou o lancamento, alegando que as aquisi¢des de gas natural se classificam
como “‘créditos ndo vinculados ao Programa DESENVOLVE”. Argumenta que a prépria Instrugao
Normativa SAT n° 27/2009 orienta nesse sentido, apontando que tais créditos devem ser tratados
como parcelas ndo vinculadas ao Programa (CNVP).

O cerne da quest@o consiste, portanto, em se decidir sobre o correto tratamento a ser dispensado
aos créditos de ICMS decorrentes do imposto pago nas aquisi¢oes de gis natural.

Analisando as pecgas processuais, observo que o defendente desenvolve atividade de manufatura
de pneumaticos e de cimaras de ar, conforme declara em sua defesa. Para tanto, adquire gas
natural, que € utilizado como insumo na planta industrial. O Sujeito Passivo classifica essas
aquisi¢des no CFOP 1.653 (Compra de combustivel ou lubrificante por consumidor ou usudrio final),
apropriando-se do crédito correspondente ao tributo destacado nos documentos fiscais de entrada.
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O Autuado invoca a Instrucdo Normativa SAT 27/2009, afirmando haver previsdo expressa no
sentido de que o procedimento por ela adotado estava correto. Transcreve o texto do item “2.2.20”
em apoio aos seus argumentos, conforme reproduzo:

“2.2. Os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (CNVP) sdo os decorrentes das
seguintes operagoes:

2.2.20. Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petroleo e lubrificantes 1.650 e 2.650,
exceto as classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para
industrializagcdo subsequente) e 1.658, 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para
industrializagdo);

’»

Analisando o dispositivo acima reproduzido, observa-se que ndo hd no texto da IN referéncia
expressa ao CFOP 1.653, mas a posi¢do mais genérica “1.650” e “2.650”. Assim, raciocinou o
Contribuinte que tal norma legitimaria a sua conduta. Olvidou-se, todavia, do fato de que somente
podem ser tratados como crédito ndo vinculado, aquelas aquisi¢des de insumos nao vinculados ao
seu processo produtivo de implantacido ou de expansdo, conforme se 1€ no subitem 2.2.16, abaixo
reproduzido:

“2.2. Os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (CNVP) sdo os decorrentes das
seguintes operagoes:

2.2.16. Compra de insumo ndo vinculado ao projeto aprovado;

’»

Ora, o gés natural adquirido se presta a utilizacdo na planta industrial, conforme se encontra
provado nos autos. Dessa forma, ndo cabe querer trati-lo como “ndo vinculado ao projeto
aprovado”, em contrariedade a toda a sistemética do beneficio fiscal em exame.

Por conseguinte, os créditos das entradas em comento nao devem ser considerados para a apuragao
do saldo devedor passivel de incentivo (SDPI), sob pena de majord-lo, minorando,
consequentemente, o saldo devedor ndo passivel de incentivo.

O essencial para se determinar se o crédito vai ou ndo fazer parte da apuragdo do SDPI é a sua
efetiva vinculagdo ao projeto aprovado, e ndo o CFOP no qual foi classificada a operagdo de entrada.

De acordo com o que registraram os auditores ao prestar a informacao fiscal, devido ao método
aplicado pelo contribuinte, houve recolhimento a menor da fracdo ndo sujeita a dilacio de prazo
(ndo incentivada).

O defendente afirmou que para se chegar ao montante de eventual efeito financeiro postergatorio
do pagamento parcelado, deve-se ter em mente que em determinados periodos, quitou o saldo
parcelado de maneira antecipada, conforme art. 7° da Lei n° 7.980/01, portanto, teve direito a reducao
prevista de 90% no saldo da parcela paga. Este fato ndo teria sido levado em consideracdo pela
Fiscalizacdo, e deve ser objeto de confirmagdo a ser exaurida na analise dos documentos fiscais,
por meio da realizagao de diligéncias no ambito do presente processo.

Observo, da andlise dos demonstrativos que servem de base a autuagdo, principalmente no
levantamento sintético, que ao contrdrio das alegacdes defensivas, os valores recolhidos
antecipadamente ou ndo, foram devidamente observados na apuracdo dos totais devidos na
imputacao fiscal.

Assim, acolho as conclusdes dos Autuantes, pois entendo que agiram acertadamente na presente
autuacgdo, encontrando-se caracterizada a infracdo.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Oportuno registrar precedentes deste CONSEF, a respeito dessa matéria, conforme Ac6rdao CJF n°
0123-11/19, 1JF no 0056-06/18, JJF N° 0013-02/20 € CJF N° 0130-11/20-VD.

O defendente alegou ainda que a multa aplicada seria indevida. Disse que no presente processo
ndo ha que se falar em inadimpléncia, em relacdo ao imposto em si. Logo, se ndo ha imposto a
pagar em relacdo a obrigacdo principal, também nao ha multa por seu descumprimento.

Anota que as referidas penalidades s seriam aplicaveis na hipdtese de sua comprovada agdo, no
sentido de se valer de artificios inidoneos, com o objetivo tnico e exclusivo de fraudar a
Administragdo Puablica, o que no caso ndo ocorreu, pois a infracdo que lhe foi imputada ndo
subsiste. Portanto, a multa ndo merece prosperar, pois lhe falta requisito essencial de existéncia e
validade. Entretanto, se porventura ndo forem acolhidos os argumentos ora suscitados, requereu
cancelamento ou redu¢do da multa aplicada, por considera-la desproporcional, abusiva e
confiscatoria.

Afasto toda discuss@o acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada no presente auto de
infracdo. De acordo com o inciso I, do artigo 167 do RPAF/99, ndo € competéncia deste orgao
julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual. Além disso, a
multa aplicada estd prevista no art. 42, “t” da Lei n° 7.014/96. Quanto ao pedido de redu¢do da multa,
observo que este Colegiado nao possui competéncia para reduzir multas aplicadas em fungdo de
descumprimento de obrigacao tributdria.

Ante as razdes retro mencionadas, e analisando os elementos que compdem o presente PAF, declaro
subsistente a infragdo, visto que restou comprovado o cometimento da irregularidade apurada.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279196.0001/21-1, lavrado contra
CONTINENTAL DO BRASIL PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA., devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 2.873.829,87, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “f”” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de maio de 2022.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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