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ACORDAO JJF N° 0072-01/22-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME.
AQUISICOES ORIUNDAS DE OUTRAS UNIDADES DA

FEDERACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. E devida a
antecipacdo tributaria em aquisicdes interestaduais de
mercadorias constantes do Anexo 1 do RICMS, todavia,
restou evidenciado que parte das operacdes
questionadas ndo sdo referentes a cobranga de
substituicdo tributaria na entrada. Infracdo parcialmente
caracterizada. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 06/04/2020, refere-se & exigéncia de credito tributario no
valor historico de R$ 334.754,07, mais multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 07.01.02: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras

unidades da Federacéo e/ou do exterior, nos meses de abril a julho, e setembro a dezembro de
2015.

Enquadramento legal: art. 8, Il e § 3°, do art. 23, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

o contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 22/04/2020 (DTE a fl. 10) e ingressou com
defesa administrativa, peca processual que se encontra anexada as fls. 12 a 18.

Em sua peca defensiva, a Impugnante inicialmente transcreve a imputacdo fiscal, bem como os
artigos mencionados no enquadramento legal considerado.

Preliminarmente, argui a nulidade da autuacéo, argumentando que os dispositivos eleitos como
tendo sido infringidos ndo guardam relacéo de causa e efeito com a conduta reprimida pelo fisco
mediante o langcamento de oficio formalizado.

No mérito, afirma que a autuacdo tambem néo deve prosperar, alegando, como exemplo, que:

a) ao se comparar os valores levantados pela fiscalizacéo e os valores recolhidos pelo autuado,
constata-se que o valor do primeiro decéndio de abril de 2015 deixou de ser considerado quando
da apuracdo do suposto credito tributario, o que acabou de forma indevida refletindo
negativamente nos demais meses de referéncia (docs. 2);

b) ha situagcBes em que o imposto por substituicdo tributaria encontra-se devidamente destacado
nos documentos fiscais, ndo havendo que se falar em falta ou recolhimento a menor (docs. 3);

) charque e jerked beef sdo mercadorias excepcionadas da regra da ST, conforme item 34 do
ANEexo I;

d) néo se aplica o regime de ST para mercadorias com NCM 19023000;
e) ha exigéncia sobre material de uso e consumo;
f) copo de vidro ou de plastico ndo estdo sujeitos a ST;
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) cabo de vassoura € mercadoria que ndo se confunde com bracadeiras descritas no item 24.65 do
ANEexo I;

Em suma, assevera que diante das inconsisténcias, mister o reconhecimento da improcedéncia
total do langamento de oficio.

Ressalta, ainda, que ndo sendo este o entendimento do 6rgdo de julgamento, desde ja, requer seja
realizada a pericia técnica, para a comprovacgdo de que nada € devido pelo autuado, ao tempo em
que indica assistentes técnicos para acompanhar o trabalho.

Ao final, ratifica o requerimento pela declaragéo de insubsisténcia do lancamento de oficio.

O autuante presta informacao fiscal, a fl. 114 a 122, inicialmente comentando que a finalidade do
julgamento é ter sua decisdo embasada em fundamentos legitimos, cumprindo-se demonstrar
com clareza os elementos probatérios que embasam a autuacgao.

Nesse sentido esclarece que a presente autuacdo, infelizmente, teve a determinacdo da data da
ocorréncia do fato gerador ferida de morte, em razdo das sucessivas alteracdes da legislacao,
mais precisamente 0 § 2° do artigo 332 do RICMS, que modificou por 07 (sete) vezes a data de
ocorréncia do fato gerador, levando consequentemente a parametrizacdo incorreta do sistema de
auditoria fiscal.

Traz a colacdo, as fls. 116 a 118, o artigo acima mencionado, bem como todas as suas alteragdes,
aduzindo que o imposto devido por antecipacdo deve ser recolhido até o dia 25 do més
subsequente ao da emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal, vigente a partir de
31/10/2016. Reclama, entretanto, que a data de ocorréncia sofreu 07 alteracdes, que somente de
janeiro de 2014 a janeiro de 2015 foram 03, e que essas mudangas constantes dificultam
sobremaneira o trabalho para o contribuinte como também para a fiscalizacéo.

Explica que essas alteracBes sucessivas, aliadas ao grande volume de dados das operagdes do
contribuinte, contribuiram para que nesse roteiro nao se pudesse constatar o erro do sistema, pois
além desse, foram aplicados mais 16 roteiros de auditoria, que resultaram também no auto de
infragdo ne 217359.0001/20-8.

Apresenta quadro a fl. 119, visando demonstrar a grande quantidade de documentos fiscais e itens
movimentados no periodo fiscalizado.

Anexa, também a fl. 120, parte de demonstrativo, chamando atencdo para o parametro utilizado
pelo sistema para definir a data de ocorréncia do fato gerador.

Assinala que no periodo do exemplo, a legislacdo foi modificada, passando a vigorar como data
da ocorréncia do fato gerador a data de entrada da mercadoria no estabelecimento.

Reconhece que o parametro utilizado diverge do adotado, corretamente, pelo autuado, o que
prejudicou totalmente a comparacdo dos valores recolhidos no periodo, ja que ndo havera
coincidéncia dos documentos fiscais considerados, ocasionando divergéncia de valores.

Ao final, dizendo que diante da impossibilidade de se atestar a correcdo ou ndo dos valores
recolhidos pelo autuado, citando a alinea “a”, inciso IV do artigo 18 do RPAF, representa pela
NULIDADE do Auto de Infracdo, para que seja propiciada uma nova acdo fiscal com adogdo dos
critérios corretos.

considerando que o autuante reconhece que utilizou como parametro para definicdo da data de
ocorréncia do fato gerador posicdo divergente da utilizada pelo autuado; considerando que o
préprio autuante informou que o autuado adotou o parametro correto, ou seja, de acordo com as
disposigdes contidas no § 20, do art. 332, do RICMS/2012; considerando que o periodo fiscalizado
foi de 01/01/2015 a 31/12/2015; considerando que durante o mencionado periodo ndo houve
alteracdo na legislacdo, ou seja, o referido dispositivo legal determinava que deveriam ser
consideradas as datas das entradas das mercadorias no estabelecimento do contribuinte, para
definicdo da data de ocorréncia do fato gerador; o colegiado desta 12 JJF deliberou pela
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conversdo (fl. 127) do presente processo em diligéncia a IFEP SUL, para que sejam adotadas as
seguintes providéncias:

1 — Requisitar que o autuante elabore novo levantamento, desta feita, considerando como data de
ocorréncia, as datas das entradas das mercadorias no estabelecimento do contribuinte;

2 — O autuante deve, ainda, verificar as inconsisténcias alegadas pelo impugnante as fls. 15/16 de
sua peca defensiva, manifestando-se a respeito, e fazendo os ajustes necessarios, se cabivel,

3 - Ap0s as providéncias acima mencionadas, a IFEP SUL deve dar ciéncia ao autuado da nova
informac&o produzida, fornecendo-lhe copia também das planilhas e do novo demonstrativo de
débito porventura juntados pela referida informacéo, concedendo o prazo de 10 (dez) dias para
que, querendo, possa se manifestar.

Atendendo a solicitacdo supra, 0 autuante prestou informacéo as fls. 133 a 146, aduzindo que refez
a parametrizacdo no sistema de auditoria SIAF, utilizando a nova verséo, 3.0.01 PA 019, onde é
possivel escolher o parametro de registro do documento fiscal de entrada, de modo a considerar
como data de ocorréncia, as datas das entradas das mercadorias no estabelecimento do
contribuinte.

Informa que a aplicagdo da nova parametrizacdo, apontou um valor de ICMS devido por
antecipacdo no montante de R$ 37.529,03, conforme demonstrativos as fls. 146 a 170.

Acrescenta que quando da realizagdo da nova parametrizagdo, procedeu a correcdo das
inconsisténcias apontadas na defesa as fls.15/16, excluindo do calculo os itens ali indicados, e na
oportunidade relacionados as fls. 136 a 144.

Esclarece, ainda, que deu ciéncia ao autuado dos novos demonstrativos, concedendo prazo de 10
dias para, querendo, apresentar nova manifestacéo.

Destaca que o autuado, apds tomar ciéncia do Auto de Infragdo em 22/04/2020, solicitou alteracéo
do DAE n° 1501914181, pago em 15/04/2015, mudando o periodo de referéncia de 03/2015 para
04/2015, € consequentemente tendo repercussdo negativa no resultado da presente acgéo fiscal.

Ao final, assevera que restou comprovado o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cdes de mercadoria provenientes
de outras unidades da Federagdo, nos meses de outubro e novembro/2015, no montante de R$
37.529,03, conforme demonstrativos apensados e em formato digital gravados em midia tipo CD.

O autuado, cientificado da diligéncia realizada, apresentou impugnagdo as fls. 176 a 178,
inicialmente fazendo um resumo dos fatos ocorridos no presente processo.

Em seguida cita as inconsisténcias inicialmente apontadas no trabalho fiscal, e que apds a
diligéncia e, elaboracdo de novos demonstrativos, houve uma significativa reducdo do valor
exigido na autuacao.

Apesar dessa substancial redugéo, entende que o saldo remanescente mantido ndo deve persistir.

Alega que ainda ha inconsisténcias, demonstradas nas planilhas que junta as fls. 179 a 199 (frente
€ Verso), e que passou a exigir imposto relativo a mercadorias que ndo fizeram parte da cobranca
inicial do A.l. FR Babysec Ultra Jumbinho M 8x20, FR Babysec Ultra Jumbinho P 8x22 e Diamante
Negro 4DSx12UNX150G (fl. 177- verso).

Dessa forma, assevera que 0 autuante ndo somente deixou de considerar situacGes que
desconstituiriam a pretensdo impositiva de operagdes, que remanesceram no A.l., como também,
inseriu indevidamente operacfes que ndo constavam do demonstrativo originério.

conclui, citando o art. 142, do CTN, e solicitando a realizacdo de nova diligéncia com a
participacao de assistentes técnicos ja indicados, para que ao final leve a anulagdo da autuacao.

Protesta, ainda, pela apresentacdo e/ou juntada de qualquer outra informagdo ou documento que
ainda sejam do interesse da fiscalizagéo, para definitivo atingimento da verdade material.
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O autuante prestou nova informacdo fiscal, as fls. 205 a 223, considerando frageis e inconsistentes
0s argumentos apresentados pelo autuado, inclusive no que diz respeito a solicitacdo de nova
diligéncia.

contesta veementemente a alegagédo defensiva de que o Fiscal Diligente « inseriu indevidamente
operacdes que nem mesmo constavam do Demonstrativo originario do Al combatido”.

Afirma que tal alegacdo ndo procede, como se pode comprovar no demonstrativo original do
processo, gravado em midia cD a fl. 09, onde constam operacfes com esses produtos. Apresenta,
ainda, “prints as fls. 220 e 221, visando rebater a argumentacao defensiva.

Diz ndo entender o motivo pelo qual a Impugnante veio a fazer tal afirmacdo, uma vez que pode
ser comprovado facilmente verificando-se as informagGes nas planilhas originalmente apensadas.

Enfatiza que o trabalho feito na Diligéncia implicou na realizacdo de uma nova parametrizacdo
das operacdes realizadas, a fim de sanar as inconsisténcias, cujo resultado foi reconhecido pela
prépria Impugnante na defesa apresentada.

Ao final, afirmando que com a nova parametrizacdo as inconsisténcias apontadas pela
Impugnante foram corrigidas, pede que o presente Auto de Infracdo seja julgado Parcialmente
Procedente.

VOTO

O autuado preliminarmente alega que o presente Auto de Infracdo contém vicios que devem
implicar na sua nulidade, argumentando que os dispositivos eleitos como tendo sido infringidos
ndo guardam relacdo de causa e efeito com a conduta reprimida pelo fisco, mediante o
langamento de oficio formalizado.

Em relacdo a arguicdo supra, ndo assiste razdo ao autuado, uma vez que o enquadramento legal,
dado pelo autuante esta condizente com a infragdo que Ihe foi imputada.

Ademais, mesmo que houvesse alguma falha, conforme dispde o0 art. 19 do RPAF/BA, “a indicacdo
de dispositivo regulamentar equivale a mencao do dispositivo de lei que Ihe seja correspondente,
nédo implicando nulidade o erro da indicagéo, desde que pela descri¢do dos fatos fique evidente o
enguadramento legal”.

Vejo, portanto, que o procedimento fiscal foi realizado atendendo as orientagdes legais, ndo se
constatando qualquer dos pressupostos de nulidade elencados no art. 18 do RPAF/99.

NO mérito, € imputado ao autuado o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagéo.

O autuado negou o cometimento da infracdo e apontou diversas inconsisténcias no levantamento
elaborado pelo autuante, a exemplo de: (i) produtos ndo alcancados pela hipdtese de
recolhimento de ICMS por antecipacao; (ii) produtos adquiridos para uso e consumo do autuado;
(iif) operacgdes cujo ICMS por antecipagdo ja se mostrava recolhido; (iv) erro na classificagio de
produto, que estaria sujeito a antecipagdo do ICMS.

O autuante, na sua informacéo fiscal, reconheceu que em virtude de alteragBes sucessivas na
legislacdo (§ 2° do artigo 332 do RICMS/2012), Se equivocou na parametrizacdo do sistema para
definicdo da data de ocorréncia do fato gerador da infracdo em exame.

considerando que no periodo fiscalizado (01/01/2015 a 31/12/2015), ndo houve alteracdo na
legislacdo, ou seja, de acordo com as disposi¢des contidas no § 2°, do art. 332 do RICMS/2012,
deveriam ser consideradas as datas das entradas das mercadorias no estabelecimento do
contribuinte para definicdo da data de ocorréncia do fato gerador; o colegiado desta 1* JJF
converteu o presente processo em diligéncia a IFEP SUL, para que o autuante elaborasse novo
levantamento, desta feita, considerando como data de ocorréncia, as datas das entradas das
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mercadorias no estabelecimento do contribuinte.

Foi requerido ainda, que o preposto fiscal verificasse as inconsisténcias alegadas pelo
impugnante as fls. 15/16 de sua peca defensiva, manifestando-se a respeito, e fazendo os ajustes
necessarios, se cabivel.

Em cumprimento ao determinado por esta JJF, o autuante refez a parametrizacdo no sistema de
auditoria SIAF, conforme as disposic¢des contidas no § 2°, do art. 332 do RICMS/2012.

A0 mesmo tempo procedeu a corre¢do das inconsisténcias apontadas na defesa, as fls.15/16,
excluindo do calculo os itens ali indicados e relacionados as fls. 136 a 144, ou seja, retirou da
autuacdo as mercadorias que ndo estavam sujeitas a antecipacdo do imposto, ou cujo imposto ja
havia sido recolhido.

constato que o atuante realizou as retificacbes necessarias, e corrigiu a parametrizacdo do
sistema de auditoria, o que culminou com a reducdo do valor de ICMS devido por antecipacao
para 0 montante de R$ 37.529,03, conforme demonstrativos as fls. 146 a 170 e constantes da midia a
fl. 173.

0 autuado, cientificado da diligéncia, alegou que apesar da substancial reducao ainda persistiam
inconsisténcias, apresentando planilha as fls. 179 a 199 (frente e verso), e que o autuante passou a
exigir imposto relativo a mercadorias que ndo fizeram parte da cobranca inicial do Al.: FR
Babysec Ultra Jumbinho M 8x20, FR Babysec Ultra Jumbinho P 8x22 e Diamante Negro
4DSX12UNX1506G (fl. 177- verso).

Entretanto, razdo ndo assiste ao autuado, uma vez que as alegacOes constantes da planilha
acostada pelo contribuinte, foram todas consideradas pelo autuante quando da reviséo fiscal,
inclusive a relativa a alteracdo do DAE n° 1501914181, pago em 15/04/2015, que modificou o
periodo de referéncia de 03/2015, para 04/2015.

Registro, que em funcdo dessas retificacdes, o saldo remanescente de R$ 37.529,03, inclusive,
apenas engloba operaces com datas de ocorréncia em outubro e novembro de 2015.

Ressalto que também néo prospera a reclamacdo do impugnante de que os produtos FR Babysec
Ultra Jumbinho M 8x20, FR Babysec Ultra Jumbinho P 8x22 e Diamante Negro 4DSX12UNX150G,
nédo faziam parte do levantamento inicial, tendo em vista que os demonstrativos originais do A.l.
(midia a fl. 09), comprovam justamente o contrario.

Destarte, ndo havendo amparo para o pedido de realizacdo de uma segunda diligéncia formulado
pelo autuado, diante do que dispbe o art. 147, I, “a” € “b” do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99),
considero que a que foi realizada sanou todas as inconsisténcias, sendo o saldo remanescente
apurado, subsistente.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragcdo, de acordo com o
demonstrativo de débito abaixo:

Data
ocorr | Data Vvencto | Base de Célculo (R$) | Alig % | Multa % | Valor Historico (R$)

31/10/2015 09/11/2015 161.745,59 | 17,00 60,00 27.496,75
30/11/2015 09/12/2015 59.013,41| 17,00 60,00 10.032,28
TOTAL DA INFRACAO 37.529,03
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 217359.0002/20-4, lavrado
contra ATACADAO S.A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar 0 pagamento do imposto no
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valor total de R$ 37.529,03, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 11, “d” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do CONSEF, nos termos do
art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558, de 17/08/18, efeitos a partir de 18/08/2018.

Sala Vvirtual das sessfes do CONSEF, 05 de maio de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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