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ACORDAO JJF N° 0068-02/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERAGOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS.
OMISSAO DE REGISTRO DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS.

Reconhecimento e exclusdo pelo autuante na
informagdo fiscal, quanto ao registro de diversos
documentos, ainda que de forma extemporanea.
Convertida a exigéncia em multa por descumprimento
de obrigacdo acessdria, em relacdo as notas fiscais
comprovadamente ndo escrituradas no SPED fiscal,
prevista no inciso 1X, do artigo 42 da Lei 7014/96, pois
nédo ficou comprovado nos autos a falta de registro dos
pagamentos referentes as notas fiscais que ddo suporte
ao presente lancamento na escrita contabil do autuado,
eis que o levantamento foi realizado exclusivamente
com base na escrituragdo fiscal. Infragcdo parcialmente
subsistente. N&o acolhidas as questdes preliminares
suscitadas. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 30 de dezembro de 2020 e refere-se a cobranca
de ICMS no valor de R$ 114.275,03, além de multa de 100%, pela constatacdo da seguinte infracéo:

Infracdo 01. 05.05.01. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entrada de
mercadorias ndo registradas, fato constatado nos meses de fevereiro a dezembro de 2016.

Tempestivamente, o autuado, por seu advogado, constituido através do instrumento constante da
midia de fl. 35, apresentou impugnacdo ao langcamento constante as fls. 24 a 34, onde argumenta,
apos breve resumo dos fatos, e analise das razdes impugnatdrias e dos documentos carreados, ser
indevido em sua parcela maior, sendo em sua totalidade, considerando a nulidade do Auto de
Infracdo.

Como preliminar de nulidade, constata pela analise dos autos, que a exacdo, a qual versa sobre
omissdo de saida de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas, foi levada a cabo através da simples confrontacdo das notas fiscais de entrada, sem
levar em consideracdo eventual repercussao financeira do ato, no sentido de levantar a existéncia
ou ndo de ingresso de recursos e pagamentos decorrentes ndo contabilizados.

Diz néo haver que se falar em autuacdo pela rubrica pretendida com base unicamente nas notas
fiscais de entrada, muito menos sobre elas pretender o calculo de tributo e demais consectarios,
por falta de amparo legal.

Aduz que para ser possivel a presuncdo lancada, seria necessario que o autuante encontrasse
valores desprovidos de origem na sua escrita, dando ensejo a presungdo de ingresso de
mercadorias sem registro.
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Aponta ndo existir qualquer elemento nos autos que, ao menos por indicio, dé conta de que a
autuacdo foi precedida de uma andlise da sua escrita, de sorte que resta certo e inconcusso que
ndo ha elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracéo.

Invoca o artigo 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF/99 reproduzido, e no mesmo sentido, copia
trecho do voto prolatado no Acordao CJF 0328-12/19.

Fala restar claro, portanto, que, & mingua de elementos minimos, a presente infragdo deve ser
julgada nula, com fincas na alinea “a” do inciso IV do artigo 18 do RPAF, 0 que fica desde logo
requerido.

Adentrando ao mérito, com base no principio da eventualidade, para reforcar que maior razdo
ndo assiste a autuacdo, vez que se equivoca, com a devida licenga, autuante ao Ihe cobrar multa
de 100% do suposto imposto devido concernente a suposta “Omissdo de saida de mercadorias
tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas”.

Assevera gue as notas fiscais julgadas como nao escrituradas tratam-se, na sua maioria, de notas
de devolucédo de cliente e amostra grétis, encontrando-se, ao contrario do alegado, escrituradas;
outras de notas fiscais de insumos, com data de emissdo dezembro de 2016, cuja escrituracao foi
realizada em 01/2017, por se tratar de fornecedores de outros Estados e da Bahia com data de
emissdo no final de dezembro de 2016, justificando sua escrituracdo no més subsequente.

Traz exemplos através do excerto das provas apresentadas de forma digitalizada, concluindo no
sentido de ser insubsistente a infracdo aplicada.

Como forma de comprovar o alegado, garante estar apresentando em anexo 0S seguintes
documentos:

1. Planilha com as Notas Fiscais que foram escrituradas extemporaneamente, com a data de
emissdo, data de entrada e pagina do livro de registro de entradas do SPED Fiscal, para
demonstrar a escrituragcdo das mesmas;

2. Print das péaginas dos Livros de registro de entradas do SPED fiscal, em formato word para
demonstrar a escrituragao das Notas Fiscais no SPED Fiscal,

3. Arquivo dos Livros SPED; e
4. DANFE das Notas Fiscais escrituradas.

Ditos elementos somente corroboram a tese de nulidade da infracdo, por restar sobejamente
comprovado que ndo houve fiscalizacdo da sua escrituracdo, impossibilitando a autuagéo, o que
reitera.

Ademais, ainda que a autuada ndo houvesse escriturado as notas fiscais, ainda assim ndo haveria
que se falar na aplicacdo do tipo veiculado na autuacdo uma vez que o tipo tributario é cerrado, a
exemplo do que ocorre com o tipo penal, de modo que o fato deve estar inteiramente delineado
na norma de regéncia, sob pena da necessaria declaracdo de sua atipicidade.

No caso em exame, alega, os fatos ndo se adequam ao enquadramento juridico proposto pelo
autuante, haja vista ndo haver comprovagdo nos autos de que a mercadoria teria deixado o
estabelecimento da autuada sem a emissdo da correspondente nota fiscal, o que deveria ser
comprovado por levantamento quantitativo de estoque, analise da escrita etc., 0 que ndo ocorreu,
ndo havendo comprovacdo nos autos da referida alegacdo e da realizagcdo das diligéncias
necessarias.

Na pior das hipoteses, considerando a inexisténcia de escrituracdo das notas de entrada, o que
obviamente cogita por forca da argumentacgdo, existe enquadramento adequado & situacdo fatica
na norma tributéria, notadamente de simples omissao de registro das notas na escrita da autuada,
tipificada no inciso IX do artigo 42 da Lei 7014/1996, vigente a época dos fatos objeto da autuacgdo
(2016), transcrita.
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Ou seja, para o hipotético caso de entrada de mercadoria sujeita a tributacdo sem registro na
escrita fiscal, no periodo compreendido entre 11/12/2015 a 21/12/2017, a multa a ser aplicada
corresponderia a 1% (um por cento) do seu valor comercial.

Nesse diapasdo, considerando que os fatos geradores datam de 29/01/2016 a 31/12/2016, caso as
mercadorias fossem objeto de ingresso sem o competente registro na escrita da autuada, tem por
certo e inconcusso que a multa a ser aplicada seria a do inciso 1X do artigo 42 da Lei do ICMS do
Estado da Bahia, vigente a época, correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias,
arremata.

Frisa, por oportuno, em complemento as conjecturas, que ainda que houvesse minima duvida
quanto a capitulacdo da infracdo, 0 que ndo existe, e que se aponta mais uma vez por amor ao
debate, ainda assim ndo haveria que se falar na aplicacdo da norma mais grave a autuada.

Invoca o teor do artigo 112 do Codigo Tributario Nacional, copiado.

Defende que caso inexistisse a escrituracdo das notas fiscais e, ainda assim, houvesse duvida
quanto a capitulacéo legal do fato, circunstancias materiais do fato, natureza da penalidade etc.,
haveria de ser aplicada a autuada a norma que Ihe fosse mais favoravel que, inexoravelmente,
reflete no inciso 1X do artigo 42 da Lei do ICMS/BA, com vigéncia no exercicio de 2016,
anteriormente transcrita.

Diante do exposto, requer que:

a) Seja acatada a preliminar, a fim de que seja declarada a nulidade da infracdo, com supedaneo
na alinea “a”, do inciso 1v, do artigo 18 do RPAF;

b) No mérito, que seja julgada improcedente a infracdo objeto do presente Auto, por restar
comprovada a escrituragdo das Notas Fiscais;

c) Subsidiariamente, para a remota hipotese de se entender pela ndo escrituracdo ou escrituracao
parcial das notas fiscais, que a infragdo seja reclassificada para o inciso 1X do artigo 42 da Lei
7014/1996, vigente a época dos fatos objeto da autuacdo (2016), com aplicacdo de multa ndo
superior a 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria;

d) Pretende provar o alegado por todos os meios de prova em Direito admitidas para serem
produzidos durante a instrucédo, indicando, de logo, a juntada posterior de documentos, inclusive
em contraprova; diligéncia para revisdo de fiscalizacdo por preposto diverso do autuante;
sustentacdo oral perante as Juntas/Conselhos do CONSEF; oitiva de testemunhas, tudo, ex-vi do
inciso LV do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988;

e) Requer, por fim, que todas as intimagdes que digam respeito ao presente Processo
Administrativo Fiscal sejam realizadas em nome do advogado subscritor da peca, pessoalmente,
via correios e/ou via e-mail eletrénico, inclusive para as sessdes de julgamento, que manifesta de
logo interesse em se fazer presente e sustentar oralmente suas razdes de defesa, sob pena de
nulidade.

Acostou documentos na midia apresentada a fl. 35.

Informacéo fiscal prestada pelo autuante as fls. 38 a 42, relata ter o contribuinte deixado de
escriturar Notas Fiscais de entrada, ensejando a cobranca por presuncdo, de vendas em exercicios
anteriores sem que tenham sido oferecidas a tributacdo do ICMS.

Diante da apresentacdo pela defesa de documentos fiscais e copias em papel do SPED fiscal de
2017, onde declara a realizacdo extemporanea do langamento de parte das notas fiscais, muitos
com mais de um ano do fato contabil ter ocorrido, considerou os mesmos, efetuando novo
levantamento do débito, demonstrando os documentos fiscais para 0s quais ndo apresentou
justificativa, conforme planilha.

Retifica o valor historico do lancamento para R$ 54.193,02.
ACORDAO JJF N° 0068-02/22-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Cientificada da informacé&o fiscal por meio do Domicilio Tributario Eletrénico, em 10/05/2021 (fls.
43 e 44), o contribuinte se manifesta a fl. 46, no sentido de frente ao acatamento parcial das
alegacOes anteriormente postas, reduzindo o valor histérico da autuacdo, requer o
prosseguimento do julgamento pela nulidade/improcedéncia/reducdo complementar do Auto,
inclusive com reducdo do percentual de multa, nos exatos termos da peca impugnatoria e dos
levantamentos ali apresentados, os quais ratifica.

Foram os autos encaminhados para instrucdo e julgamento pelo 6rgao preparador em 29/06/2021
(fl. 49), recebidos no CONSEF em 11/08/2021 (fl. 49-v), tendo sido encaminhado em 18/10/2021 ao
Orgdo de origem para intimar o contribuinte a apresentar Procuracdo do advogado, bem como dar
ciéncia da manifestacdo do contribuinte ao autuante (fl. 50).

Em cumprimento parcial do quanto determinado, foram acostados os documentos de fls. 51 a 64-
v, ndo tendo sido dada ciéncia ao autuante do teor da manifestacdo do contribuinte autuado,
sendo o feito distribuido a este relator em 24/03/22 (fl. 64-v).

VOTO

O lancamento constitui-se em uma infracéo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnacéo por
parte do autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acéo fiscal através da lavratura de
Termo de Inicio de Fiscalizacdo, através do Domicilio Tributario Eletrénico em 09/11/2020 (fl.
19).

A memoria de célculo da autuacdo e os documentos que a suportam se encontram as fls. 04 a 18,
impressa.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo a infracdo tida como cometida,
apontando a conduta praticada pelo contribuinte e entendida como contraria a norma legal, os
artigos infringidos, a previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou
usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo,
tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do
RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o0 seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restricdo o contraditorio, ainda que sob a forma da objetiva peca de impugnacao.

O sujeito passivo se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia,
exercendo como atividade principal a “Fabricacdo de outros produtos alimenticios ndo
especificados anteriormente”, CNAE 10.99-6-99, estabelecido no municipio de Santo Antonio de
Jesus.

A acusacdo € a de que teria praticado omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada por
entradas de mercadorias néo registradas, lastreada na presuncéo do artigo 4°, § 4° da Lei 7.014/96.

Inicialmente, quanto ao fato de ter o 6rgao preparador quando ao envio dos autos para conclusao
de sua instrugdo sem que o autuante fosse cientificado de seu teor, esclareco que ainda que em
desacordo com a boa pratica processual, vez caber sempre a autoridade responsavel pelo
langcamento a ultima intervencdo no feito, antes de sua instrucdo e julgamento, o ato em si ndo
trouxe qualquer prejuizo para o processo, desde quando ndo foram trazidos elementos, fatos ou
documentos novos por parte da empresa autuada, e, neste momento, retornar mais uma vez 0s
autos em nova diligéncia atentaria ao principio da celeridade processual, de previsao
constitucional no artigo 5°, inciso LXXVIII da Constituicdo Federal, segundo o qual “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
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que garantam a celeridade de sua tramitacao”, estando, pois, umbilicalmente ligado ao principio
da economia processual.

Este altimo principio (economia processual), reza que os atos processuais devem ser realizados
com a inten¢do de produzir o maximo possivel de resultado com o minimo possivel de esforco,
visando evitar perda de tempo e dinheiro desnecessarios.

Ja aquele outro (celeridade processual), diz respeito a necessidade imperiosa de que 0 processo
tem que tramitar em tempo razoavel, para que os fins da legislacdo sejam alcancados, sendo o
interesse do legislador que se tenha um processo célere, rapido, com a prestagdo jurisdicional
num tempo razoavel, em que a lide se resolva da maneira mais rapida, obviamente respeitando as
normas e regras processuais.

Nesta senda, segue o préoprio Codigo de Processo Civil (CPC), aplicado subsidiariamente ao
RPAF/99, na forma do seu artigo 180, que possui a seguinte previsao:

“Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucéo integral do mérito, incluida
a atividade satisfativa” (celeridade).

“Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decis@o de mérito justa e efetiva” (economia).

Logo, ainda que lamente a atitude do 6rgao preparador, que em momento anterior ja tinha sido
provocado através de diligéncia para ciéncia a parte de manifestacdo da parte contraria (fl. 50),
tal ato em nada prejudicou, reitero, o andamento do feito.

Existem questbes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na andlise das
mesmas.

O motivo alegado para o pleito pela nulidade seria o fato de o autuante ndo levar em
consideracdo eventual repercussdo financeira do ato, no sentido de levantar a existéncia ou nao
de ingresso de recursos e pagamentos decorrentes ndo contabilizados, ndo havendo que se falar
em autuacdo pela rubrica pretendida com base unicamente nas notas fiscais de entrada, muito
menos sobre elas pretender o calculo de tributo e demais consectérios, por falta de amparo legal.

Em verdade, o enquadramento legal mencionado pelo autuante na acusacdo formulada (artigo 4°,
§ 49, inciso 1V, da Lei 7.014/96), prevé a possibilidade da autuacdo em comento, tendo, pois, a
mesma, a necessaria e devida base legal, ndo se reportando em momento algum, a analisar a
questdo sob a Otica da repercussdo financeira, mas listar fatos e situacbes em que cabivel a
aplicacdo de presuncéo legal, ainda que juris tantum, seja, “apenas de direito”, que se apresenta
como relativa, e admite prova em sentido contrario.

Logo, ndo ha que se falar em “falta de amparo legal” para o langamento efetuado, o que me leva
a rejeicdo do argumento posto.

No mesmo sentido, ndo ha que falar em pagamentos contabilizados, vez que tanto a acusacao
quanto a defesa estribaram as suas teses e entendimentos firmados, unicamente na escrituracao
fiscal, a vista do demonstrativo suporte para a acusagdo apresentado, bem como a escrituragéo do
SPED fiscal trazida ne impugnacao para comprovar o registro de parte dos documentos autuados,
0 que conduz ao ndo acolhimento das preliminares aventadas.

A decisdo trazida como paradigma pela autuada em sua impugnacao também nédo tem o cunho de
vincular o julgador, o qual se encontra jungido ao principio do seu livre convencimento, ndo
sendo tal entendimento predominante neste orgéo.

No mérito, a infragdo diz respeito a “Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada
atraves de entrada de mercadorias ndo registradas”, com langamento de imposto, além de multa
de 100%.
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Constato ter sido apurada com base no demonstrativo de débito e planilhas, especialmente o
Livro Registro de Entradas de Mercadorias, como se denota pelo cabecalho das mesmas (fls. 05 a
18), correspondente ao exercicio arrolado (2016).

A acusacdo, se fundamenta, como firmado na prépria peca acusatdria, na presungdo prevista no
artigo 4°, § 4°, da Lei 7.014/96, segundo a qual:

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(.)

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do

IV - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas”.

imposto sempre que se verificar:
()

De tal inteleccdo se verifica, de plano, que o legislador estabeleceu duas vertentes para a
ocorréncia da presuncdo: exame nos livros contabeis da empresa e informacGes advindas de
terceiros.

No primeiro caso, temos as hipdteses dos incisos | a Vv, a0 passo que nos incisos VI e VI
encontra-se a presuncao advinda de informacéo de terceiro, caso das administradoras de cartbes
de débito e crédito, das institui¢bes financeiras e shopping centers.

Feita esta colocacdo, observo que o autuante, e isso consta da prépria acusacao, no trabalho
fiscal embasou-se unicamente nos langamentos constatados da andlise do Livro Registro de
Entradas de Mercadorias, ndo se reportando, em momento algum, a exame levado a efeito na
contabilidade da empresa, para fins de constatacdo de tais lancamentos de notas fiscais.

Nesta hipdtese, entendo, em alinhamento com diversas decisdes deste Colegiado, que apenas e
tdo somente, com base na escrituragdo fiscal, seria possivel, como arguido na peca de
impugnacdo, o lancamento da multa de 1% estabelecida no artigo 42, inciso I1X, da Lei 7.014/96
segundo a qual cobrar-se-ia “1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou
servico sujeitos a tributacéo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido
utilizados sem o devido registro na escrita fiscal”, ndo sendo possivel o langamento de imposto,
a menos que comprovado que a falta de registro ocorreu na contabilidade da empresa, 0 que nao
se verificou, ou ndo se informa nos autos.

Tal entendimento encontra-se estribado em julgados deste Conselho, a exemplo do Acérddo CJF
0354-12/18 do qual extraio os seguintes trechos:

“A irregularidade apontada tem por base o valor das entradas néo declaradas, com
fundamento na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou 0 pagamento de tais entradas com recursos decorrentes de operacdes
também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa
presuncao legal.

(..)

Né&o ficando comprovado nos autos, que 0s pagamentos referentes as notas fiscais, ndo se
encontram registradas na escrita contabil do autuado, o que caracterizaria a omissédo de
receitas (de saidas de mercadorias), empregadas no pagamento das entradas que
deixaram de ser contabilizadas, concordo com o entendimento do julgador de piso que,
neste caso, deva ser aplicada a multa prevista no inciso IX, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Portanto, a infragdo que imputava ao autuado a falta de recolhimento do imposto pelo
descumprimento de obrigacdo principal, devera ser convertida em multa pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria, pelo ndo registro das citadas notas fiscais em

ACORDAO JJF N° 0068-02/22-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

sua escrituracdo, excluindo as operacOes referentes ao exercicio de 2011, ja que neste
exercicio ndo havia obrigatoriedade, de acordo com o inciso IX, art. 504 do RICMS/97,
vigente a época dos fatos geradores”.

Neste particular, impende informar que foi editada a Simula 07 deste Conselho, pela qual “N&ao
se aplica a presuncédo de omissdo de saidas prevista no inciso, Iv, do § 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96, quando as entradas das mercadorias ou bens tenham sido escrituradas nos livros
contébeis, hipotese em que se aplicara apenas a multa por descumprimento de obrigacao
acessoria”.

Tendo a defesa comprovado o registro, ainda que extemporaneo e longo tempo apo6s a emissao
dos documentos de vérias das Notas Fiscais arroladas, 0 que ensejou o ajuste no langamento por
parte do autuante, frente ao reconhecimento do efetivo registro das mesmas na escrituracéo
fiscal, e unicamente esta, exclusdo com a qual concordo, entretanto, ha de se ponderar, frente ao
entendimento e 0s argumentos ja expostos acima, se cabivel o lancamento de imposto e multa,
para a ocorréncia verificada.

Entendo, pois, que no presente caso, diante dos motivos expostos anteriormente, a infracdo deve
ser julgada procedente em parte em R$ 6.417,73, correspondente ao valor indicado das notas
fiscais remanescentes em R$ 641.773,53 (fl. 42), pela conversdo do langamento de imposto em
multa por descumprimento de obrigacdo acessOria, prevista no inciso 1X do artigo 42 da Lei
7.014/96, 0 que torna a infracdo procedente em parte, sendo os dados extraidos da planilha
elaborada pelo autuante e inserida as fls. 38 a 42, a qual, ressalto, contém relacdo de documentos
cujo registro ndo foi confirmado pela empresa.

Segue o demonstrativo de debito da infracéo:
2016

Fevereiro R$ 214,94

Marco R$ 189,71
Abril R$ 1.292,72
Maio R$ 50,28
Junho R$ 1.535,64
Julho R$ 989,38
Agosto R$ 199,56

Setembro R$ 207,54
Outubro R$ 20,78
Novembro R$ 61,45
Dezembro R$1.655,73

Quanto a solicitacdo para que as comunicac@es e intimagGes fossem feitas na pessoa de seus
advogados, nada impede que tal pratica se efetive, e que as intimagfes possam ser encaminhadas,
bem como as demais comunicagfes concernentes ao andamento deste processo para o0 enderego
apontado.

Contudo, o ndo atendimento a tal solicitagdo n&o caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma
vez que a forma de intimacao ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-
se prevista nos artigos 108 a 110 do RPAF/99, 0S quais guardam e respeitam o quanto estabelecido
no Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 127, estipulando como regra, a elei¢cdo do
domicilio tributario pelo sujeito passivo.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Com a instituicdo do Domicilio Tributario Eletrénico, instrumento inclusive utilizado para a
ciéncia do inicio da agdo fiscal, consoante relatado e encerramento dos trabalhos de auditoria,
com ciéncia do langcamento ao autuado, a comunicacdo entre a Secretaria da Fazenda e o
contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro meio, sendo a sua
instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o Codigo Tributario do Estado da
Bahia no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicacdo eletrbnica com seus
contribuintes para, dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimagGes, notificacdes e
cientifica-los de quaisquer tipos de atos administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal
sistematica, até pelo fato de o processo judicial eletronico ja ser corriqueiramente adotado por
diversos Orgaos, inclusive o Poder Judiciério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 298963.0021/20-1, lavrado
contra NATURELIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
contribuinte a recolher R$ 6.417,73, a titulo de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria,
prevista no artigo 42, inciso 1X, da Lei 7.014/96, bem como 0s acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, com as alteragcdes promovidas
pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das Sess6es do CONSEF, 19 de abril de 2022.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE/ RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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