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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0067-01/22-VD

EMENTA: ICMS. PRESTAGOES DE SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO POR SUBSTITUIGAO

TRIBUTARIA. Cabe ao tomador do servi¢o, quando
inscrito na condic¢do de normal, a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do 1ICMs referente as prestacdes
de servigo de transporte interestadual de carga a) junto a
transportadora ndo inscrita no cadastro do Estado da
Bahia ou b) quando ocorre sucessivas prestacoes de
servigo. Infracdo 01 ndo contestada pelo autuado. Na
infracdo 02 foi mantida a exigéncia original nos periodos
de apuracdo em que o autuado apresentou saldo credor
do ICMS e tentou compensar o imposto devido pelo
regime de substituicdo tributaria, na apuracdo do
imposto pelo regime de conta-corrente. Nos demais
periodos em que o autuado apresentou saldo devedor de
ICMS a recolher, a exigéncia fiscal foi mantida apenas
em relacdo aos conhecimentos de transporte que nédo
constaram na memoria de calculo dos langamentos
efetuados no registro de apuracdo pelo autuado. Infracdao
subsistente em parte. Auto de infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

0 auto de infracdo em lide, lavrado em 26/03/2020, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$ 82.093,63, em decorréncia das seguintes infracdes imputadas ao autuado:

Infracdo 01 (07.09.03) — deixou de proceder a retencdo do ICMs, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal,
efetuadas por autbnomo ou empresa transportadora nao inscrita neste Estado, ocorrido nos meses
de fevereiro a abril de 2015, de junho a outubro de 2015, de dezembro de 2015, de fevereiro a junho
de 2016 e de agosto, outubro e dezembro de 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$ 20.558,72,
acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “e” do inciso 11 do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

Infracdo 02 (07.14.03) - falta de retencdo do ICMS e 0 consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacGes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, ocorrido nos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2016, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 61.534,91, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “e” do inciso 11 do art. 42 da Lei
n° 7.014/96.

0 autuado apresentou defesa das fls. 21 a 29. Disse que constatou, em apuracdo detida e detalhada
de todos os documentos fiscais emitidos, que ao menos parte dos supostos débitos apontados como
ausentes de incluséo de fretes na base de calculo do ICMs foram, em verdade, devidamente
recolhidos quando da concluséo da entrega do frete.

Apresentou CD a fl. 33 com memoria de calculo do imposto langado no Registro de Apuracgéo, de
cada periodo de apuracéo, referente ao imposto devido por substitui¢do tributaria nas contratacoes
de servico de transporte, e o resumo da apuragdo do ICMS, de cada periodo de apuracdo, com 0s
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respectivos langcamentos.

Afirmou que a aplicagcdo de multa no percentual de 60% (sessenta por cento) sobre o valor da
autuacdo ofende diretamente aos principios constitucionais da proporcionalidade, razoabilidade,
vedacdo ao confisco e o direito de propriedade. Acrescentou que a despropor¢éo entre o desrespeito
a norma tributaria e sua consequéncia juridica, a multa, evidencia o carater confiscatdrio desta,
atentando contra o patriménio do contribuinte, em contrariedade ao texto constitucional federal.

Requereu gue todas as publicacfes e/ou intimacdes sejam encaminhadas a empresa Impugnante:
AUTOMETAL S.A,, estabelecida na Avenida Henry Ford, n° 2000, Polo Petroquimico, na cidade de
Camacari/BA, CEP  42810-220 e endereco eletrbnico:  sasouza@autometal.com.br
juridico@autometal.com.br e contencioso.tributario@briganti.com.br.

0 autuante apresentou informacao fiscal as fls. 35 e 36. Afirmou que o autuado reconheceu que nao
procedeu a retengdo e ao recolhimento do imposto exigido na infracdo 01. Em relagdo a infracdo
02, diante da comprovacdo da retencdo e do recolhimento de parte do ICMS exigido, 0 autuante
refez o demonstrativo, reduzindo a exigéncia fiscal para R$ 4.065,74, conforme tabela a fl.36.

O autuado apresentou manifestacdo as fls. 40 e 41 (frente e verso). Informou que efetuou o
pagamento da exigéncia fiscal da infrag&o 01 e que concorda com o valor remanescente da infracao
02, encontrado pelo autuante por ocasido da apresentacdo da informacdo fiscal, no valor de R$
4.065,74.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal converteu o presente processo em diligéncia para que o autuante
elaborasse novos demonstrativos do imposto devido, relativamente a infracdo 02, mantendo a
exigéncia fiscal nos meses em que a apura¢do do imposto normal do autuado apresentou saldo
credor ou saldo de valor de ICMS a recolher em valor inferior ao devido por substitui¢éo tributéria.

O autuante, em cumprimento a diligéncia requerida, apresentou novo demonstrativo de débito
referente a infragdo 02, reduzindo a exigéncia fiscal para R$ 12.538,80, referente as exigéncias
originais de janeiro a junho de 2015, periodo em que o autuado apresentou saldo credor na apuracao
do IcMms, conforme demonstrativo a fl. 57.

0 autuado apresentou manifestacdo das fls. 61 a 66. Disse que o resultado da diligéncia demonstra
contradicdo com o resultado da informagdo fiscal prestada pelo autuante. Alegou que o
demonstrativo apresentado por ocasido da entrega da informacdo fiscal vai ao encontro da sua
analise, pois refere-se a conhecimentos de transporte que efetivamente ndo foram objeto da
substituicdo tributaria. Reclamou que a nova exigéncia fiscal inova completamente sem qualquer
justificativa, se constituindo como novo langamento fiscal.

Questionou a inspetoria acerca do parecer apresentado na informacdo fiscal que apontou um
imposto a pagar de R$ 4.065,74 €, caso entenda a necessaria mudanca, que efetue novo langamento
e conceda prazo de trinta dias para manifestacao.

VOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos o0s requisitos que comp&em o auto de infracao,
previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

A lide neste auto de infracdo persiste em relagdo a infracdo 02, pois o autuado ndo apresentou
qualquer contestacdo em relagdo a infracdo 01. A exigéncia fiscal da infracdo 02 consiste em
cobranca de ICMs por falta de retengdo pelo autuado, relativo ao servigo de transporte por ele
contratado.

ApOs analise da defesa apresentada pelo autuado, o autuante reconheceu que grande parte dos
conhecimentos de transporte que foram relacionados no demonstrativo de débito que deu suporte
ao valor reclamado neste auto de infracdo, foram efetivamente objeto de langamento a débito na
apuracgéo do ICMS.

Assim, refez o demonstrativo para exigir a falta de retencédo apenas sobre as prestacoes de servigo
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consignadas nos conhecimentos de transporte que ndo constaram na memdria de célculo trazida
pelo autuado na defesa apresentada, anexado em cD a fl. 33, explicativa dos valores lancados
mensalmente no registro de apuracdo a titulo de substituicdo tributaria sobre os servigos de
transporte contratados. Neste novo demonstrativo, a exigéncia fiscal ficou reduzida para R$
4.065,74, conforme planilha a fl. 36.

ocorre, que de acordo com o resumo da apuragdo do ICMS do contribuinte, trazida aos autos pelo
préprio autuado por ocasido da Ultima manifestacdo apresentada, observei que no periodo de
janeiro a junho de 2015 o autuado apresentou saldo credor na apuragdo do ICMS e compensou 0O
respectivo débito fiscal decorrente da substituicao tributaria na apuracdo do imposto pelo regime
de conta-corrente fiscal.

0 inciso Vv do caput do art. 8° da Lei n° 7.014/96, estabeleceu o contratante da prestacao de servico
de transporte interestadual e intermunicipal como responsavel pelo langcamento e recolhimento do
ICMS, na condicao de sujeito passivo por substituicdo. A alinea “b” do inciso 1 do caput do art. 23
da Lei n° 7.014/96, em consonancia com o inciso | do caput do art. 8° da Lei complementar ne 87/96,
define como base de célculo para fins de substituicdo tributaria em relacdo as prestacdes
concomitantes, o valor da prestacao praticada pelo contribuinte substituido. Assim, o presente auto
de infracéo traz uma lide em que o autuado figura como substituto tributario.

A época da ocorréncia dos fatos geradores, a alinea “c” do inciso 111 do § 2° do art. 298 do RICMS
estabelecia que o sujeito passivo por substituicdo, contratante de repetidas prestaces de servicos
de transporte de carga, deveria lancar em sua escrita fiscal o valor total do imposto retido no
Registro de Apuracdo do ICMS, no campo “observacgdes~, fazendo constar a expressdo “substituicao
Tributéria - Servigo de Transporte.

Essa escritura¢do no Registro de Apuracdo nao implicava em qualquer oferecimento do respectivo
débito fiscal a compensagdo com outros créditos fiscais que porventura o autuado tivesse em sua
apuracdo. No § 4° do art. 305 do RICMS ndo consta o ICMS retido pelo contribuinte na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes de servicos de transporte interestaduais,
como um dos débitos fiscais em que o contribuinte pudesse lancar para efeito de calculo do
imposto a recolher pelo regime de conta corrente fiscal.

Na alinea “b do inciso XI11 do caput do art. 332 do RICMS, esta determinado que o recolhimento do
ICMS referente a prestacdo de servico de transporte em que seja atribuida a terceiro a
responsabilidade pela retencdo do imposto, deveria ser efetuado até o dia 15 do més subsequente
ao da prestacdo. O prazo distinto para recolhimento desse débito é outra prova que o autuado jamais
poderia inclui-lo na apuracdo pelo regime de conta corrente fiscal.

Desta forma, a exigéncia fiscal original, referente ao periodo de janeiro a junho de 2015, deve ser
mantida integralmente diante da efetiva falta de recolhimento do imposto por substituicdo
tributéria pelo autuado.

Embora o autuado tenha mantido de forma incorreta o langcamento do imposto devido por
substituicdo tributaria na apuragdo do ICMS normal no periodo de julho de 2015 a dezembro de
2016, ndo houve efetivo prejuizo ao Estado, pois 0 autuado apresentou saldo devedor a recolher em
todos os periodos de apuragdo em valor superior ao efetivamente devido por substituicdo tributéria,
conforme apurado pelo autuante e confirmado nos resumos da apuragéo do ICMS trazidos pelo
autuado (fls. 85 a 120).

Assim, somente resta a exigéncia no periodo de julho de 2015 a novembro de 2016, exclusivamente
sobre os conhecimentos de transporte relacionados no demonstrativo de débito original (fl. 10), que
efetivamente ndo constaram na memdaria de célculo apresentada pelo autuado (CD a fl. 33), referente
aos langamentos no registro de apuracéo. Infragéo 02 subsistente em parte no valor de R$ 15.878,44,
nos seguintes termos:

DATA DA | VALORDO ICMS | CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE
OCORRENCIA ST NAO INCLUIDOS NA MEMORIA DE
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CALCULO DOS LANCAMENTOS
EFETUADOS PELO AUTUADO
31/01/2015 1.167,53 PERIODO COM SALDO CREDOR
28/02/2015 2.116,20 PERIODO COM SALDO CREDOR
31/03/2015 2.083,61 PERIODO COM SALDO CREDOR
30/04/2015 1.795,26 PERIODO COM SALDO CREDOR
31/05/2015 4.057,76 PERIODO COM SALDO CREDOR
30/06/2015 1.318,50 PERIODO COM SALDO CREDOR
31/07/2015 523,78 56103
30/09/2015 216,86 58148
31/10/2015 402,18 58310
31/01/2016 202,83 59925 e 60231
29/02/2016 82,86 60552
31/03/2016 152,50 60773
30/04/2016 62,62 61982 e 61428
31/05/2016 143,52 62142
30/06/2016 610,23 62852 e 62942
31/08/2016 209,44 64014
30/09/2016 546,16 64448
31/10/2016 129,13 65013
30/11/2016 57,47 65535
TOTAL 15.878,44

Desta forma, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, ficando reduzida a exigéncia
fiscal para R$ 36.437,16, devendo ser homologado o pagamento eventualmente feito pelo autuado
em relacdo a infragdo 01.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 278996.0002/20-8, lavrado
contra AUTOMETAL S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 36.437,16, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “e, do inciso 11, do art. 42
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais previstos na Lei n° 3.956/81.

Sala Virtual das sessGes do CONSEF, 28 de abril de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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