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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM A EMISSAO DE DOCUMENTOS

FISCAIS. a) Exigéncia do imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetdria - sobre as operacdes de
saidas - cuja diferenca constitui comprovagao suficiente
da realizacdo de operagdes sem emissdao de documento
fiscal. Evidenciada a divergéncia entre os controles
internos da empresa e os registros fiscais existentes nos
livros eletronicos de apuragdo do ICMS, no que se refere
as perdas decorrentes de roubo, furto, quebra,
deterioragdo etc. Insuficientes as razoes articuladas pela

defesa para elidir a imputagao fiscal. b) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-
se diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria, deve-se exigir o
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situacdo irregular, atribuindo-lhe a condi¢do de
responsavel soliddrio, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, além
do imposto de responsabilidade do préprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido.
Processada pelo autuante a exclusdo dos valores
relacionados as operagdes com mercadorias beneficiadas
com a imunidade tributdria (livros, periédicos e
DVDs/CDs contendo fonogramas ou videofonogramas
de autores e artistas brasileiros). Ajustado o valor do
débito aos indices de perdas previstos na Portaria n°
445/1998, de acordo com a novel redacdo dada aquela
norma pelas Portarias 156/2019 e 001/2020. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 30/06/2020, para exigir ICMS no valor principal de R$
298.642,96, contendo as seguintes imputagdes fiscais:

Infracdo 01 — 04.05.02 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de
mercadorias tributiveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entrads efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitiativo de estoques por espécie
de mercadorias, em exercicio fechado. Ocorréncia verificada no exercicio de 2016, no valor
principal de R$ 247.268,09, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inc. Il da Lei n° 7.014/96.

ACORDAO JJF N° 0066-05/22-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracao 02 — 04.05.08 — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢cdo de responsavel soliddrio,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompnhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemnete, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢@o tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias, em exercicio fechado. Ocorréncia verificada no exercicio de 2016, no valor
principal de R$ 34.560,09, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inc. Il da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 — 04.05.09 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, decorrente da omissdo de registro de entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias, em exercicio fechado. Ocorréncia verificada no exercicio de 2016, no
valor principal de R$ 16.814,78, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, alinea “d” da
Lei n° 7.014/96.

Contribuinte notificado do lancamento fiscal através dos Correios apresentou defesa tempestiva,
formulada por meio da peca processual juntada entre as fls. 41 a 54 verso, subscrita por
advogados.

Ap6s fazer uma sintese das acusacoes fiscais a defesa passou a discorrer acerca das razdes que no
seu entender afastam as cobrangas lancadas no presente Auto de Infragao.

No tépico denominado “Do controle de estoque da impugnante e sua peculiaridade”, o
contribuinte, afirmou inicialmente, ser uma empresa de grande porte do setor varejista,
organizada sob a forma de “loja de departamentos”, movimentando, diariamente, centenas de
milhares de mercadorias em todo Pais, distribuidas por uma sotistificada rede logistica que conta
com centros de distribuicdo regionais, alimentando lojas em todos os Estados da Federacao.

No desempenho das suas atividades, afirma possuir um sistema de controle de estoques, preciso e
eficiente, sem o qual seria impossivel a impugante sobreviver, uma vez que € através desse
controle de estoques que consegue obter sucesso no varejo, instrumento esse que possibilita
mensurar o custo das operacdes, calcular a margem de lucro e identificar as suas necessidades
comerciais.

Nesse contexto, assegura que jamais realizou ou realizard qualquer operacdo de circulagdo de
mercadorias sem o respectivo retrato documental — seja nas entradas ou nas saidas.

Por outro lado afirma ser inscontestdvel que a impugnante enfrenta rotineiramente problemas de
ordem operacional que impactam em seus registros de estoques e que as eventuais
inconsisténcias sao corrigidas através de um departamento especializado da empresa.

Na sequencia consignou que vdrios sdo os acontecimentos que no dia a dia interferem
diretamente na quantificacdo dos estoques. Entre os acontecimentos rotineiros hd, por exemplo,
vendas de mercadorias com erro de cédigo, algo comum de ocorrer com produtos de grande
semelhanga fisica, tais como tintas para cabelo e esmaltes de vdrios tipos e cores; toalhas de
varios fornecedores e cores; meias e camisas de tamanhos variados etc. Nesses casos o erro de
codigo se dd quando o caixa da loja registra, por exemplo, uma venda de 5 esmaltes, utilizando o
cddigo de um dnico produto, quando na verdade a venda se refere a esmaltes de diferentes cores
e codigos distintos. Neste caso havera uma diferenca no estoque de 4 unidades do esmalte cujo
cddigo foi utilizado na venda, vez que de fato saiu apenas um (estoque real maior), e, a0 mesmo
tempo, haverd diferenca de 1 unidade no estoque dos demais esmaltes, vez que saiu uma unidade
de cada sem registro (estoque real menor).

Outra situagdo que também pode gerar distor¢des momentanas decorre da unidade de medida
indicada na nota fiscal de entrada. A impugante, por exemplo, adquire 30 caixas contendo 6
unidades de shampoo por caixa. O fornecedor indica na nota fiscal 30 unidades do produto (ex.:
caixa shampoo 6 unid.). Ao dar entrada no estoque da impugante, o seu funciondrio registra as 30
ACORDAO JIF N° 0066-05/22-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

unidades indicadas na nota fiscal. Ocorre que a impugnante vende a unidade do shampoo no
varejo , ensejando 180 saidas do produto.Ou seja, numa andlise momentanra e superficial, ter-se-
ia uma suposta diferenca de 150 saidas sem a correspondente entrada (30 entradas — 180 saidas =
150 entradas sem documentagao).

Mais a frente a defesa declarou que um levantamento feito pelo PROVAR/FIA (Programa de
Adminstracdo do Varejo da Fundacdo Instituto de Administracdo), em parceria com a ABRAS
(Associagdo Brasileira de Supermercados), em 79 empresas dos setores de Atacado, Eletronico,
Farmdcia, Material de Construcdo, Vestudrio e Supermercado, mostrou que as principais causas de
perdas no varejo sao:

Quebra operacional = 30,9%;

Furto Externo: 20,4%;

Furto Interno: 20,1%

Erros Adminstrativos = 14,5% (forncedores com 9% e outros ajustes contabilizandos 5,2%).

Cientes desses problemas a impugnante possui equipes de funciondrios especalizados em conferir
e ajustar/retificar, de tempos em tempos, os estoques das lojas, buscando manter o controle sobre
0 seu estoque e a escrituragdo contébil condizente com a realidade.

A defesa acrescenta que mesmo diante desses percal¢os inerentes ao controle de estoques de uma
empresa que atua no varejo de grande porte, tais problemas provisorios nao geram prejuizos para
a arrecadacgdo do Estado, vez que, por exemplo, a venda de um esmalte no lugar de outro, apenas
com pequena dferenca de cor, ndo altera a base tributdvel das mercadorias, visto que, em 99% dos
casos, esses produtos sdo da mesma marca, fabricante, quantidade e, portanto, mesmo valor. Da
mesma forma ndo ha alteracdo da base tributdria quando o produto € registrado no estoque com o
cddigo de outro produto assemelhado, gerando, por seu lado, acréscimo de uma mercadoria
inexistente, por outro, uma suposta redu¢ao do estoque inicial escriturado. Idéntica circunstancia
ocorre na venda registrada através de leitor 6tico do ECF, quando o operador do caixa ao deparar
com duas mercadorias semelhantes (porém ndo iguias em seus codigos), registra apenas a
primeira, multiplicando-a por dois no caixa.

O resultado prético de tais problemas enfrentados pelos estoques das lojas de desencontros entre
os estoques fisicos e os estoques escriturais, ndo acusa qualquer alteracdo quantitativa na
contabilidade empresarial (falta de estoque fisico), vez que o trabalho das equipes voltadas a
conferir e ajustar/retificar, de tempos em tempos, os estoques das lojas com a utilizagdo dos
relatdrios gerenciais (Relatério SAP — Systems Applications and Products) e o processo de revisao
dos inventarios, aos menos duas vezes a cada ano, eliminam as eventuais ou momentaneas
discrepancias quantitativas.

Ou seja, os equivocos acima descritos, segundo a defesa, ndo t€ém o conddo de ensejar a
presungdo de que a empresa autuada, de renome no mercado brasileiro, tenha realizado
operacoes desacobertadas de documetacdo fiscal. Os eventos descritos, somado a0 movimento
ordindrio visualizado no levantamento fiscal, traz a comprovagao de que a conduta adotada pela
empresa na apuragdo do seu estoque € correta. Tanto € que os excessos apurados sempre sao
contabilmente registrados pela empresa (nas contas n° 11310120 e n° 11310010), a demonstrar que
inexistem entradas de mercadorias desacobertadas de notas fiscais.

Seguindo essa linha de exposicdo a defesa afirmou, no tépico denominado “sobre o registro
contabil e fiscal das perdas”, que apds apuragdo das diferencas existentes entre o estoque
contabil e o estoque fisico das lojas, realiza os ajustes nas suas contas 11310120 (Estoques) e
11310010 (perdas), acrescentado que tal operacdo deve refletir com exatidao a realidade comercial
da empresa, de modo que o ajuste contébil sirva de base para os respectivos reflexos fiscais.

Na sequéncia, poderou a defendente que os arquivos digitais (SINTEGRA, ECF etc) ndo retratam
todas as eventualidades que acontecem dentro de um estabelecimento de grande porte,
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principalmente o varejista. Pontuou a defesa, por exemplo, que as informagdes relativas ao
Regisro de Inventdrio prestadas ao Fisco sdo estdticas, refletindo o estoque naquele exato
momento. Por isso, no entender da defesa, as informagdes levadas a registro no livro de
Inventdrio ndo traduzem, com fidelidade, as movimentacdes que ocorrem com determinado
produto durante o periodo de um ano. Afirmou, conforme ja consignado linhas acima, que
eventuais perdas somente sdo passiveis de serem contabilizadas mediante controle interno
realizado pelo préprio contribuinte.

Entende, em suma, que a empresa ndo pode ser apenada em decorréncia de eventualidades que
ocorrem no seu dia a dia ndo serem retratadas nos seus arquivos digitais € que ndo hd na
legislacao do Estado da Bahia previsdo acerca da necessidade de emissdo de NF para registrar,
por exemplo, baixa dos bens perdidos, sendo essa a maior parte da diferenga apurada no A.l. em
lide pela fiscalizacao estadual.

Pugna a defesa que nesse caso deve prevalecer o principio da verdade material ndo podendo a
fiscalizacdo firmar uma pretensa (ou presumida) venda de mercadorias sem emissdo de notas
fiscais.

As diferencas a menor no estoque também poderiam ser atribuidas pela Fiscalizagdo as perdas.
Mas, por mera conveniéncia, dentre duas causas possiveis, optou a fiscalizagdo por presumir
saidas desacobertadas de notas fiscais.

Mais a frente a defesa sustentou que os procedimentos adotados no que se refere aos ajustes dos
seus estoques ndo causaram qualquer prejuizo ao erario estadual, isto porque, além de langar
esses ajustes decorrentes das perdas na contabilidade com o cddigo 702 (correcdo de estoque
inferior), essas perdas comerciais impactam no custo das operacdes das vendas, o que significa
dizer que o valor das mercadorias perdidas € adicionado ao pre¢o dos produtos vendidos, de
forma a manter inalterada a margem de lucro esperada, mantendo o negécio como um todo
vidvel e lucrativo. Assim, muito embora ndo haja efetiva saida das mercadorias perdidas, seus
valores sdo integralmente considerados para a composi¢cdo do preco das demais mercadorias.

Ponderou ainda que no rol das omissdes levantadas pela fiscalizacdo ha mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, de forma que o ICMS devido na venda foi pago
antecipadamente, de modo que a tipificacdo de falta de emissdo de documento fiscal, que tem
fundamento em resultado de supressdo de pagamento de tributo, ndo se faz presente.

N

Da mesma forma, em se tratando de mercadorias sujeitas a imunidade tributdria, ou mesmo
aliquota zero, nao haveria que se falar em falta de recolhimento de tributo, jd que tanto no caso
de imunidade, quanto de aliquta zero, ndo ha valores a serem recolhidos em favor do Estado, a
exemplo de livros e periddicos, CDs € DVDs.

A titulo de exemplo, a defesa apresentou a movimentacao relacionada ao produto cédigo 4258412
- LEGO CITY CAMINHAO ESCADA COMBATE FOGO (Doc. 03). Frisou que de acordo com o
Relatdrio elaborado pela fiscalizacdo 01 unidade desse item teria sido vendida sem documento
fiscal, conforme detalhado a fl. 51 dos autos. No entanto, tal presuncdo ndo se revelaria
verdadeira, visto que a Autoridade Fazendaria ndo considerou a perda de uma unidade do item
em tela, que foi regisrada na conta contdbil 11310120 (tipo de movimento: 702 — detalhamento a f1.
51 verso). Outros exemplos para fins de comprovagao das diferencas e ajustes nos estoques foram
apresentados no doc. 04 da peca impugnatoria.

Sustenta ainda a defendente que além dos argumentos ja expostos, a exigéncia fiscal ora
combatida incorreu em violacao a vedagao do confisco, positivada no art. 150, inc. IV da CF/1988,
ao cominar multa de 100% do valor do imposto incidente sobre as operagdes autuadas.

Ao finalizar a inicial defensiva o contribuinte reiterou a intencao em provar o alegado por meio
das provas jd acostadas aos autos e ainda outras que se fizerem necessdrias, incluindo pericia
contdbil, além da producdo de novos documentos.
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Formulou os seguintes pedidos:

a) Reconhecimeto da total improcedéncia e da necessdria descontituicio do Auto de
Infracdo, face ao flagrante equivoco cometido pela fiscalizacdo na anélise dos fatos, ao
presumir que a impugnante teria realizado operagdes de circulagdo de mercadorias
desacompanhadas de documentacao fiscal,

b) Subsidiariamente, reconhecer que a multa aplicada ndo observa os principios do nao
confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser cancelada também por
essas razoes.

Documentos juntados na inicial entre as fls. 56 a 99verso dos autos:

Doc. 01 — procuragdo, substabelecimento e atos constitutivos da empresa autuada;
Doc. 02 — Comprovante de ciéncia do Auto de Infragao;

Doc. 03 — Exemplo com o produto de codigo 4258412;

Doc. 04 — Outros exemlos comprovando a diferenga e ajustes no estoque.

Prestada a Informacgdo Fiscal, através da peca processual juntada ao PAF entre as fls. 102 a 104,
subscrita pelo autuante.

Ap6s fazer uma sintese das razdes defensivas o autuante declarou que as alegagdes de perdas dos
estoques apresentadas pelo contribuinte ndo foram devidamente comprovadas segundo os
critérios estabelecidos no RICMS-Ba.

Acrescentou que a auditoria que resultou na lavratura do A.L estd fundamentada em levantamento
de estoques iniciais e finais, entradas e saidas, por espécie de mercadorias, identificadas por
codigos, consoante diversos demonstrativos apensados aos autos e entregues ao sujeito passivo.

Nas situacOes apontadas na peca defensiva seria necessdria a emissdo de documentos fiscais,
dando cumprimento a legislacdo tributdria, visto que as operacdes de troca (devolugdo), perdas,
quebras, furtos etc, devem ser demonstradas através de notas fiscais emitidas com o CFOP 5927
(lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracdo
para regularizagdo do estoque, como também para o consequente estorno dos créditos fiscais
correspodentes, controle de estoque e apuracdo do ICM)S. Discorreu que o autuado apresentou tao
somente um controle interno, sem ter efetuado os estornos dos créditos fiscais nem providenciar
a baixa das mercadorias no Inventario Final.

Observou na sequéncia que no presente levantamento quantitativo foi considerado a titulo de
perda, roubo ou extravio, para efeito de apuracdo das omissdes de saidas o fator de perda
previsto na Portaria n° 445/1998, atualizada pelas Portarias 159/2019 e 001/2020.

Quanto a imunidade tributdria foram acatadas as alegacdes defensivas, procedendo-se a
retificacdo dos itens enquadrados nesta situacao, inclusive agrupamentos, além das exclusdes de
valores de pequena expressao monetdria, de forma que as infracdes foram reduzidas, conforme
demonstrativos de débito reproduzidos as fls. 103 e 104 dos autos.

Relativamente as operagdes com mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria o
autuante destacou que o contribuinte autuado € solidariamente responsdvel pelo pagamento do
imposto e demais acréscimos legais devidos em relacdo aos produtos enquadrados no regime de
antecipacdo total que detiver para comercializacdo desacompanhadas da documentacdo fiscal
exigivel.

Consignou ainda ter aplicado ao presente caso as disposi¢des da Portaria 445/98 que estabelece em
seu art. 13 que: “No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de
mercadorias, duas situacoes pelo menos, podem ocorrer: I — o valor das omissoes de saidas é
maior que o da omissdo das entradas — neste caso deve ser cobrado o imposto relativo as
operagoes de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, 1I, “a”, e § 1°, com a multa correspondente
(70%), que absorve a penalidade relativa a falta de escrituragdo das entradas”.
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Ap6s realizacdo das corregdes e ajustes no levantamento quantitativo de estoques, os valores das
infra¢des foram reduzidas para as seguintes cifras:

valor Original (R$) | valor Revisado (R$)
Infracao 01 247.268,09 168.106,23
Infra(_,;ﬁo 02 34.560,09 5.545,06
Infracao 03 16.814,78 3.989,75

Anexados no PAF, entre as fls. 105 a 112 e na midia digital (fl. 113), os demonstrativos analiticos
contendo o detalhamento da revisdo da Auditoria processada pelo autuante na fase de informagao
fiscal.

Cientificado o autuado, via Correios, do inteiro teor da Informacao Fiscal e dos correspondentes
Demonstrativos da revisdo efetuada pelo autuante, foi apresentada peticdo nos autos, colacionada
entre as fls. 121/123, subscrita pelos advogados da empresa autuada, na forma de Manifestagao
Defensiva, reiterando os argumentos e pedidos formulados na peca impugnatdria.

Em despacho exarado a fl. 133 deste PAF, apds avaliacdo dos elementos existentes neste processo,
conclui que o mesmo se encontra em condigdes de ser inserido na pauta de julgamento.
Apresento na sequéncia 0 meu voto.

E o relatdrio.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide € composto .de 03 (tr€s) imputagdes fiscais todas elas relacionadas a
Auditoria de Contagem Fisica dos Estoques, visando verificar se o contribuinte deu a devida
cobertura documental as operagdes de entradas e saidas de mercadorias e o correspondente
registro dessas movimentagdes na escrita fiscal, especialmente os livros de entrada e saidas de
mercadorias e livro Inventario, que integram a Escrita Fiscal Digital (EFD) da empresa.

Conforme foi detalhado no Relatério, parte integrante e inseparavel do presente Acordao, foram
imputadas ao contribuinte as seguintes infragdes, abaixo descritas de forma resumida:

I — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributdveis sem
a emissdo de documentos fiscais e sem a respctiva escrituracdo, sendo constatada na Auditoria
que as omissoes de saidas superaram arimeticamente as omissdes de entradas (Infracao 01);

II — Em relacdo as omissdes de entradas foi atribuida ao sujeito passivo a responsabilidade
solidaria por ter adquido mercadorias enquadradas no regime da Substituicdo Tributdria de
terceiros, desacompanhadas de documentacdo fiscal, sem a respectiva escrituracdo dessas
entradas na EFD (Infracao 02);

III — Em decorréncia do fato apurado na Infracdo 02, foi lancado o imposto a titulo de antecipacao
tributdria total, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, em relagdo as omissdes de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, deduzida nessa
cobranga a parcela do imposto exigido a titulo de responsabilidade solidéria (Infracao 03).

A auditoria de estoques foi realizada abrangendo as operagdes realizadas pelo contribuinte ao
longo de todo o exercicio de 2016.

Na peca defensiva ndo foram suscitados pelo contribuinte vicios formais do procedimento fiscal.
Porém, antes de ingressar nas questdes de mérito cabe consignar que o presente processo
administrativo fiscal estd revestido das formalidades legais exigidas no RPAF (DECRETO n°
7.629/99). Base imponivel e cdlculo do imposto apurados e demonstrados pelo autuante na peca
acusatdria, em atendimento dos procedimentos previstos na legislacdo regente da matéria. Os
valores se encontram contidos nos demonstrativos de débito gerados em papel e reproduzidos
integralmente na midia digital. Relatérios em papel anexados em fls. 06 a 11, cujo inteiro
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conteido foi encartado na midia - CD de dados — doc. fl. 20). As pecas processuais foram
entregues ao contribuinte quando da notificagdo do lancamento.

Por sua vez, houve a indicacdo correta do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito
passivo, além da menc¢ao dos dispositivos da legislacdo que foram considerados infringidos.

Registre-se ainda, que a descri¢do das infragdes na pecga acusatéria foi clara e determinada.
Ademais, o contribuinte contraditou todos os termos da acusacgdo fiscal, exercendo na plenitude o
seu direito de defesa e contraditdrio. Inexistem, portanto, vicios que impecam este colegiado de
julgamento de proferir decisdo de mérito no tocante as exigéncias fiscais objeto desta lide
administrativa.

De logo, indefiro o pedido de remessa do presente PAF para a realizacdo de prova revisional do
lancamento, pois vislumbro presentes nos autos elementos fatico-probatérios suficientes para
instrucdo e deliberacdo acerca das exigéncias fiscais impugnadas pelo sujeito passivo, conforme
serd melhor detalhado no exame dos pedidos formulados na peca defesa.

No mérito, é de se destacar inicialmente, que o Auto de Infracdo em lide estd fundamentado em
farta base documental, com destaque para a relacdo de documentos fiscais que compdem 0s
Demonstrativos das 03 (trés) infragdes, cujo contetido foi extraido dos arquivos da Escrita Fiscal
Digital (EFD), remetidos pelo contribuinte a SEFAZ-Ba, em cumprimento ao que determina o art.
250 do RICMS/12.

Portanto, o levantamento se baseou nos dados fornecidos pelo préprio contribuinte, tendo a
aludida auditoria sido fundamentada em levantamentos de estoques iniciais e finais, entradas e
saidas, por espécie de mercadorias, conforme detalhado na midia eletronica (CD-R), com todos 0s
arquivos que embasaram o levantamento de estoque, diversos demonstrativos e levantamentos
apensados aos autos, os quais foram entregues ao sujeito passivo, conforme j4 mencionados
linhas acima, fato atestado pelo Termo de Intimagao juntado a fl. 22 deste PAF.

As discussdes em torno da quantificacdo das omissdes, se corretas ou nao, € questdo que serd
examinada mais a frente.

Na fase de defesa, o contribuinte concretou os seus argumentos de que o lancamento nio se
sustenta considerando que as omissdes apontadas na Auditoria Fiscal tém origem em algumas
peculiaridades inerentes ao seu negocio, voltado a revenda de mercadorias no grande varejo.

De forma resumida, podemos destacar que as linhas tracadas pela defesa se centraram nas
seguintes premissas:

1 - que ocorrem vendas de mercadorias objeto do negdcio da empresa autuada com erro de
cddigo, algo comum de ocorrer com produtos de grande semelhanca fisica, tais como tintas para
cabelo e esmaltes de varios tipos e cores; toalhas de varios fornecedores e cores; meias e camisas
de tamanhos variados etc.

2 - outra situacdo que teria gerado distor¢des momentanas, decorreu da unidade de medida
indicada na nota fiscal de entrada. A impugante, por exemplo, adquire 30 caixas contendo 6
unidades de um determinado produto por caixa. O fornecedor indica na nota fiscal 30 unidades do
produto (ex.: caixa shampoo 6 unidades). Ao dar entrada no estoque da impugnante, o seu
funciondrio registra as 30 unidades indicadas na nota fiscal. Ocorre que a impugnante vende a
unidade do shampoo no varejo, ensejando 180 saidas do produto. Ou seja, numa andlise
momentanea e superficial, ter-se-ia um suposta diferenca de 150 saidas sem a correspondente
entrada (30 entradas — 180 saidas = 150 entradas sem documentacao).

3 - Discorreu a defesa, que essas distor¢des sdo periodicamente corrigidas por equipes de
funciondrios da empresa, especializados em conferir e ajustar/retificar os estoques de suas lojas,
valendo-se nessa tarefa de procedimentos de controle interno (relatérios gerenciais extraidos do
SAP — System Applications and Products), e registros contabeis especificos, a exemplo das contas
11310010 e 11310120 (perdas).
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4 - Ressaltou ainda, que todas as movimentagdes contidas nos relatérios gerenciais internos
constituem prova documental idonea e que os arquivos digitais (SINTEGRA, ECF, EFD etc.), ndo
retratam todas as eventualidades que ocorrem numa empresa varejista de grande porte, visto que
as informacdes relativas aos Registros de Inventdrio prestada ao Fisco sdo estdticas, nao
traduzindo com fidelidade todas as movimentacdes que ocorrem com os produtos ao longo do
ano. Pontuou ainda, que eventuais perdas somente sdo passiveis de serem contabilizadas
mediante controle interno realizado pelo proprio contribuinte.

5 - Por fim, o contribuinte sustentou que os procedimentos adotados ndo acarretaram prejuizo
para o Erdrio Estadual visto que além de proceder os ajustes decorrentes das perdas nos estoques,
na sua contabilidade, o valor das mercadorias perdidas € adicionado ao preco das mercadorias
vendidas de forma a manter inalterada a margem de lucro da empresa.

E de se constatar, de certa forma, que a defendente admite a existéncia das omissdes de saidas
referentes as perdas e as omissdes de entradas referentes as sobras, que seriam contabilizadas em
duas contas no seu sistema SAP, de controle interno. Como a empresa mantém a sua margem de
lucro, o valor financeiro das perdas €, segundo a mesma, redistribuido para as demais
mercadorias sobre a forma de custo.

Na nossa avaliacdo, fica evidente que os procedimentos adotados pela empresa levam
necessariamente a provocar divergéncia entre as quantidades apuradas nos seus controles
internos (sistema SAP), e os lancamentos existentes na escrita fiscal digital.

O préprio contribuinte declara que os arquivos fiscais eletronicos, do qual faz parte o livro
Registro de Inventdrio, ndo refletem a realidade dos seus estoques. Ocorre que € a partir dos
registros que compdem a escrita fiscal, que o ICMS mensal € apurado para efeitos de pagamento a
Fazenda Publica.

Por sua vez, os exemplos apresentados pela defesa na impugnacdo para o item “Lego City
Caminhdo Escada Combate Fogo — Produto 4258412 (doc. 03 da peca defesa), e os demais itens de
mercadorias que compdem o conjunto probatério denominado doc. 04, reforcam a convicgao
deste Relator de que os langcamentos contdbeis das perdas e sobras registrados no sistema de
controle interno da empresa autuada, correspondem, aritmeticamente, as omissdes de saidas e as
as omissoes de entradas para aqueles itens sem os respectivos lancamentos na escrita fiscal.

Resta, portanto, evidenciada a divergéncia entre controles internos da empresa e 0s registros
fiscais.

Considerando que a empresa apura o ICMS a partir da escrita fiscal, essas divergéncias deveriam
compor os lancamentos fiscais na conta de estoques, com os lancamentos cabiveis no periodo
mensal de suas ocorréncias, com a conseqiiente repercussao nos registros em meio eletronico e
na apuracao do ICMS.

Por outro lado, o argumento de que a empresa dilui nos custos das mercadorias vendidas os
valores relativos as ocorréncias de perdas, roubos, extravios e demais contingéncias, nao se
mostra razodvel do ponto de vista fiscal. Nesta linha de raciocinio, nenhum levantamento
quantitativo de estoques serviria de prova do cometimento de infracdes do ICMS.

Ademais, sob o ponto de vista fiscal-contdbil, também ndo restou demonstrada a tributagio
alegada pela defesa, e sequer os estornos de crédito de ICMS decorrentes das perdas verificadas
nos estoques destinados a revenda, conforme previsto no art. 312, inc. IV do RICMS (Decreto n°
13.730/2012), que apresenta a seguinte redacgao:

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo
disposicdo em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento:

IV - vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra
ocorréncia similar.
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Neste PAF ndao foram juntadas provas documentais legitimas que atestassem as alegacdes
articuladas na peca defensiva. O sistema de controle interno da autuada ndo constitui meio
probatério suficiente a demonstrar que a empresa cumpriu regularmente as suas obrigagdes
tributdrias perante o fisco estadual, até porque os fatos alegados deveriam ter sido levados a
registro na escrita fiscal, através da emissao de notas fiscais com CFOP 5927, indicando, para fins
fiscais, a baixa nos estoques relacionados aos eventos decorrentes de perdas, roubos, quebras,
furtos, deterioracdao ou qualquer outra situagdo similar, conjugado com os estornos dos créditos
fiscais.

A fiscalizacdo, através dos demonstrativos apensados a este PAF, fez prova, portanto, do
cometimento das infracdes a legislacdo tributdria. O contribuinte, por sua vez, ndao se
desincumbiu do 6nus de fazer a prova em contrério, pois o langamento fiscal-contédbil das perdas
ou de eventuais sobras em seu estoque, originédrios dos alegados de erros verificados por ocasido
dos registros das vendas e decorrentes reflexos nos recolhimentos de ICMS, foram mencionados
na peca impugnatdria, porém, deixaram de ser evidenciadas neste processo as repercussdes na
escrituracdo, apuragao e pagamento do tributo.

Relativamente a quantificacdo do imposto apurado neste Auto de Infracdo, hd que se destacar que
no presente caso a Auditoria considerou, na fase de informacao fiscal, em relacdo as omissoes de
saidas, a aplicacdo do fator de perda previsto na Portaria n° 445/1998, de acordo com a novel
redacdo dada aquela norma pelas Portarias 156/2019 e 001/2020, aplicando de forma retroativa,
norma procedimental que reduz o valor da infragdo 01, quantificada inicialmente sem considerar
o fator de perda estimado na referida Portaria (redagdo atual do art. 3°, § 1° da citada norma).

Por sua vez, foram excluidos do levantamento quantitativo de estoques os itens de mercadorias
beneficiados com a imunidade tributdria, itens que foram reclamados pela defesa, abarcando
livros, revistas e midias digitais (CDs/DVDs) contendo fonogramas e videofonogramas produzidos
no Brasil com gravacdes de obras de autores e artistas brasileiros, sendo aplicado ao caso,
respectivamente, as disposi¢des art. 150, inc. IV, letras “d” e “e” da Constituicdo Federal, esta
ultima na redacdo introduzida pela Emenda Constitucional n° 75/2013. Também excluidos da
cobranga os valores residuais dos itens de mercadorias que apresentaram valores insignificantes,
conforme detalhamento reproduzido na midia digital inserida a fl. 113 dos autos.

Por sua vez, no tocante as omissdes de entradas com as mercadorias enquadradas no regime de
Substituicdo Tributdria, que compdem as infragdes 02 e 03, a primeira no tocante a
responsabilidade soliddria e a segunda em relagdo ao imposto devido por antecipagdo, por
responsabilidade prépria, estd previsto na legislacio que o contribuinte é responsdvel pelo
pagamento do imposto em relacdo aos produtos que detiver para comercialziacdo
desacompanhadas da documentacdo fiscal exigivel, aplicando-se a este caso as disposi¢des,
respectivamente, do art. 6°, inc. IV e art. 8°, inc. I, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Em decorréncia do quanto acima exposto, ficam mantidos os valores revisados pela Auditoria na
fase de Informacao Fiscal, de acordo com a apuragdo detalhada na midia digital inserida a fl. 113
dos autos, cujo inteiro teor foi entregue ao contribuinte e ao seu defensor, conforme comprova os
Termos de Intimagdo anexados entre as fls. 117/118 deste PAF, de forma que o débito deste Auto
de Infracdo passa a ter a composicao descrita abaixo, por exercicio fiscal:

Ocorréncia valor Original (R$) | valor Revisado (R$ )
Infra(_,;ﬁo 01 -31/12/2016 247.268,09 168.106,23
Infragﬁo 02 - 31/12/2016 34.560,09 5.545,06
Infra(_,;ﬁo 03 - 31/12/2016 16.814,78 3.989,75
TOTAIS 298.642,96 177.641,04

O contribuinte, em razdes subsididrias, sustenta o excesso da multa langada no Auto de Infracao,
no percentual de 100% do valor do imposto, que entende possuir cardter confiscatério, em
violagdo a Constitui¢do Federal.
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N

A penalidade de 100% do valor do imposto lancada pelo fisco, corresponde a parcela do
lancamento de oficio que decorre expressa disposi¢do da legislagdo do ICMS — Lei n° 7.014/96, art.
42, inc. I11. Essa disposi¢do normativa ndo pode ser afastada pelo 6rgao julgador, pois € vedado ao
CONSEF decretar a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma posta no ordenamento juridico
tributdrio. Assim dispde o art. 167, incisos II e Il do RPAF (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia).

A andlise de constitucionalidade da lei do ICMS do Estado da Bahia € questao que somente poderd
ser apreciada através do manejo, pelo contribuinte, de acdes perante o Poder Judicidrio. Dessa
forma, o pedido de exclusdo ou adequacdo das penalidades ndo pode ser acolhido na seara
administrativa. Ademais, a lei do ICMS acima referenciada nos arts. 45 e 45-B, estabelece redugdes
considerdveis para as multas lancadas em Auto de Infra¢do, que variam entre 90% € 25%, em caso
de pagamento.

Rejeita-se, portanto, o pedido defensivo de exclusdo das multas.

Ante 0 acima exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298620.0008/20-5, lavrado
contra LOJAS AMERICANAS S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 177.641,04, acrescido das multas de 60% sobre R$ 3.989,75, e de 100%
sobre R$ 173.651,29, previstas respectivamente no art. 42, inciso 1II, alinea “d” e inc. III, da Lei n°
7.014/96, e dos correspondentes acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 28 de abril de 2022.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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