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EMENTA: ICMS RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. DIVERGENCIA ENTRE O
ESCRITURADO E O PAGO. O contribuinte ndo apresenta
elementos com o conddo de elidir a acusagdo fiscal.
Infracdo subsistente. Nao acatadas nulidades arguidas.
Negado pedido de cancelamento ou reducdo da multa
aplicada. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2020, exige crédito tributdrio no valor de R$168.297,74,
acrescido da multa de 60%, em razdo da seguinte irregularidade:

Infracao 01. 03.01.04 — recolheu a menos o ICMS, em funcdo da divergéncia entre o valor do imposto
recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais e em declaragdes e/ou arquivos
magnéticos, nos meses de janeiro de 2015 a marco de 2016 e margo de 2018.

O autuado impugna o lancamento fls.11/29. Resume os fatos autuados. Registra que a defesa ¢é
tempestiva. Afirma que vem diante da lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, apresentar
Impugnacao, pelas razdes expostas a seguir.

Afirma que o Agente Fiscal, constatou esses fatos por meio da andlise de documentos e registros em
livros fiscais, cujos demonstrativos correspondentes reproduz.

Explica que tem suas atividades voltadas para o comércio varejista de produtos diversos, na regido
Oeste da Bahia, com sede no Municipio de Barreiras, adotando o regime de Tributdrio Federal na
forma do Lucro Real, e o PIS e COFINS na forma da ndo cumulatividade, ja na esfera estadual adota o
sistema de conta grafica.

Comenta que assim, na operagdo que realizar com sujei¢do ao regime da substituicao tributdria (CEST)
de acordo com o Convénio ICMS n° 142/18, devera emitir documento fiscal de subsérie distinta ou
unica, sem destaque do imposto, contendo, além dos demais requisitos, a seguinte declaracdo “Imposto
retido por substituicio/Convénio ICMS n° 142/18”, devendo o contribuinte substituido, escriturar no
livro Registro de Entradas e no livro Registro de Saidas, na forma prevista no Convénio S/N° de
15.12.70, utilizando a coluna “Outras”, respectivamente, de “Operacdes sem Crédito do Imposto” e de
“Operagdes sem Débito do Imposto”™.

Entende ser inerente a esse auto de infracdo, a inobservancia do Agente Fiscal, quanto aos fatos, que
no seu desejo exacerbado de punir, ndo atentou que a divergéncia apontada € objeto de operacdo com
sujeicdo ao regime da substituicdo tributdria (CEST) que atende aos preceitos do Convénio ICMS n°
142/18, onde se estabelece que “deverd o contribuinte, emitir documento fiscal de subsérie distinta ou
Unica, sem destaque do imposto”.

Dessa forma, diz que se pode ab-rogar a tese argumental de que se apropriou de débito a menor de
ICMS em relagdo ao imposto destacado em NF-e de saida de mercadorias, visto que nas operagdes com
sujeicdo ao regime da substituicdo tributdria, ndo existe a necessidade do destaque do ICMS, assim
como nao compde a sua base de cdlculo, conforme determinacao legal do Convénio ICMS n° 142/18, e
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como numa sé NF-e, existem mercadorias com tributacdo normal, e também mercadorias com
substituicdo tributdria, motivou assim, o entendimento do Agente Fiscal de que a operacdo estd
incorreta.

Da mesma forma, ndo hd o que se falar em divergéncia entre o valor do imposto recolhido e o valor
informado em documentos e livros fiscais, declaracdes econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos,
visto que a determinagdo legal estabelece ao contribuinte substituido a obrigatoriedade de escriturar no
livro Registro de Entradas e no livro Registro de Saidas, na coluna “Outras”, respectivamente, de
“Operagdes sem Crédito do Imposto” e de “Operagdes sem Débito do Imposto™.

Assim, em respeito ao principio da eventualidade e conforme o exposto, entende-se que nao houve
uma correta subsuncdo fatica do Agente Fiscal em relacdo a natureza da infracdo, o que enseja a sua
declaracdo de Impugnacao e Nulidade pleiteada pelo contribuinte recorrente.

Quanto ao mérito diz que a cominagdo é descabida e exacerbada, imposta por meio do auto de
infragdo, visto que nao incorreu em prejuizos de carga tributdria, e sim, numa interpretacao equivocada
pelo Agente Fiscal, no trabalho de abordagem sistemdtica de uniformizacdo e identificacdo das
operacdes com mercadorias e bens passiveis de sujei¢do ao regime da substituicdo tributdria (CEST) de
acordo com o Convénio ICMS n° 142/18, inobservancia do artigo 5° do Convénio SINIEF S/N°, de 1970,
onde se estabelece que as operacdes ou prestacdes realizadas pelo contribuinte serdo codificadas,
mediante utilizacdo do Cdédigo Fiscal de Operagdes e Prestacdoes (CFOP) e do Cddigo de Situacdo
Tributaria (CST).

Comenta que o principio do contraditério € assegurado pelo artigo 5°, inciso LV da Constituicdo
Federal, inobstante, é necessdrio atentar-se para o fato de que o processo ndo comprova a existéncia de
qualquer prejuizo fiscal tributdrio. Com base na narrativa que lastreou o conjunto fatico probatorio,
ndo € possivel extrair irregularidade e ma-fé do contribuinte, o que requer andlise da responsabilidade
infracional com temperamentos, por for¢a do principio hermenéutico in dubio pro contribuinte (art.112
do CTN).

Pondera as bases de nulidades processuais do “STF”, relativas as necessidades de demonstracdes de
prejuizos, onde prescinde da demonstracio do efetivo prejuizo, o que importa dizer, que a
desobediéncia as formalidades estabelecidas na legislacdo, somente poderd implicar auto de infragdo,
quando a sua finalidade estiver comprometida em virtude do vicio verificado. Cita Precedentes.

Questiona ainda, a aplicagdo da multa na propor¢do de 60% (sessenta por cento), alegando ser
demasiada, exorbitante e abusiva, assumindo assim, caracteristicas confiscatérias, vedadas pelo
ordenamento juridico, considerando que a posi¢do antolégica do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n. 81.550, que reduziu multa de 100% para 30%, por considerar confiscatéria a multa
de valor igual ao imposto por mera falta de recolhimento do tributo, sem circunstancias de sonegacao
ou de ma-fé.

Informa a posi¢do do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, ao decidir recurso de apelagdo de
remessa oficial tributdria, multa moratéria de 50% (cinquenta por cento), proximo ao do débito
cobrado, apenas pelo ndo recolhimento do tributo, sem que tenha havido grave ofensa a ordenanca
tributdria, padece de razoabilidade de configuracdo de confisco, vedado pelo artigo 150, 1V, da lei
fundamental. Relaciona documentos anexados ao processo.

Assevera que sua conviccdo é de que o Auditor Fiscal, tenta lhe punir ao fazer injusta e equivocada
autuagdo, como se aquilatard em ultimo fato acoimado como delituoso, como nao estd subsumido as
normas que regem a exacgao tributéria, o que enseja seu pedido de impugnacgdo e nulidade do Auto de
Infracdo.

Nao obstante, se for considerar o auto de infracdo, diz que lhe foi aplicada multa de cardter
insuportdvel a sua sobrevivéncia econdmica e financeira, diante da drdua situacdo que assola o pafs,
em decorréncia desse fendmeno abomindvel “COVID 19” de repercussdo desastrosa para a atividade do
comércio, que ja atingiu queda acentuada de 69% do seu faturamento bruto.
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Assevera a vista das narrativas expostas, a insubsisténcia do auto de infra¢do e assim, requer que seja
acolhida a sua impugnacao de nulidade e cancelamento, com lastro de arquivamento. Ndo sendo esse o
entendimento destes Julgadores, que a multa sobre a nova composi¢do dos débitos que por ventura
venham a existir, seja reduzida ao minimo estabelecido.

A Autuante presta informacdo fiscal fl.67 a 71. Repete a infracdo imputada ao autuado. Sintetiza os
termos da defesa. Confere tempestividade a defesa que foi apresentada através do seu representante
legal, devidamente identificado. Aduz que em atencdo ao que determina os artigos 121, 123, 126 e 127 do
RPAF-BA, apresenta informacao fiscal onde sdo discutidas as razdes de defesa do contribuinte.

Aduz que a fiscalizacdo gostaria de salientar, que as notas fiscais podem conter, simultaneamente,
itens de diferentes CFOPs. Na EFD cada item € anotado individualmente e tratado também,
individualmente. Também ha o registro C190, que totaliza os itens de acordo com seu tratamento
tributdrio, ou seja, se tributado, substituido ou isento/ndo tributado. A fiscalizacdo confere, através do
SIAF, se a empresa preencheu corretamente os registros, comparando-os com os valores encontrados
nas notas ficais.

Explica que no presente auto de infracao verificou discrepancias entre os valores encontrados nas notas
autuadas e o valor lancado na EFD — para itens tributados. Cita os primeiros registros cobrados no
levantamento fiscal com o objetivo de demonstrar a divergéncia. Detalha os itens da nota fiscal de
Saida n° 18.021. Apensa cdpia do documento fiscal.

Aduz que fica claro, que a fiscalizacdo cobrou apenas, o valor destacado pela propria empresa e nao
escriturado na EFD, como pode ser visto no extrato do registro C190, que totaliza os valores por CFOP.
Aponta que o mesmo se dé para os outros dois lancamentos destacados, notas fiscais 18.018 e 18.038.

Comenta que com os exemplos destacados, € facil verificar que houve sim, prejuizo ao erdrio, uma vez
que o ICMS nao registrado, ndo foi considerado no calculo do valor do imposto a recolher no periodo.
Sobre a multa aplicada, diz que a fiscalizacdo lembra que seu trabalho € vinculado, ndo cabendo
discutir o percentual determinado pela Lei.

Diante do exposto, a fiscalizacao solicita a manutencao integral do auto de infracao.

vVOTO

Preliminarmente, o defendente argumentou que houve inobservancia do Agente Fiscal, quanto aos
fatos, nao atentando que a divergéncia apontada é objeto de operagdo com sujei¢do ao regime da
substituicdo tributaria (CEST) que atende aos preceitos do Convénio ICMS n° 142/18, onde se estabelece
que “deverd o contribuinte, emitir documento fiscal, sem destaque do imposto”.

Dessa forma, disse que ndo se apropriou de débito a menor de ICMS em relagdo ao imposto destacado
em NF-e de saida de mercadorias, visto que nas operacdes com sujeicao ao regime da substitui¢ao
tributdria, ndo existe a necessidade do destaque do ICMS, assim como, 0 imposto ndo compde a sua
base de cdlculo, e como numa s6 NF-e, existem mercadorias com tributacio normal, e também
mercadorias com substitui¢do tributdria, motivou assim, o entendimento do Agente Fiscal de que a
operacao estaria incorreta.

Assim, entendeu que ndo houve uma correta subsunc¢do fatica do Agente Fiscal em relagdo a natureza
da infracdo, o que ensejaria a declaragao de nulidade do Auto de Infragao.

N3ao acato este argumento defensivo por falta de sustentacdo fatica. Cabe ressaltar, por importante, que
o presente Auto de Infracdo ndo cobra imposto sobre mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, e sim, sobre itens de notas fiscais ndo registrados em sua Escrituracdo fiscal
Digital/EFD.

Observo que a irregularidade apurada estd devidamente demonstrada no levantamento fiscal, que serve
de base ao Auto de Infracdo. O contribuinte tomou conhecimento que seria fiscalizado conforme
“Termo de Inicio” f1.05, ciéncia dia 01.06.2020. Recebeu as planilhas que servem de base ao langcamento
de oficio, conforme Termo de Entrega dos demonstrativos fls. 06 a 09, lhe possibilitando defender-se,
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nao havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa. A apuracdo da irregularidade se
encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infracdo.

Por isso, importa consignar, que o Autuante exp0ds com clareza a fundamentacao de fato e de direito,
na medida em que descreveu a infragdo, fundamentando com a indicacdo dos documentos e livros
fiscais, demonstrativos e relatérios, seus dados e cédlculos, assim como indicou o fundamento juridico.

Nesta linha de raciocinio, constato que nao foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido
processo legal ou a quaisquer principios de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em
especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao
contraditorio, visivelmente caracterizados nos aspectos abordados na impugnacdo e na informagao
fiscal. Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes 0s pressupostos de
validade processual, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do
débito tributario reclamado. Portanto, o langcamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipéteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a
nulidade da autuacdo. Dessa forma, fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada direta ou

indiretamente pelo impugnante.

No mérito, observo que em acgdo fiscal, foi constatado pela Autuante, no periodo fiscalizado,
discrepancias entre os valores encontrados nas notas autuadas e o valor lancado na EFD — para itens
tributaveis.

O defendente nao negou ter cometido a infracao indicada pela fiscalizac¢do. Justificou a irregularidade
apurada, sob a alegacdo de que ao emitir NFe de saidas, ocorre mercadorias de tributagdo normal e
também mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria. Disse que esse procedimento
teria levado a Autuante ao erro, apontando divergéncias entre os valores do imposto apurado nas notas
fiscais de saidas e aquele recolhido.

Em sede de informacdo fiscal, a Autuante esclareceu detalhadamente, como apurou a infragdo ora
discutida. Citou os itens da nota fiscal de Saida n° 18.021. Demonstrou com dados da EFD do Autuado,
registro C190, valores escriturados e copia do documento fiscal, comprovando a irregularidade
cometida pelo contribuinte.

O defendente disse ainda, que com base na narrativa que lastreou o conjunto fitico probatério, ndo é
possivel extrair ma-fé do contribuinte, visto que a propria descricao dos fatos declara que o imposto
posteriormente, foi devidamente recolhido.

Nao deve prosperar a alegacdo defensiva de suposta auséncia de prejuizo ao Estado, por ndo se
configurar argumento capaz de elidir a infracdo imputada. Ademais, no presente caso, a alegaciao de
boa—fé¢ pelo defendente, ndo o exclui da obrigatoriedade em cumprir as regras estabelecidas na
legislac@o tributdria, nos termos do art. 136 do CTN, in verbis:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por infracoes da legislacdo
tributdria independe da intencdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e
extensdo dos efeitos do ato.

O defendente alegou também, que ndo € possivel extrair do langcamento de oficio, irregularidade e mé-
fé do contribuinte, o que requer andlise da sua responsabilidade infracional com temperamentos, por
forca do principio in dubio pro contribuinte (art.112 do CTN).

Cabe registrar no presente caso, que nao existem ddvidas a respeito da responsabilidade infracional do
autuado, que recolheu imposto a menos que o devido ao Erario estadual.

Observo que o contribuinte tem direito de a qualquer tempo, no curso do processo administrativo
fiscal, apresentar documentos que sdo analisados, em homenagem ao principio da verdade material, o
que ndo ocorreu no presente caso.

Registro que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacdo do
Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive
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levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples negativa de
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de veracidade da
autuacao fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

O impugnante arguiu ainda, que a multa que lhe foi imposta, se revela confiscatéria, irrazodvel e
desproporcional, violando principios consagrados pela Constituicao Federal de 1988.

Saliento que a arguicdo de que as multas aplicadas t€m cardter confiscatorio ndo subsiste. Convém
ressaltar, que o art. 150, IV da CF, € dirigido ao legislador, o qual nao pode criar tributo excessivamente
oneroso, expropriatdrio do patrimonio ou da renda. Nao hd, por conseguinte, o que se falar da violagcdo
dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, na medida em que a multa aplicada é adequada
posto que prevista em Lei. Assim, entendo que a multa capitulada pela agente fiscal, se encontra em
consonancia com o que prevé a legislacdo aplicavel.

Nao acato o pedido de cancelamento ou redugdo da penalidade aplicada, requerido pelo defendente,
visto que a multa aqui discutida, se encontra prevista em Lei, cuja irregularidade apurada enquadra-se
corretamente no art. 42, inciso 11, alinea “b” da Lei 7014/96. E importante destacar, que o § 7°, do art. 42
da Lei n® 7.014/96 e o art. 158 do RPAF/99, que tratavam da competéncia para redu¢io ou cancelamento
da multa foram revogados. Sendo assim, evidencia-se também, a impossibilidade legal, para
atendimento a este pleito do defendente por este Orgdo Julgador.

De igual forma, observo que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo possui competéncia para apreciar
inconstitucionalidade de dispositivos da legislacao estadual que rege a matéria objeto da contenda (art.
167,1, RPAF/99).

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269130.0024/20-0, lavrado contra PORTO
BRASIL AGRICOLA EIRELI, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$168.297,74, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso 1II, alinea “b”, do artigo 42 da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de maio de 2022.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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