ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.l.N° 269139.0007/21-0

AUTUADO PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

AUTUANTE MARCO AURELIO PAUL CRUZ, FRANCISCO NOBRE DE OLIVEIRA
e JOSE ELMANO TAVARES LINS

ORIGEM SAT/COPEC

PUBLICACAO INTERNET - 20/05/2022

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. Aquisicdo de
material para uso e consumo no estabelecimento,
escriturados como se fossem produtos intermediarios.

Glosa do crédito fiscal correta. Infragdo subsistente. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Mercadoria arrolada na autuacdo caracterizada como
material de uso e consumo, portanto, cabivel a exigéncia
fiscal. Infracdo subsistente. Ndo acolhida a nulidade
arguida. Indeferido o pedido de realizagdo de pericia.
Auto de infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 14/12/2021, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
historico total de R$ 251.352,23, em decorréncia das seguintes infracdes imputadas ao autuado:

Infracdo 01 - 001.002.002 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs referente a aquisicéo de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, marco, abril, junho a
novembro de 2018, janeiro, marco a junho, agosto, setembro e dezembro de 2019, sendo exigido
ICMS no valor de R$ 249.760,64, acrescido de multa de 60%;

Infracdo 02 - 006.002.001 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, no més de agosto de 2019, sendo exigido
ICMS no valor de R$ 1.591,59, acrescido de multa de 60%.

O autuado apresentou defesa na qual discorre inicialmente sobre a tempestividade da peca
defensiva e sobre os fatos que ensejaram a autuacdo. Sustenta que o Auto de Infracdo deve ser
anulado com a consequente determinacdo do seu arquivamento.

Argui em carater preliminar a ilegitimidade passiva.

Assinala que ndo se trata de uma filial pertencente a PETROBRAS, mas sim de um consdrcio
denominado BCAM 40 — Campo Manati, Inscricdo Municipal [estadual] n. 068.079.716, formado pela
Petrobras com 35% (CNPJ n° 33.000.167/0001-01), pela Queiréz Galvdo com 45% (CNPJ n°
11.253.257/0001-71), pela Geopark Brasil com 10% (CNPJ ne 17.572.061/0001-26) e pela Brasoil Manati
COM 10% (CNPJ n° 08.845.534/0001-20).

Observa que a natureza juridica de um consorcio € de contrato entre pessoas distintas para a
exploracdo de um empreendimento, consoante se depreende do art. 278, § 1°, da Lei Federal n.
6.404/76. Diz que ndo por outro motivo foi que a Sefaz/BA, reconhecendo a natureza especial do
consorcio BCAM 40 — Campo Manati, concedeu-lhe um regime juridico especial com a finalidade
de operacionalizar as obrigagdes fiscais: (a) de 1/1/2015 a 30/6/2015, 0 Parecer n°. 14.278/2013, oriundo
do Processo n° 02531320130; (b) de 1/7/2015 a 31/12/2015, 0 Parecer n°. 34.938/2016, oriundo do Processo
n° 16793120155.

NO tocante ao aproveitamento de crédito de ICMS, observa que 0S Pareceres n®. 14.278/2013 e
34.938/2016, possuem redacdes idénticas. Reproduz a clausula quarta de um deles.

Asssevera que a utilizacdo de crédito fiscal de 1CMS ndo € realizada pelo consorcio, tampouco,
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integralmente, pela PETROBRAS. Alega que os créditos fiscais de ICMS escriturados pelo consorcio
sdo distribuidos proporcionalmente entre os seus participantes, sendo que tais saldos repercutirdo
na apuracao do ICMS de cada uma das sociedades empresariais consorciadas.

sustenta que os creditos fiscais de ICMs sdo distribuidos proporcionalmente entre os participantes
do consércio, assim ndo utilizou qualquer crédito de ICMS no CNPJ n. 33.000.167/0068-19, haja vista
que se trata de CNPJ para constituicdo da “FILIAL CONSORCIO”, que tem como finalidade o
gerenciamento das opera¢fes do consorcio BCAM-40.

Ressalta que os créditos fiscais foram partilhados entre os consorciados e apropriados por estes,
no més seguinte ao da competéncia, conforme Livros Registros de Apuracdo, a quem competira
aproveitar o crédito do ICMS, de conhecimento da Sefaz/BA. Explica que esse aproveitamento se
da mediante escrituracdo de notas fiscais de transferéncia de créditos do ICMS na proporcéo de sua
participacdo no consorcio.

conclusivamente, requer a declaracdo de nulidade da autuacéo.
Reporta-se sobre a atividade fim da PETROBRAS.

Destaca que a atividade-fim da empresa esta intrinsicamente atrelada a lei, sendo patente que no
ambito da inddstria de petr6leo, inUmeras atividades sdo gregarias ao processo industrial
encontrando fundamento de validade nas defini¢cdes constantes da Lei n. 9.478/1997. Reproduz o art.
6° do referido diploma legal, o qual traz as defini¢bes sobre refino ou refinacdo, pesquisa ou
exploracdo, lavra ou producao, desenvolvimento e industria de petréleo. Afirma que ndo se pode
considerar como alheios a atividade fim da PETROBRAS aquilo que o Fisco quer que seja, sob pena
de ferir de morte os conceitos legais acima referidos.

Menciona que a Lei n. 2.004/1953, que criou a PETROBRAS, dispde no seu art. 6° que a empresa tera
como objeto a pesquisa, a lavra, a refinacdo, o0 comércio e o transporte do petroleo e seus derivados
bem como de quaisquer atividades correlatas ou afins.

Destaca que as aquisicdes realizadas pela empresa ndo se referem a excecdo do art. 20, § 1°, da LC
87, na medida em que foram, de fato, utilizados na atividade fim da PETROBRAS, que advém da Lei
n° 9.478/97, conforme ja visto.

conclusivamente, diz que os referidos bens ndo podem ser considerados alheios a atividade fim
do estabelecimento, pois representam etapas indissociaveis do processo industrial de producéo e
refino do petréleo.

Reporta-se sobre a Lei das S/A.

Afirma que o Auto de Infragdo fere o art. 2°, da Lei n° 6.404/76, e com isso, fere também o art. 110
do CTN, quando altera conceitos juridicos preestabelecidos, desprezando o fato de que o direito
tributério é uma disciplina de superposicao, e ndo pode alterar conceitos, institutos, e a natureza
juridica erigida pelos outros ramos juridicos, afetando-os - com a finalidade de estabelecer
incidéncia tributaria -, especialmente no que se refere ao regramento nacional do Setor de petréleo
e Gas do Brasil.

Reporta-se sobre os insumos — bens vinculados a atividade fim da PETROBRAS. Direito de credito
—art. 155, 11, § 2°, 1, da CF. Arts. 19 e 20 da LC 87/96 — ofensas a normas de observancia cogente.

Afirma que os insumos objeto da autuacdo foram aplicados no processo produtivo da companhia,
sendo necessario ao seu processo produtivo e ndo ao mero “Uso ou consumo do estabelecimento”.
ou seja, foram utilizados na atividade-fim da companhia.

Diz que ja estd mais do que na hora de a sefaz/BA compreender e internalizar que o entendimento
no qual se baseia 0 Auto de Infragdo (do entdo Convénio ICMS ne 66) ndo representa o entendimento
atual e consolidado dos Tribunais superiores, em consonancia com o que dispde a Lei Magna e a
Lei Kandir, de modo que, tanto quanto sejam analisados cada caso concreto, cada item e cada
situacdo, para observar que 0s bens sdo inerentes a consecucdo do objeto social e ao processo
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produtivo desta companhia, com o seu respectivo crédito tributario.
Reporta-se sobre o principio constitucional da ndo cumulatividade.

salienta que se constitui grave equivoco supor que a constituicdo Federal autorize o legislador
infraconstitucional ou o administrador, conforme as conveniéncias e os interesses arrecadatorios
do Fisco, a estornar ou reduzir créditos fiscais relativos a operacdes anteriores tributadas, ou
mesmo fazer surgir obrigacdo ante operagéo/classificacdo que ndo se coaduna com 0s interesses
fiscais, especialmente no caso em tela, quando sdo todas afeitas a finalidade das atividades da
companhia. Invoca e reproduz licbes doutrinarias, bem como dispositivos normativos da
legislacdo tributéaria.

conclusivamente, diz que assim sendo, ndo se pode concordar com a exigéncia do Auto de
Infracdo, quando este pretende excluir do direito ao crédito as mercadorias/bens que sédo
intrinsicamente atreladas a atividade-fim da empresa, e 0 s&o mesmo de forma direta, e para
atendimento as atividades da companhia.

Reporta-se sobre a regra matriz do direito de crédito.

observa que o0 ICMS é um imposto necessariamente vinculado ao principio da ndo-cumulatividade
fixado pelo art. 155 § 2°, inc. 1, da constituicdo Federal, e na linha do que dispde a Lei Complementar
n° 87/1996, no seu art. 20, §§ 1° e 2°.

sustenta que os créditos de ICMs utilizados pela empresa no que se refere aos bens utilizados na
consecucdo da atividade fim da PETROBRAS ndo apenas possui fiel embasamento constitucional e
legal, mas também no proprio RICMS estadual, sendo a sua escorreita compreensao e observacao
necessarias para o deslinde do caso concreto, no que se registra 0 RICMS/BA que permite o crédito
quando o bem é destinado a atividade fim do estabelecimento, como se da no caso concreto.
Reproduz os artigos 310, IX e 312, 111, do RICMS/BA.

Reporta-se sobre 0s insumos referenciados na autuagao.

consigna que a cadeia de suprimento de petréleo e gas é tradicionalmente composta por trés
grandes etapas, designadas por upstream, midstream, downstream e que, nos processos de
Exploracdo e Producdo, conhecidos pela sigla E&P (upstream), ocorre primeiro a exploracédo
(pesquisa e prospecc¢do), seguida da extracdo (lavra ou producédo) do petréleo e do gas natural. Os
hidrocarbonetos produzidos sao transportados, por meio do bombeamento de oleodutos ou carga
e descarga de navios até um terminal e/ou refinaria de petréleo para fins de processamento e
obtencdo dos derivados (midstream). Os produtos finais sdo comercializados com os clientes,
demandando atividades logisticas para transporta-los aos pontos de entrega (downstream).

Assevera que 0s insumos objeto da autuacdo foram aplicados no processo produtivo da companhia,
como insumo de producdo. Ou seja, 0s produtos destinam-se, cCOmo iNSUMO Necessario ao pProcesso
produtivo da companhia e ndo ao mero “uso ou consumo do estabelecimento”. ou seja, foram
utilizados na atividade-fim da companhia.

conclusivamente, diz que ndo se pode afirmar, como o Fisco o faz que os produtos e combustiveis
utilizados pela companhia tiveram a finalidade de mero uso e consumo (art. 33, I, da LC n° 87/96),
conquanto a LC 87/1996 ampliou a possibilidade do aproveitamento dos créditos, pois, contrario
sensu, vedou-0s somente no caso em que se refiram a mercadorias ou servicos alheios a atividade
do estabelecimento, ndo exigindo que eles integrem o produto final (art. 20, § 1°).

Reporta-se sobre o conceito de insumo pelo STJ.

observa que a 12 Sse¢do do STJ firmou entendimento quanto ao conceito de insumo para fins
tributarios, conforme o RESP n. 1.221.170, cujo teor reproduz.

Afirma que o entendimento exposto no Auto de Infracéo se revela como sendo exatamente o oposto
da jurisprudéncia pacifica e consolidada, pelo que se refuta tal compreensdo, de modo que, tanto
quanto sejam analisados cada caso concreto, cada item e cada situacdo, conforme ha de ser
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demonstrado através de pericia a ser realizada, 0 que requer, para observar que os bens sdo
inerentes ao processo produtivo da PETROBRAS e a consecucdo do objeto social, isto €, atividade-
fim da companhia.

salienta que a classificacdo efetivada pela PETROBRAS encontra pleno respaldo na constituicdo
Federal de 1988, na Lei complementar n°. 87/1996, bem assim no entendimento ja pacificado pela
jurisprudéncia mais atual dos Tribunais Superiores brasileiros, caindo por terra, em sua totalidade,
a base fatico-juridica da autuacdo, merecendo, assim, a declaracdo de improcedéncia.

conclusivamente, diz que ja estd mais do que na hora de a sefaz/BA de compreender e internalizar
que o entendimento no qual se baseia 0 Auto de Infracdo (do entdo convénio ICMS n° 66) nao
representa o entendimento atual e consolidado dos Tribunais Superiores, em consonancia com o
que dispBe a Lei Magna e a Lei Kandir, de modo que, tanto quanto sejam analisados cada caso
concreto, cada item e cada situacdo, para observar que 0s bens sdo inerentes a consecucao do
objeto social e ao processo produtivo da companhia, com o seu respectivo crédito tributario. Neste
sentido, registra e reproduz trechos do entendimento jurisprudencial nos Tribunais patrios.

Alega a necessidade de producéo de prova pericial.

Diz que a pericia € 0 Unico meio disponivel para resolver a controvérsia, haja vista que a
complexidade das opera¢es industriais demanda conhecimento técnico especializado.

sustenta que a pericia, mediante exame completo de todas as notas fiscais emitidas pela
PETROBRAS durante o exercicio autuado para identificar os bens definidos como de uso/consumo
ou insumos utilizados na atividade fim da companhia representa elemento fulcral importancia para
a real compreensdo da relacédo analisada.

Nesse sentido apresenta as seguintes indagacoes:
a) Qual a atividade do estabelecimento autuado?

b) Qual a natureza dos bens/produtos listados no Auto de Infragdo dentro do contexto
da industria de petréleo e gas?

C) 0s bens relacionados na infracdo sdo destinados a consecucédo da atividade fim do
estabelecimento?

d) Qual é o conceito de insumos?
e) 0s bens foram adquiridos para consecucdo da atividade fim do estabelecimento?

f) 0s produtos que constam do rol autuado podem ser reconhecidos como insumos na
industria de petr6leo?

9) Tais bens sdo indispensaveis ao processo produtivo do estabelecimento?

h) E correto afirmar que os bens adquiridos através das notas fiscais relacionadas pelo
fisco séo insumos e destinaram-se a atividade fim do estabelecimento?

consigna que se reserva a indicar o seu assistente técnico no momento processualmente adequado.

Finaliza a peca defensiva requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo. Requer, ainda, a
producdo de todos os meios e prova admitidos pelo direito, especialmente a producdo de prova
pericial contabil e técnica, reservando-se ao direito de nomear outros assistentes tecnicos, bem
como de apresentar quesitacdo complementar, no momento em que for deferida a respectiva
pericia.

O autuante, Auditor Fiscal José EImano Tavares Lins, prestou a Informagdo Fiscal (fls ). contesta a
alegacdo defensiva atinente a ilegitimidade passiva.

Afirma que o entendimento do autuado é equivocado, pois em sendo assim, nenhuma das filiais
constituidas no Estado da Bahia, com a finalidade do gerenciamento das opera¢fes dos consorcios
elencados no Parecer 34.938/2016, as quais ficaram na qualidade de operadoras, responsaveis pelo
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cumprimento das obrigacGes fiscais dos consorcios, nos termos do Regime Especial concedido,
ndo teriam nenhuma responsabilidade tributéria com o Estado da Bahia.

salienta que por esse entendimento quem deveria ser autuado seriam os estabelecimentos matriz
das empresas que compdem o consércio, No caso, 0 consOrcio BCAM 40 — Campo Manati, 0s quais
se situam em outra unidade da Federacdo. Ou seja, a sefaz/BA emitiria uma ordem de servigo para
se fiscalizar o consorcio BCAM 40 — Campo Manati, mas a filial consorcio eleita com finalidade de
gerenciamento das operacBes do respectivo consorcio, na Bahia, ficando ainda, na qualidade de
operadora, responsavel pelo cumprimento das obrigagdes fiscais do consércio, nos termos deste
Regime Especial, esta filial consorcio, no caso a IE 68.079.716, ndo teria nenhuma responsabilidade
tributaria para com o Estada da Bahia, mas sim, os estabelecimentos matriz que compfem o
consorcio BCAM 40 — Campo Manati.

Alega que além disso, como as proporc¢des da participacdo de cada empresa no consorcio séo
diferentes, entdo os Autos de Infragdo também teriam que refletir essas diferencas.

Afirma que € isso é impraticavel. Explica que por essa razdo é que foram celebrados os Regimes
Especiais aprovados pelo Parecer 34.938/2016, vigente a época de ocorréncia dos fatos, para indicar
como as operagdes realizadas pelo consércio seriam efetuadas e quem seria o0 responsavel
tributario junto ao Estado da Bahia.

salienta que as proprias empresas consorciadas indicaram, por meio dos Regimes Especiais
concedidos, quem era o responsavel tributario pelas operac@es realizadas pelo consorcio BCAM 40
— Campo Manati, que é exatamente a IE 68.079.716, ouU seja, 0 autuado. Observa que a clausula
primeira do referido Regime Especial, Parecer 34.938/2016, dispGe que a PETROBRAS ficou ainda,
na qualidade de operadoras, responsaveis pelo cumprimento das obrigacdes fiscais dos consorcios,
nos termos do Regime Especial.

Invoca e reproduz oS artigos 278 e 279 da Lei 6404, de 15/12/1972, para sustentar que a filial
PETROBRAS, inscrita no CNPJ n° 33.000.167/0068-19 € Inscricdo Estadual n° 068.079.716, que tem a
funcéo de gerir as operacbes do consorcio denominado BCAM 40 — Campo Manati, € a responsavel
tributaria pelo cumprimento das obrigacgdes fiscais do consércio.

Quanto a alegacdo defensiva de que, no caso especifico do ICMS, o crédito fiscal a ser apropriado
pelas empresas consorciadas estd condicionado ao cumprimento de exigéncia quanto a
transferéncia do mesmo mediante emissao de notas fiscais autorizadas pelo Fisco Estadual, e que
estas devem respeitar o percentual de participacdo de cada um dos membros do consércio e que a
emissdo da nota fiscal de transferéncia de créditos estd amparada no parecer DITRI/GETRI ne
34938/2016, diz que é exatamente 0 que consta no Regime Especial.

Esclarece que a autuacdo néo decorreu da emisséo de notas fiscais de transferéncias da IE 68.079.716
para as demais empresas do consdrcio BCAM 40 — Campo Manati, mas sim porque 0s créeditos
fiscais de ICMS que foram apropriados na EFD do autuado, e que foram transferidos para as
empresas que compdem 0 consorcio BCAM 40 — Campo Manati, valores que constaram nestas notas
fiscais de transferéncias, séo indevidos.

Reitera que o autuado foi escolhido pelas demais empresas componentes do consércio, para o
gerenciamento das operacdes do consorcio denominado BCAM 40 — Campo Manati, no Estado da
Bahia, ficando ainda, na qualidade de operadora, responsavel pelo cumprimento das obrigacoes
fiscais do consorcio perante ao Estado da Bahia, nos termos do Regime Especial ja citado, foi a
Petrobras IE 68.079.716, desse modo, deve observar a legislacdo tributaria na escrituracdo dos
créditos fiscais de ICMS, e por isso € que a IE 68.079.716 foi autuada pelas infragGes a legislagdo
tributaria.

Relativamente a alegacdo defensiva referente a atividade fim da PETROBRAS, afirma o autuante
que ndo procede, haja vista que em nenhum momento houve referéncia a mercadorias ou servi¢cos
alheios a atividade do estabelecimento, mas a utilizacdo de crédito de ICMS pela entrada de
materiais de uso e consumo.
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Assevera 0 autuante que houve a apropriacdo indevida de créditos de ICMS referentes a aquisicao
de materiais de uso e consumo, cuja permissao para utilizacdo do crédito estava prevista, de acordo
com a legislacédo vigente a época dos fatos, a partir de 1° de janeiro de 2020, conforme dispunha o
inciso | do art. 33 da Lei complementar 87/96, cuja redagéo transcreve.

Acrescenta que a utilizacdo do credito fiscal tem previsdo no art. 309, inciso I, alinea “b” do
RICMS/BA, cujo teor reproduz.

Assinala que 0 RICMS/2012 apresenta o conceito de material de uso e consumo no seu art. 265, inciso
XXIl1, alinea “b”, ou seja, materiais de uso ou consumo, assim entendidos os produtos que tenham
sido adquiridos de terceiros e ndo sejam utilizados para comercializacdo ou para integrar um novo
produto ou, ainda, de produtos que ndo sejam consumidos no respectivo processo de
industrializacéo.

Afirma que dessa forma, para que se tenha direito ao uso do crédito de ICMS ha que se verificar se
0 produto adquirido foi consumido no processo de extracdo mineral ou fossil, ou se, ao contrério,
foi utilizado ou consumido fora desses processos, como exemplo de lubrificante, de maquinas,
produtos quimicos para tratamento de efluentes, inibidores de corrosdo, produtos utilizados na
manutencdo industrial, bem como combustiveis utilizados no transporte de pessoal.

Diz que conforme pode se observar, existe uma diferenca entre material de consumo e material
intermediario. Aduz que os gastos com os combustiveis, utilizados em embarcagdes e aeronaves
no transporte de pessoal tém natureza distinta dos gastos com o processo de extracdo de petroleo
e gas natural, mesmo sendo todos importantes para a atividade da empresa. Salienta que a
legislacdo tributaria do ICMs faz a distin¢do entre material de consumo e material intermediario,
quando s6 admitia o crédito do material de consumo a partir de 1° de janeiro de 2020, legislacdo
esta vigente a época dos fatos, €, no momento, sé a partir de 1° de janeiro de 2033. Afirma que assim
sendo, ndo somente as mercadorias ou servi¢os alheios a atividade do estabelecimento nédo
admitem crédito, como também, os materiais de uso e consumo que, em 2017 e 2018, ndo admitiam
crédito de ICMS até 1° de janeiro de 2020.

Ressalta que nem todas as aquisicdes da empresa geram direito ao crédito de ICMS. Assinala que a
divergéncia de entendimento, em relacdo a autuacdo, é no que se refere a identificar o que seja
material de uso e consumo, haja vista que o direito aos créditos de ICMS, relativo a referidos
materiais, foi adiado pela Lei Complementar 171/2019, para 1° de janeiro de 2033.

observa que o entendimento da Fiscalizacdo, com base na legislacdo tributaria vigente, é que:

e fluido hidraulico, utilizado na fase de completagdo de pocos, ndo gera direito ao crédito de ICMS porque
faz parte do custo de formac&o do poco. O poco de petr6leo é um imédvel por acesséo fisica.

e graxa lubrificante, utilizada na lubrificagdo de equipamentos: material de consumo.

e hipoclorito de sodio, utilizado no tratamento de &4gua e no tratamento de efluentes: material de consumo.

e inibidor de corroséo, utilizado para evitar a corrosdo de equipamentos: material de consumo.

e querosene de aviagao, utilizado no transporte aéreo de pessoas: material de consumo.

e 6leo diesel S500 e 6leo diesel maritimo, utilizado no abastecimento das embarcacdes e plataformas, para
provimento de transporte de pessoal/bens/insumos/materiais até as unidades maritimas de exploragéo e
produc¢do: material de consumo.

e Oleos lubrificantes, utilizados na lubrificagdo de equipamentos: material de consumo.

conclusivamente, diz que a alegacdo de que insumos de producdo sdo todas as mercadorias
aplicadas e consumidas na atividade-fim, neste sentido amplo, esté incluindo também os materiais
de consumo cujos créditos somente serdo permitidos a partir de 1° de janeiro de 2033.

NO respeitante & alegacdo defensiva atinente ao direito a ndo cumulatividade do ICMs e de que 0s
insumos objeto da autuacdo foram aplicados no processo produtivo da companhia, no caso insumo
de produg&o, ou seja, que os produtos se destinam, como insumo necessario ao processo produtivo
da companhia e ndo ao mero “uso ou consumo do estabelecimento”, ou seja, foram utilizados na
atividade-fim da companhia, afirma que ndo procede, pois se espera que uma empresa adquira
apenas aquilo que é necessario a sua atividade fim, ou seja, aquilo que é necessario.
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Diz que por essa razdo a legislacdo admite o crédito de ICMs de todos esses itens, uns de imediato,
outros parceladamente e outros sé a partir de 1° de janeiro de 2033, que é o caso dos materiais de
uso e consumo.

NO que tange a alegacdo defensiva referente ao conceito de insumo dado pelo STJ, sustenta que
ndo procede, haja vista que conforme ja explicado, a autuacdo ocorreu pelo fato de o autuado se
creditar de bens considerados como sendo materiais de uso de consumo como se gerassem direito
ao crédito de 1ICMS, por se creditar de ICMS de bens utilizados na manutencdo de equipamentos,
transporte de pessoal e tratamento de efluentes.

Finaliza a peca informativa mantendo na integra o Auto e Infracéo.

Presente a sessdo virtual de julgamento o ilustre patrono do contribuinte, o Advogado, José
Marcondes Sérvulo OAB/SE 3.817.

VOTO

versa 0 Auto de Infragdo em exame, sobre o cometimento de duas infracdes a legislagdo do ICMs
imputadas ao autuado, sendo que a infracdo 01 diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal
de 1cw™s referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, e a infragao 02
atinente a falta de recolhimento do ICMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento.

Inicialmente, cabe analisar a arguicdo defensiva de nulidade do langcamento por ilegitimidade
passiva.

verifico que o autuado, PETROBRAS, participa na condicdo de lider e operador em um consorcio,
que tem por objeto a exploracdo, avaliacdo, desenvolvimento e producdo de petréleo e de gas
natural nas areas outorgadas a PETROBRAS, mediante contrato de concessao pela Agéncia Nacional
de petroleo — ANP, conforme o Regime Especial concedido por meio dos Pareceres n°s 1.343/2006,
14278/2013 € 34938/2016.

conforme consta no referido Regime Especial, 0 autuado teve que a abrir um CNPJ e Inscricdo no
cadastro Estadual especifico em seu nome para registro do consoércio, haja vista que a abertura de
Inscricdo Estadual vinculada ao CNPJ do consorcio acarretaria impossibilidade de utilizacdo da
infraestrutura de integracdo de sistemas da propria PETROBRAS, 0 que comprometeria sua atuacédo
como empresa lider.

constato que no Regime Especial originario, assim como nos Regimes ESpeciais vigentes a época
da ocorréncia dos fatos geradores, no caso, 0S Pareceres ne 14278/2013 e 34938/2016, 0 autuado
assumiu a responsabilidade pelo cumprimento das obrigaces fiscais do consorcio.

Vale assinalar, que o consorcio e regulado nos arts. 278 e 279 da Lei n° 6.404/76, lei das sociedades
andnimas, sendo que o § 1° do art. 278 do referido diploma legal estabelece o seguinte:

Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob 0 mesmo controle ou ndo, podem constituir
consorcio para executar determinado empreendimento, observado o disposto neste Capitulo.

§ 1° O consodrcio ndo tem personalidade juridica e as consorciadas somente se obrigam nas condigdes
previstas no respectivo contrato, respondendo cada uma por suas obrigagBes, sem presuncdo de
solidariedade.

Relevante consignar, que a condicdo de lider e responsavel pelo cumprimento das obrigacdes
fiscais do consorcio foi assumida pelo autuado no contrato de constituicdo do consorcio, e
confirmado perante a Secretaria da Fazenda quando do requerimento da inscrigdo estadual e da
concessdo dos Regimes Especiais, para determinacdo dos procedimentos especiais para
cumprimento de obrigacdes tributarias.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida por ilegitimidade passiva do autuado.
Quanto ao pedido de pericia formulado pelo impugnante, considero desnecessaria a sua realizacao,
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haja vista que a matéria de cuida o presente Auto de Infracdo € de conhecimento pleno dos
Julgadores, portanto, ndo exigindo a participacdo de perito para solucéo da lide. Ademais, trata-se
de matéria recorrente no ambito deste CONSEF, inclusive com jurisprudéncia ja firmada sobre os
topicos aduzidos pelo impugnante.

Da mesma forma, considero que os quesitos apresentados pelo autuado restam esclarecidos tanto
no exame da preliminar de nulidade por ilegitimidade passiva, conforme explanado acima, quanto
no exame de mérito da autuacdo que sera feito em seguida.

Diante disso, com fundamento no art. 147, inciso I, alineas “a” e “b” do RPAF/BA/99, indefiro o
pedido de realizacdo de pericia formulado pelo impugnante.

cabe observar no tocante a infracdo 01, que ndo procede a alegacao do autuado de ndo utilizacdo
do crédito fiscal quando ele mesmo emite as notas fiscais utilizadas para a transferéncia dos
aduzidos créditos fiscais aos consorciados. Por certo que quando emite documentos fiscais para
transferéncia dos créditos fiscais aos consorciados, ocorre uma efetiva utilizacao de crédito fiscal.

A infracdo 01, acusa que o autuado utilizou indevidamente crédito fiscal decorrente da aquisicao
de lubrificantes, inibidores de corrosdo, hipoclorito de sdédio, 6leo diesel e fluido hidraulico,
conforme demonstrativo da infracdo, constante do cD acostado a fl. 15 dos autos.

consoante a alinea “b” do inciso I do art. 309 do RICMS, constitui crédito fiscal o valor do imposto
cobrado, relativo as aquisi¢cdes ou recebimentos reais ou simbélicos de matérias-primas, produtos
intermediarios, catalisadores e material de embalagem, para emprego em processo de
industrializacdo e extracdo mineral ou féssil. A condi¢do para apropriacdo do crédito fiscal na
atividade industrial ou extrativa, € que a mercadoria seja integrada ou consumida em processo de
industrializacdo ou extracéo.

O entendimento predominante neste CONSEF, aponta no sentido de que o que importa para que
uma mercadoria possa ser caracterizada como produto intermediario, é onde e como o desgaste
ocorre. Ou seja, ha necessidade de restar caracterizado que a mercadoria participou diretamente no
processo de fabricacdo ou extracdo, para que o direito ao crédito fiscal fique configurado.

observo que os lubrificantes sdo utilizados na manutencdo de equipamentos, os inibidores de
corrosao e o hipoclorito de sodio ja foram objeto de discussdes neste CONSEF em julgamentos de
Auto de Infracdo em que figurou no polo passivo a PETROBRAS, sendo a decisao de que se trata de
materiais de uso ou consumo, conforme verifica-se nos excertos do voto proferido no Acérddo CJF
N° 0356-12/18:

(-]

Outra parte desses materiais possui a funcao de anticorrosivos, informacao que se extrai dos laudos acostados
ao processo. S&o eles: “amina neutralizante ”, “biocida”, “carbonato de sodio”, “cloro”, “dispersante”,
“hipoclorito de sédio”, “inibidores” e “tripolifosfato de sédio”. S&o, igualmente, materiais de uso/consumo
cuja funcao ¢ a preservacéo dos equipamentos. Ndo podem propiciar direito ao crédito, pois ndo se integram
nem possuem contato direto com o produto fabricado. [...]

Assim sendo, no presente caso, 0s materiais arrolados na autuagdo ndo podem ser classificados
como produtos intermediarios, mas sim de uso/consumo do estabelecimento, sendo, desse modo,
correta a glosa do crédito fiscal conforme a autuacéo.

cabe consignar, que apesar de o impugnante haver invocado decisdes judiciais, ndo trouxe aos
autos elementos que pudessem permitir estabelecer o carater vinculante entre as referidas
decisdes e o presente caso, sendo que a jurisprudéncia predominante deste CONSEF aponta no
sentido de inadmissibilidade dos créditos fiscais decorrentes de aquisi¢cdes de materiais de
uso/consumo do estabelecimento.

Diante do exposto, a infragdo 01 é subsistente.

No tocante a infragdo 02, ndo resta duvida quanto a correta exigéncia fiscal, haja vista que a Gnica
Nota Fiscal arrolada neste item da autuacdo, no caso a Nota Fiscal ne. 133724, diz respeito a aquisicao
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de Hipoclorito de sddio destinado ao tratamento de agua e de efluentes, portanto, material de uso
e consumo do estabelecimento, sendo, desse modo, exigivel o ICMS referente a diferenga de
aliquota, conforme a autuacéo. Infracdo subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269139.0007/21-0, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 251.352,23, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “f~,
do inciso 11, e na alinea “a” do inciso VII, ambos do art. 42 da Lei n° 7.014/96, com 0S acréscimos
legais previstos pela Lei n° 3.956/81.

sala virtual das sessGes do CONSEF, 28 de abril de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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