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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO. Restou comprovado nos autos que a
Notificada se creditou de ICMS referente a aquisicao de
mercadorias beneficiadas com a isencao do imposto nas
saidas internas e interestaduais, eximindo-se de trazer
aos autos a contraprova dos fatos como nao ocorridos.
Infracdo subsistente. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacio de Estabelecimento, lavrada em
29/03/2021, exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$ 5.265,88, mais multa de 60%,
equivalente a R$ 3.159,53, e acréscimo moratorio no valor de R$ 100,02, perfazendo um total de R$
8.525,43, em decorréncia do cometimento de uma Unica infracdo, cujo periodo apuratdrio se fez
nos meses de junho e agosto de 2020.

Infracio 01 - 001.002.003: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
mercadorias beneficiadas com isen¢ao do imposto.

Enquadramento Legal: Art. 29, § 2° da Lei 7.014/96 c/c art. 310, inciso I, alinea “a” do RICMS

publicado pelo Decreto de n® 13.780/2012. Multa prevista no art. 42, inciso II, alinea “e” da Lei n°
7.014/96.

A Notificada se insurge contra o lancamento, através de advogado, manifestando impugnacao,
apensada aos autos (fls. 31 a 35.), protocolizada na CORAP NORTE/PA SAC IRECE na data de
17/08/2021 (fl. 30).

Em seu arrazoado, a Notificada iniciou sua peca defensiva requerendo, preliminarmente, com
fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, que todas as intimagdes alusivas ao presente feito sejam
dirigidas exclusivamente aos Patronos da Notificada e enderecadas a estes no endereco constante
do rodapé da presente peticao, tudo em razdo da celeridade processual.

Contou no tépico “Dos Fatos” que o Notificante atribuiu a Notificada a pratica da infracdo de
“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isencdo do imposto” onde garantiu que o Notificante relacionou no
demonstrativo que fundamentou a acusagdo nas Notas Fiscais de n® 153551, 154163 e 158114,
contendo mercadorias tributadas normalmente e nas Notas Fiscais de n® 50, 51, 56, 58 € 62,
contendo mercadorias isentas, sem contudo ter se apropriado do crédito do ICMS, como se
pode constatar no livro de Registro de Entrada de Mercadorias.

Discorreu no tépico “Das Razdes de Impugnacdo” onde iniciou citando o art. 2° do RPAF/99, e o
artigo 18, inciso IV, alinea “a” e artigo 41, inciso II, ambos do RPAF/99, enfatizando a nulidade no
penultimo artigo e a exigéncia das provas necessdrias a demonstragdo do fato arguido no ultimo.

Consignou que deveria o Notificante demonstrar no livro de Registro de Entrada de Mercadorias a
acusacdo de utilizacdo indevida de crédito fiscal sobre mercadorias isentas, € ndo sobre
mercadorias tributadas normalmente. Do mesmo modo, demonstrar no livro de Registro de
Entrada de Mercadorias, o lancamento a crédito de ICMS das mercadorias isentas e no livro de
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Apuracdo de ICMS a apropriacao do crédito, entretanto como seu demonstrativo ndo prova que a
Notificada tenha se utilizado indevidamente do crédito de ICMS, tal imputagdo nao pode
prosperar, devendo a agdo fiscal ser declarada nula, conforme determina os dispositivos acima
transcritos.

Ressaltou, portanto, que a infracao tributdria devera sempre ser provada. Sem prova nao ha que
se falar em langamento fiscal. Neste sentido, cita o ensinamento do Professor Clélio Berti sobre a
prova e que a presuncao de infragao € figura juridico-fiscal imaginéria.

Salientou que independentemente da necessidade de todo e qualquer ato da autoridade fiscal que
exige o pagamento de um tributo ser motivado, isto €, indicar as causas que estdo motivando a
exigeéncia do tributo, as particularidades das provas indicidrias, com suas regras de experiéncia e
outras especialidades que conduzem o raciocinio 16gico, para a presun¢do da verdade, exigem
uma explicitacdo expressa dos seus motivos, para permitirem um adequado direito de defesa, sob
pena de invalida¢do do lancamento tributério.

Finalizou requerendo a IMPROCEDENCIA da Notificacdo Fiscal.

O Notificante prestou Informacgdo Fiscal as folhas 49 a 52 explicando que o lancamento sob
andlise foi lavrado em 29/03/2021, tendo a empresa tomado ciéncia expressamente, através do
DTE, no dia 19/04/2021, conforme formuldrio de fl. 06 do processo, fluindo a partir dai o prazo de
60 dias para pagamento ou apresentacao de defesa, que foi encerrado no dia 18/06/2021.

Em 17/08/2021 foi protocolada defesa, que foi arquivada em 15/09/2021 em razdo de ser
completamente intempestiva. Na data de 10/09/2021 foi lavrado o termo de revelia e
encaminhado o processo para inscricao em divida ativa (fl. 08). No espelho do registro do
processo na sigla SIGAT, constante a fl. 09 do processo, verificou-se que a data da ciéncia é
19/04/2021.

Discorreu que na data de 15/10/2021 a Notificada protocola uma manifestacdo dirigida ao CONSEF,
em que afirma que a data da ciéncia seria 23/06/2021, iniciando-se a contagem do prazo para a
defesa no dia 24/06/2021 e encerando-se em 22/08/2021 e que a defesa apresentada no dia 10/08/2021
seria tempestiva. Para justificar a sua pretensdo, junta um espelho no processo do SIGAT, onde
consta que a data da ciéncia seria efetivamente no dia 23/06/2021.

Acrescentou ndo saber se o erro foi humano ou de sistema, mas nao deixa de ser um erro €, em
razdo disso, ndo pode produzir direitos — Dormientibus non succurrit jus (O direito ndo socorre a
quem dorme). A verdade material estd nos documentos que constam do processo que atestam que
a empresa recebeu a intimagdo com os demais documentos no dia 19/04/2021.

Consignou que a manifestacdo da empresa, supramencionada, induziu a Procuradoria em erro,
pois, como demonstramos acima, a data da ciéncia ndo foi 19/06/2021, esta foi a data da
decretacao da revelia, nio havendo, portanto, mais que se falar em tempestividade da defesa.
Por conta do equivoco o processo foi excluido da divida ativa e foi reaberto o prazo de defesa
e encaminhado para nos manifestarmos sobre o mérito dos seus argumentos, conforme
despacho de fl. 28.

Informou que a defesa apresentada se perde no arrazoado juridico, limitando a sua argumentacao
fatica de que as “Notas Fiscais de n®* 153551, 154163 e 158114, contendo mercadorias tributadas
normalmente e nas Notas Fiscais de n® 50, 51, 56, 58 e 62, contendo mercadorias isentas, sem,
contudo, ter se apropriado do crédito do ICMS, como se pode constatar no livro de Registro de
Entrada de Mercadorias”

Garantiu que na verdade, a defesa parte de falsa premissa ao acreditar que a simples escrituracao
dos livros fiscais através do Sistema Eletronico de Processamento de Dados - SEPD estaria
regular perante o fisco e estava certo até o ano de 2019, quando ainda estava sob a égide do
Simples Nacional. Entretanto, a partir de 2020, passou para o Regime Normal de apuragdo e a
escrituracdo fiscal se dd através do Sistema Publico de Escrituracao Fiscal - SPED com a EFD —
Escrituracao Fiscal Digital.
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Ensinou que o art. 237 do RICMS, revogado recentemente pelo Decreto de n® 20.136 de 07/12/2020,
combinado com o art. 248, do mesmo diploma legal, deixa bem claro o tipo de escrituracao a ser
utilizada, sendo vejamos:
Art. 237. Poderd ser utilizado Sistema Eletronico de Processamento de Dados — SEPD, para escritura¢do
dos seguintes livros, excerto quando o contribuinte estiver obrigado a efetuar Escrituracdo Fiscal Digital:
(grifo nosso)
I — Registro de Entrada;
11 — Registro de Saidas;
Il — Registro de Controle da Produgdo e do Estoque;
1V — Registro de Inventdrio;
V — Registro de Apuracdo do ICMS;
VI — Livro de Movimentagcdo d Combustiveis (LMC);
VII — Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente.

Art. 248. A Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD é de uso obrigatdrio para os contribuintes do ICMS inscritos
no cadastro estadual, excerto para o microempreendedor individual e para os contribuintes optantes pelo
Simples Nacional.

Assegurou que a partir de 2020, a Escrituragdo Fiscal valida € a efetuada através da Escrituracdo
Fiscal Digital — EFD, que foi regularmente enviada pela empresa. O livro de Registro de Entradas a
que a defesa se refere (doc. 06) € o escriturado pelo SEPD, que serve apenas para o controle da
empresa e, portanto, ndo guarda nenhuma relagdo com a EFD.

Revelou que em relacdo as Notas Fiscais de n°* 153.551, 154.163 e 158.114 se referem a flocos,
flocdo e fuba de milho. Flocos e flocdo sdo nada mais do que farinha de milho e a isen¢do esté
prevista no artigo 265, inciso II, alinea “d” do RICMS/12.

Salientou que as demais Notas Fiscais citadas de n®* 50, 51, 56, 58 e 62 sdo relativas a mercadorias
hortifruticolas, cuja isen¢do estd prevista no artigo 265, inciso I, alinea “a” do RICMS/BA/12.
Alguns dos produtos constantes dos documentos continham o destaque do imposto, que foi
apropriado na EFD, pela empresa, caracterizando, dessa forma, crédito indevido. A relacdo dos
produtos com os respectivos valores se encontram no demonstrativo analitico que se juntou ao
lancamento fiscal.

Finalizou, ante o exposto, havendo esclarecido o equivoco da defesa, pugnou-se pela procedéncia
do lancamento fiscal, por ser medida da mais lidima justica.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatorios para formagdao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatério.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrada em
29/03/2021, exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$ 5.265,88, mais multa de 60%,
equivalente a R$ 3.159,53, e acréscimo moratdrio no valor de R$ 100,02, perfazendo um total de R$
8.525,43, em decorréncia do cometimento de uma unica infracdo (001.002.003) - utilizar
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias beneficiadas com
isencao do imposto, cujo periodo de apuragdo se fez nos meses de junho e agosto de 2020.

O enquadramento legal utilizado baseou-se no 29, § 2° da Lei 7.014/96, c/c art. 310, inciso I, alinea
“a” do RICMS, Decreto de n° 13.780/2012, e multa tipificada no art. 42, inciso II, alinea “e” da Lei de
n° 7.014/96.

De inicio, antes de ingressar no mérito propriamente dito da notificacdo, a Notificada trouxe em
sua contradita a invocacdo do artigo 18, inciso 1V, alinea “a” relacionado a nulidade da
Notificacdo Fiscal, em razdo de serem nulos os lancamentos de oficio que “ndo contiver
elementos suficientes para se determinar com seguranga, a infracdo e o infrator”, ndao podendo
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ser acolhida tal pretensdo, tendo-se em vista que ao compulsar o presente lancamento verifico ter
sido efetuado de forma compreensivel, foram indicados o infrator a infracdo, os dispositivos
infringidos e a multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi verificada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € nao se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da Notificagdo Fiscal.

No Mérito, suscintamente, a Notificada tratou que a infracdo tributdria deverd sempre ser
provada, sem prova, ndo ha que se falar em lancamento fiscal, € que o Notificante deveria
demonstrar no livro de Registro de Entrada de Mercadorias a acusa¢do de utilizac@o indevida de
crédito fiscal sobre mercadorias isentas, € ndo sobre mercadorias tributadas normalmente. Do
mesmo modo, deveria demonstrar no livro de Registro de Entrada de Mercadorias o
lancamento a crédito de ICMS das mercadorias isentas, € no livro de Apuracdo de ICMS a
apropriacdo do crédito, entretanto, como seu demonstrativo ndo prova que a Notificada tenha se
utilizado indevidamente do crédito de ICMS. (...7)

Citou que o Notificante relacionou no demonstrativo que fundamentou a acusagcdo as Notas
Fiscais de n° 153551, 154163 e 158114, contendo mercadorias tributadas normalmente e as
Notas Fiscais de n® 50, 51, 56, 58 e 62, contendo mercadorias isentas, sem, contudo, ter a
Notificada se apropriado do crédito do ICMS.

O Notificante prestou Informagdo Fiscal, onde inicialmente historiou sobre as datas do
lancamento, da ciéncia expressa da Notificada através do DTE, do transcorrido prazo de defesa,
da lavratura do termo de revelia da Notificada até o encaminhamento da presente Notifica¢ao
Fiscal para inscri¢do em divida ativa. Discorreu sobre a manifestacdo dirigida ao CONSEF, em que
a Notificada afirma que a data da ciéncia seria 23/06/2021, apresentando print da tela do
SIGAT, iniciando-se assim a contagem do prazo para a defesa no dia 24/06/2021, e encerrando-se
em 22/08/2021, e que a defesa apresentada no dia 10/08/2021 seria tempestiva, consignando que
esta manifestacdo induziu a Procuradoria em erro, por conta do equivoco, o processo foi
excluido da divida ativa, foi reaberto o prazo de defesa e encaminhado para manifestar
sobre 0 mérito dos seus argumentos.

No mérito, garantiu ser incorreta a premissa da Notificada ao acreditar-se que a escrituragdo dos
livros fiscais através do Sistema Eletronico de Processamento de Dados — SEPD, estaria regular
perante o fisco, vez que deixando a égide do Regime do Simples Nacional ao findar-se o ano de
2019, passando para o Regime Normal de apuragdo e escrituracdo a partir do inicio de 2020, o qual
¢ feito através do Sistema Publico de Escriturag@o Fiscal - SPED com a EFD — Escrituracdo Fiscal
Digital, em acordo com os artigos 237 e 248 do RICMS/BA/12.

Assegurou que a partir de 2020, a Escrituragdo Fiscal valida € a efetuada através da Escrituracdo
Fiscal Digital — EFD, que foi regularmente enviada pela empresa. O livro de Registro de
Entradas a que a defesa se refere € o escriturado pelo SEPD, que serve apenas para o controle da
empresa, e a relacdo apresentada se refere ao documento 04, portanto, ndo guarda nenhuma
relacdo com a EFD.

Explicou que as Notas Fiscais de n® 153551, 154163 e 158114 se referem a flocos, flocdo e fubd de
milho. Flocos e flocdo sdo nada mais do que farinha de milho e a isen¢do estd prevista no artigo
265, inciso II, alinea “d” do RICMS/BA/12, e que as demais Notas Fiscais citadas de n®* 50, 51, 56, 58
e 62, sdo relativas a mercadorias hortifruticolas, cuja isenc@o esta prevista no artigo 265, inciso I,
alinea “a” do RICMS/BA/12. Alguns dos produtos constantes dos documentos continham o
destaque do imposto, que foi apropriado na EFD, pela empresa, caracterizando, dessa forma,
crédito indevido.

Entendo que no mérito a lide do presente processo imposta pelo Notificante na infracao, ocupa-
se da Notificada ter-se utilizado indevidamente de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo
de mercadorias beneficiadas com isen¢ao do imposto, sendo o periodo da auditoria o exercicio
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do ano de 2020.

Em relacdo ao descompasso do imbréglio alcangado pela Administracdo Publica em termos da
intempestividade ou ndo da impugnacdo, no presente caso, entendo que ndo priorizar o
julgamento de mérito da demanda estar-se-ia em dissonancia com os principios da primazia do
julgamento de mérito, da instrumentalidade e da economia processual das formas, trazidos na
sistemadtica processual inaugurada no C6digo de Processo Civil de 2015.

Assim, ao compulsar os documentos processuais que compdem esta Notificacdo Fiscal, averiguei
que esta faz-se acompanhar do meio magnético CD (fl. 04), cujo conteido compde-se dentre
outros, do arquivo no formato pdf nominado de “Credindevido - isentas — analitico”, contendo
as Notas Fiscais auditadas, a descricdo das mercadorias indicadas como isentas pelo Notificante,
cujos ICMS destacados foram auferidos como langados a crédito pela Notificada em sua
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), da qual fora realizada a Auditoria Fiscal do presente
lancamento.

De mais a mais, observei que consta nos autos (folhas 09 a 13), consulta ao Sistema da Secretaria
da Fazenda de Informacdo do Contribuinte — INC referente aos dos Dados Cadastrais, Resumo
Fiscal, e Relagdo de DAEs — Ano 2020 da Notificada, onde consta a data inicial de 20/05/2016, e a
data final de 31/12/2019, em que estava assentada sob o Regime do Simples Nacional.

Neste expediente, estaria a Notificada obrigada a seguir as regras de escrituracio no Livro
Registro de Entradas, referentes as Notas Fiscais recebidas, regras que abrangem também os
contribuintes obrigados & Escrituracio Fiscal Digital - EFD (art. 248 - uma vez que ndo mais se
prevalece a prerrogativa para aqueles optantes pelo Regime do Simples Nacional), sendo que
esta constitui um conjunto de escrituracio de documentos fiscais e de outras informacgdes de
interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no
registro de apuracdo de impostos referentes as operagdes e prestagdes praticadas pelo
contribuinte (art. 247).

Ressalta-se que a legislac@o permite que o contribuinte, em substitui¢do a emissdo de documento
e sua escrituracdo nos livros fiscais manualmente, imprima e escriture esses documentos por
meio de sistema eletronico de processamento de dados (SEPD). Essa impressdo e escrituragao,
entretanto, ndo se confunde com emissao de documento fiscal digital (NF-e, NFC-e, CT-e € MDF-
e), e com escrituracdo digital (EFD). Para esses casos, ndao ha que se falar em SEPD, havendo,
portanto, diferenca entre SEPD e SPED-Fiscal.

A NF-e, a NFC-¢, o CT-e, 0 MDF-e, bem como a EFD, sao digitais, s6 existem quando transmitidos
a SEFAZ, e por ela devidamente autorizados. Os documentos e livros impressos e escriturados
por SEPD niao sdo digitais. Eles sdo iguais aos documentos e livros autorizados a impressao
pelas graficas mediante AIDF (Autoriza¢do de Impressdo de Documentos Fiscais). Diferentemente
dos documentos eletronicos, eles ndo sdo, um a um, transmitidos e armazenados na SEFAZ de
forma digital, eles sao apenas impressos e preenchidos por meio de sistema eletronico de
processamento adquirido ou desenvolvido pelo contribuinte. SEPD (Sistema Eletronico de
Processamento de Dados), ndo se confunde com SPED-Fiscal (Sistema Publico de Escrituracao
Digital).

Do deslindado, a Notificada trouxe para fazer prova documental de sua impugnagdo o registro
das Notas Fiscais no Livro Fiscal de Entrada de mercadorias aposto no meio magnético CD (fl. 44),
salvo em formato pdf, escriturado por meio de sistema eletronico de processamento de dados
(SEPD), em total desconformidade com a legislagdo pertinente, que no caso da Notificada, na
situacdo do Regime em que se encontrava no ano 2020, alcanca a obrigatoriedade da
Escrituracao Fiscal Digital — EFD.

Por conseguinte, tem-se que o art. 155, inciso II, § 2°, inciso I da Constitui¢do Federal, estabelece
como regra geral que o ICMS serd ndao-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operacao relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servico com o montante cobrado

ACORDAO JJF N° 0063-05/22NF-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

N

nas anteriores, abarcando-se a excecdo a regra através da isencdo ou ndo incidéncia,
estabelecidas no inciso II do supracitado paragrafo, onde nao se implicara em crédito para
compensacio, com o montante devido nas operagdes seguintes acarretando-se a anulacdo do
crédito relativo as operacdes anteriores (estorno do crédito).

ou seja, a isencao é a dispensa do pagamento do tributo devido. Neste sentido, o inciso II do
disposto acima, quando da operacdo ISENTA, como exce¢ao a regra geral, ndo poderd haver o
aproveitamento do ICMS nas fases seguintes, portanto, sem manutenc¢do do crédito do ICMS. E,
caso ocorra o creditamento, este devera ser estornado.

A ndo permissividade do crédito para as mercadorias isentas, estd estabelecida no art. 29, § 2° da
Lei de n° 7.014/96, e as isengdes estabelecidas (sem a manutencao do crédito), constam no art. 265
do RICMS/BA/12. Neste contexto, o citado artigo, em seu inciso I estabelece a isencdo nas saidas
internas e interestaduais, em sua alinea “a” para produtos hortifruticolas, relacionados no
Convénio ICMS de n® 44/75, de onde se averigua constar os produtos adquiridos pela Notificada
nas Notas Fiscais de n®* 50, 51, 56, 58 e 62, e, flocos, flocao e fuba de milho, adquiridos nas Notas
Fiscais de n®* 153.551, 154.163 e 158.114, sendo o entendimento de isen¢do a flocos, flocdo de milho
aquele estabelecido em aresto unanime no acérddo da CJF de n° 0236-12/20-VD, como produtos
insertos no art. 265, 11, alinea “d” do regulamento.

Do deslindado, o Notificante averiguou, quando da Auditoria realizada, que a Notificada se
creditou de ICMS destacado nas supracitadas notas fiscais, situacdo esta, no caso concreto,
proibitiva na legislacdo, quando de sua escrituragdo em suas EFDs conforme exposto no
Demonstrativo nominado “CredIndevido — isentas — analitico”, alcangando-se no entender a
infracdo atribuida, eximindo-se de trazer aos autos a contraprova dos fatos ndo ocorridos.

Face ao exposto, ndao acato os argumentos do Notificado e voto pela PROCEDENCIA da
Notificacao Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instdncia UNICA, a Notificacdo Fiscal n°® 207150.0008/21-3,
lavrada contra CARLITO DE SOUZA NOGUEIRA, devendo ser intimado o Notificado, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 5.265,88, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso I, alinea “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de abril de 2022.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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