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ACORDAO JJF N° 0061-03/22-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. BASE DE
CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. UTILIZACAO
INDEVIDA DO BENEFICIO DA REDUCAO. O art. 268, XVII,
do RICMS-BA/12, prevé a reducdo de base de cédlculo do
ICMS incidente no fornecimento de energia elétrica,
desde que a unidade consumidora esteja classificada na
forma da legislacao do ICMS, dentre aquelas alcancadas
pelo referido beneficio fiscal. Se o fornecimento de
energia elétrica € feito para consumidor que ndo esteja
enquadrado em tal condi¢do, ndo se aplica a redugdo da
base de célculo. Indeferido pedido de cancelamento ou
reducdo das multas aplicadas. Afastadas as nulidades
suscitadas. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado em 17/12/2021, exige ICMS no valor de R$846.719,62, acrescido
da multa de 60%, em decorréncia de recolhimento a menos, devido a utilizacdo indevida de
beneficio de reducao na determinagdo da base de célculo do imposto, nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2018 a dezembro de 2019. (Infragdo 003.002.006).
Consta que o Autuado é uma empresa concessiondria do servigo publico de energia elétrica,
estando sujeito as regras da ANEEL — Agéncia Nacional de Energia Elétrica, submetendo-se ao
disposto no Convénio ICMS 115/2003. A tarifa definida pela ANEEL para a Coelba € sem tributos.
Esta agrega os tributos PIS, COFINS e ICMS para determinar o preco final aos consumidores. Para
aqueles que possuem o beneficio fiscal da redu¢do da base de calculo de 52%, prevista no art. 268,
XVII, do RICMS/BA, a Coelba deve agregar de ICMS, o valor correspondente a uma carga tributdria
de 12,96% para encontrar a base de cédlculo, que posteriormente € reduzida em 52% e por fim, sobre
esta, se aplica a aliquota de 27% para determinar o ICMS devido. Durante a ago fiscal foi constatado
que a Coelba aplicou indevidamente o referido beneficio fiscal, para alguns consumidores que nao
se enquadram na classe industrial ou nao exercem atividade hoteleira ou hospitalar. Estes registros
foram extraidos dos arquivos “Item de documento fiscal”, com alguns correspondentes campos
dos arquivos “Mestre de documento fiscal” e apresentados neste PAF na planilha “Redugao
Indevida de Base de cédlculo”.

O sujeito passivo apresenta impugnacgao fls.23/61, através de advogados, procuracdo fl.83/84.
Registra a tempestividade da defesa. Sintetiza os termos da autuagdo. Afirma que apresenta defesa
contra o Auto de Infracdo pelos motivos de fato e fundamentagao juridica a seguir aduzidos.

Explica que a COELBA € concessiondria federal de servi¢os publicos no ramo da energia elétrica,
servico de cardter essencial, exercendo suas atividades em todo o Estado da Bahia, conforme se
denota de seu contrato de concessao.

Em funcdo disso, no exercicio das suas atividades, estd obrigada a arrecadar para o Estado da
Bahia, o Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo (ICMS), de acordo com o art. 155, inciso e § 2°, da Constitui¢ao
Federal e o art. 9°, § 1°, inciso II, da Lei Complementar n°. 87/1996. Ocorre que, para o fornecimento
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de energia elétrica a determinadas atividades empresariais e classes de consumo indicadas pela
legislacao, a incidéncia do ICMS se dava, conforme legislacdo vigente até 31/03/2012, mediante a
aplicacdo de percentuais de reducdo da base de cdlculo, nos moldes previstos pelo art. 80 do entao
Regulamento do ICMS (Decreto Estadual n°. 6.284/97).

Desse modo, a fim de classificar os consumidores segundo suas respectivas atividades e classes
de consumo, bem como, ensejar a aplicacao das redugdes de base de célculo referidas, a COELBA,
nos termos da Resolu¢do Normativa ANEEL n° 414/2010 (que regulamentava o exercicio de sua
atividade a época da autuacdo) e atual Resolugdo Normativa ANEEL n° 1.000/2021, efetua vistorias
in loco e colhe os documentos relativos a identificagdo e ao funcionamento dos consumidores,
enquadrando-os segundo a sua atividade preponderante real (de fato existente) constatada na
vistoria, e classificada nos termos dos arts. 2°, 18 e 20, todos, da mencionada Resolu¢ao, mesmo
que detectadas eventuais divergéncias com a documentacdo por estes apresentados (utilizacao de
CNAE equivocado, por exemplo).

Por sua vez, havendo tais divergéncias, a concessiondria orienta e exige dos consumidores que
procedam as devidas retificacdes e adequacdes. A Concessiondria assim procede no intuito de: (i)
dar primazia a realidade sobre a mera forma, de modo a privilegiar a materialidade dos fatos e a
concretizacdo dos fins que ensejaram a elaboracdo da norma e a ela se encontram subjacentes.
Tudo isso, alids, segundo orientagdes que a distribuidora obteve em consultas a propria Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia, conforme se observa nos pareceres que anexa; (ii) cumprir a
perspectiva teleoldgica (finalistica) da legislacdo estadual instituidora das reducdes de base de
célculo, a fim de aplicar os beneficios em questdo apenas aqueles consumidores cuja atividade
preponderante e classe de consumo corresponde materialmente € em esséncia a uma daquelas
passiveis de reducdo, segundo as diretrizes basilares do art. 80 do antigo Regulamento de ICMS do
Estado da Bahia; (iii) cumprir e efetivar os ditames da legislacdo regulatdria a que esté sujeita e
da qual nao pode se desvincular, notadamente a Resolucdo ANEEL n°. 414/2010, com os padrdes e
critérios classificatérios ali impostos.

Explica que apesar do zelo habitual da COELBA no cumprimento das suas obrigacdes, nos termos
expostos, foi lavrado pelo Estado da Bahia, o Auto de Infracido ora impugnado, sob a alegacao de
suposto recolhimento a menor de ICMS em decorréncia da utilizacdo indevida do beneficio da
reducdo da base de cdlculo. Reproduz a descri¢do dos fatos do Auto de Infracdo. (...) Dentre os
registros apresentados nos arquivos do Convenio 115 pela COELBA, extraimos os emitidos para
consumidores que ndo se enquadram na classe industrial, ou ndo exercem atividade hoteleira ou
hospitalar, ou encontram-se em situa¢cdo BAIXADA no cadastro da SEFAZ/BA, e que tiveram a Base
de Cdlculo do ICMS reduzida indevidamente, por se tratarem de clientes que ndo possuem o direito
ao beneficio fiscal (...).

O crédito tributdrio reclamado neste PAF, com valores demonstrados na planilha Resumo do ICMS
a Recolher, é proveniente da redugdo indevida da Base de Cdlculo, pela empresa COELBA, nas
contas de Energia elétrica, emitidas para clientes que ndo estdo amparados pelo beneficio da
reducdo da Base de Cdlculo do ICMS, disposto no artigo 268, Incisos XVII, alinea “a” do RICMS,
aprovado pelo Decreto 13.780/2012. ” Reproduz os valores langados.

Contudo, frisa que por entender que a autuacdo se encontra eivada de vicios incontorndveis,
imperioso se faz o oferecimento da vertente defesa, com o fim de expurgar o crédito tributario
constituido em seu desfavor, na forma das razdes expostas adiante.

Antes de iniciar o efetivo embate da tese da Impugnacido frente ao Auto de Infracdo, ressalta que
necessdrio se faz observar a realizacdo de pagamento parcial do crédito tributdrio por ele
constituido. Afirma que a COELBA reconheceu como devida parte da Infracao 01 (003.002.006), no
valor principal de R$490.731,38 (quatrocentos € noventa mil, setecentos € trinta € um reais € trinta e
oito centavos), doravante denominada “cadastro incorreto”. Face ao reconhecimento, realizou o
pagamento do Documento de Arrecadacdo Estadual (DAE) que anexa, referente ao montante
apontado, dentro do prazo de defesa. Portanto, a COELBA requer, desde j4, a decretacao de extingao
parcial do crédito tributdrio, nos termos do art. 156, 1, do Cédigo Tributario Nacional.
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Sobre o mérito, diz que o auto de infracdo, assim como todo e qualquer ato administrativo, possui
forma e contetido previamente definidos em lei. Consequentemente, sua lavratura estd subordinada
a exigéncias legais cuja auséncia ou descumprimento implicam a sua nulidade ou anulabilidade.
De fato, a autuacdo € ato plenamente vinculado do agente publico, devendo observar todos os
termos legais e regulamentares.

Assevera que tais formalidades sdo estabelecidas pela legislagdo tributdria no intuito de concretizar
e propiciar a perfeita atuagdo do principio da ampla defesa. Desse modo, o descumprimento delas
pelo fiscal responsével pela autuagdo, praticamente presume a ofensa ao direito do contribuinte ao
contraditorio e a ampla defesa.

Nos casos em que a forma serve a mera exteriorizagdo do ato, este € vdlido independentemente
das diversas fei¢cdes que possa ou venha a assumir. J4 nas hipdteses em que a lei estabelece
determinada forma e contetido indispenséveis a validade do ato, eventuais descumprimentos nesse
sentido acarretardo inevitavelmente a nulidade ou anulabilidade deste.

Na segunda hipétese acima explicitada, enquadram-se, por sua vez, os casos em que a forma e o
conteido de determinado ato sdo prescritos pela legislacdo como meios indispensaveis a
concretizagdo das garantias individuais constitucionalmente outorgadas aos contribuintes. Ou seja,
se a legislacdo tributéria estabeleceu determinada forma e contetido indispensaveis a validade do
auto de infracdo e tais exigéncias sdo descumpridas pela fiscalizac@o, presumida estd a ofensa as
garantias do contraditorio e da ampla defesa.

Conforme dito, sdo requisitos indispensdveis a validade do auto de infracdo a correta descri¢ao
dos fatos ocorridos, a perfeita indicacdo dos dispositivos legais infringidos, assim como da
penalidade aplicdvel.

Nesse sentido, destaca que eventual erro na descri¢do dos fatos repercute necessariamente, sobre
a plena defesa da autuada. No caso em questdo, entende que o auditor-fiscal responsédvel pela
lavratura do auto de infracdo, ndo apresentou corretamente e de maneira taxativa, as
inconsisténcias identificadas entre os sistemas da SEFAZ e da COELBA, de modo que o auto de
infracdo ora combatido € absolutamente nulo. Comenta que o fiscal, havendo forma definida em
lei, deveria analisar caso a caso, e demonstrar os erros supostamente identificados. Porém, ndo foi
o que ocorreu. O auto de infragdo possui formalidades prescritas em lei indispensdveis a sua
validade e cujo descumprimento presume o prejuizo sofrido pela Contribuinte. Desse modo, a
precaria descri¢dao dos fatos é suficiente para acarretar a nulidade do auto e o prejuizo a ampla
defesa.

E como se isso ndo bastasse, sustenta que os fiscais Autuantes inseriram contribuintes que
efetivamente dispunham de classificacdo do CNAE ensejadora do beneficio de redu¢do de base de
calculo, e, por razdes 6bvias, fazem jus ao beneficio de reducao de base de cdlculo do ICMS nos
exatos termos do entendimento esposado nesse auto de infragdo. Portanto, ante tal insuficiéncia na
caracterizacdo (descri¢do) dos fatos, patente é o prejuizo sofrido pela Contribuinte, pela indevida
restri¢cdo ao seu direito a ampla defesa e ao contraditério. A busca da verdade material € diretriz
indispensdvel a consecu¢do de toda e qualquer fiscalizag¢do, sob pena de haver injusta e indevida
imputacdo ao contribuinte.

Sobre o principio da verdade material e a sua aplicabilidade nos procedimentos fiscalizatérios da
Fazenda Publica, cita Adelmo da Silva Emerenciano e James Marins. Reproduz o préprio RPAF da
Bahia (Decreto n° 7.629/1999), no seu art. 2°, que dispde expressamente sobre a aplicacdo e
necessidade de observancia do principio da verdade material.

Entende que em obediéncia ao principio da verdade material, a fiscalizacdo que culminou com o
lancamento do crédito tributdrio ora refutado ndo poderia ter se limitado a empreender a autuagio
em comento com base apenas em elementos formais e meramente cadastrais. Para tanto, €
indispensavel a verificacdo real e factual da atividade preponderante efetivamente desenvolvida
pelo consumidor em questdo. Tal verificacdo, por sua vez, foi realizada oportunamente pela
Contribuinte, nos moldes que lhe sdo impostos pela Resolucdo Normativa ANEEL n°. 414/2010,
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atualmente em vigor, tendo-se constatado que os consumidores em questdo, de fato praticam
atividade preponderante abrangida pelas hipoteses legais de reducdo de base de calculo do art. 80
do RICMS-BA 1997, atual art. 268 do RICMS-BA 2012.

Salienta que tais divergéncias meramente formais, contudo, ndo podem prevalecer sobre a
realidade dos fatos. Para isso € que, de acordo com a Resolu¢c@o ANEEL 414/2010, bem como, demais
normas regulamentares do setor, efetua vistorias quando da ligacdo dos consumidores a rede
elétrica, além de novas vistorias periddicas, a fim de aplicar a reducao de base de cdlculo do ICMS,
apenas aos consumidores que de fato, exercem preponderantemente as atividades abrangidas por
tal beneficio.

Observa que ao aplicar os beneficios de reducdo de base de calculo, a COELBA esteve adstrita ao
critério da primazia da realidade sobre a mera forma, de modo a propiciar a concretizacao dos
aspectos finalisticos (teleolégicos) essenciais, que levaram a institui¢do da redugdo da base de
calculo pelos RICMS-BA 1997 e 2012, que a ele se encontram subjacentes.

Isso porque, seria incorreto conferir beneficio de redu¢do de base de calculo de ICMS a um
consumidor que tivesse registrado em seus cadastros atividade abrangida pelo art. 80 (RICMS 1997)
e art. 268 (RICMS 2012), mas cuja atividade real destoasse de tais descri¢des cadastrais. Da mesma
forma, € incorreto, como pretende o auto de infrac@o, glosar os beneficios de redugdo de base de
calculo de ICMS de consumidores, que de fato exercem atividades abrangidas pelos termos do
RICMS-BA, em respeito as normas da ANEEL.

A diretriz ora preconizada, em prol da primazia da realidade sobre a forma e da concretizacao dos
aspectos teleoldgicos e essenciais da norma, tem sido adotada pela concessiondria em consonancia
com parecer da prépria Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, em consulta anteriormente
formulada sobre o assunto, conforme trechos do parecer que reproduz.

Na consulta transcrita, observa que o entendimento da SEFAZ-BA, com base no qual a distribuidora
pautou sua atuacdo, € de que o importante para fins de aplicacdo do beneficio, € a atividade efetiva
e realmente exercida pelo consumidor (verdade material), € ndo meros registros formais ou
cadastrais. Logo, ndo pode subsistir a autuacao refutada, ja que esta fez exatamente o inverso, isto
¢, deu mais relevancia ao simples registro ou cadastro, comparativamente a atividade
preponderante realmente exercida pelos consumidores em questdo, com base na qual realizou a
aplicacdo dos beneficios de reducdo de base de célculo.

Nao bastasse isso, esse mesmo entendimento também foi ratificado, com maior riqueza de detalhes
e de modo mais incisivo, pelo parecer oriundo da consulta formulada pela Sociedade Andnima
Hospital Alianga, conforme trecho que transcreve.

Sem duvida, diz que a perspectiva ora defendida € a inica capaz de cumprir o aspecto teleologico
(finalistico) da legislacdo estadual instituidora das reducdes de base de calculo, a fim de aplicar o
beneficio em questio apenas para aqueles consumidores cuja atividade preponderante corresponde
materialmente e em esséncia, a uma daquelas passiveis de redu¢ao segundo as diretrizes basilares
do Regulamento de ICMS do Estado da Bahia.

Ante o exposto, tendo em vista que a aplicacdo das reducdes de base de célculo do ICMS
empreendidas pela Contribuinte se deram com obediéncia a verdade material, cabe desconsiderar
os elementos meramente formais e cadastrais eventual e aparentemente divergentes de tal
realidade, mormente aqueles que embasaram a autuagdo, anulando-a, bem como afastar a cobranga
indevida de ICMS dai decorrente.

Indaga sobre qual € o critério correto para aferi¢do da atividade preponderante de cada unidade
consumidora de energia elétrica. Afirma que na autuacdo, o critério utilizado foi simplesmente, a
atividade formalmente declarada pela unidade consumidora de energia no seu cadastro perante a
SEFAZ-BA ou a Receita Federal (CNPJ e CNAE ali registrado). Contudo, tal critério utilizado na
autuacgdo € equivocado e indevido, pois destoa do critério de afericao e classificacao da atividade
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preponderante da unidade consumidora de energia elétrica impostos pela Resolucdo n°. 414/2010
da ANEEL, qual seja: a maior parcela da carga instalada.

Assim, aduz que o critério correto para afericdo da atividade preponderante de cada unidade
consumidora de energia elétrica é o da “maior parcela da carga instalada”, conforme se extrai da
interpretacdo conjunta dos arts. 4° e 6°, da Resolu¢do ANEEL n°. 414/2010, que reproduz.

Comenta ser inegavel, portanto, que devem prevalecer os critérios, padrdes e conceitos impostos
pela ANEEL para fim de classificacdo da atividade preponderante da unidade consumidora de
energia elétrica, pois ela € a entidade competente para a regulamentacdo do setor, conforme
determina o art. 2°, da Lei n°® 9.427/1996.

Prova disso, diz que se encontra presente no Parecer Final da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, de 15/12/2014, relativamente a Distribuidora de Agua Camagari, nos autos do Processo n°.
326767/2014-9, por meio do qual este 6rgao administrativo corrobora com o entendimento esposado.
Desse modo, aduz que a prépria Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia se encontra com
posicionamentos contrérios, devendo prevalecer tal resposta para fins de exclusdo deste auto de
infracdo, dos valores supostamente recolhidos a menor pela COELBA, em relagdo ao consumidor
Distribuidora de Aguas Camacari.

Destaca que, por sua vez, ao se considerar a aferi¢do e classificacdo da atividade preponderante da
unidade consumidora de energia elétrica em conformidade com o critério prevalente, obrigatdrio
e vinculante estabelecido pela ANEEL, muitas vezes uma atividade cujo CNAE ou cadastro da
Receita Federal ou SEFAZ se apresenta formalmente como comercial, na realidade € pertencente a
classe de consumo industrial, ao se tomar por base “a maior parcela da carga instalada’ (critério
correto estabelecido pela ANEEL). Explica que foi exatamente isso que aconteceu, no caso ora sob
andlise. Ao lavrarem a autuagdo, os fiscais responsaveis glosaram parte dos beneficios de redugao
de base de célculo de ICMS aplicados pela Contribuinte, a unidades consumidoras, sob a alegacao
de que as atividades por elas exercidas, segundo os registros cadastrais da Receita Federal
(CNPJ/CNAE) e da SEFAZ-BA, seriam do tipo comercial, ndo abrangida pelo beneficio em comento.
Ocorre que, ao se observar a maior parcela da carga instalada dessas mesmas unidades
consumidoras, inclusive mediante vistoria in loco, constatou que estas, na realidade, devem ser
classificadas como industriais, nos termos dos arts. 4° e 6° da Resolucdo ANEEL n° 414/2010.

Ante o exposto, tendo em vista que as reducdes de base de cdlculo em comento foram aplicadas
para as unidades consumidoras cuja efetiva atividade preponderante, era referente a classe de
consumo industrial (e ndo comercial), constata-se que tais reducdes foram realizadas regularmente,
em consonancia com a interpretacao sistemadtica da legislacdo vigente. Logo, devem ser afastadas
as glosas efetuadas pela autuacgdo ora refutada, julgando-a improcedente em seu mérito.

Destaca que por ser concessiondria do servi¢o publico de distribui¢do de energia elétrica, deve
obedecer rigorosamente as normas regulatérias do setor determinadas pelo respectivo 6rgao
fiscalizador: no caso, a ANEEL. Logo, € a ANEEL quem estipula como deverao ser os procedimentos
para cadastro dos clientes nos sistemas internos das concessiondrias para ligacdo da energia
elétrica, a documentacdo e informacdo necessdrias, bem como, a classificacio da unidade
consumidora.

Além disso, assevera que o RICMS-BA, ao firmar algumas das hip6teses de aplicacdo da redugao
da base de cdlculo, adotou conceito oriundo do Direito Regulatério do Setor Elétrico, a saber: a
nog¢do de “classe de consumo”, que é mais ampla do que a simples atividade e cuja abrangéncia se
encontra disciplinada nas normas da ANEEL. Nesse sentido, é o art. 4° da Resolugdo n°. 414/2010,
da ANEEL. Logo, todas as informagdes constantes no sistema foram fornecidas pelos proprios
usudrios, nao havendo qualquer obrigatoriedade por parte do 6rgao gestor (ANEEL), para que a
empresa concessiondria faca a comprovacao de veracidade das declaragcdes dos clientes.

Frisa que este 6rgdo julgador deve atentar para o seguinte: existindo divergéncias entre os dados
arquivados na SEFAZ, em contraposi¢do aqueles constantes na base de informacdes da Receita
Federal, ndo é possivel que tal discrepancia possa resultar em langcamento de ICMS em face da
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COELBA, pelo simples fato de que a Concessiondria, nao pode obrigar os consumidores a manterem
seus cadastros atualizados em quaisquer 6rgdos. Assim, em eventual dissonancia entre dados
existentes nesses bancos de informagdes, aquele que se encontrar mais atualizado deve prevalecer.
Prova disso, € que para os consumidores cujos cartdes de CNPJ sdo apresentados em anexo (Doc.
09-A e 09-B), pode-se perceber que os Cadastros Nacionais de Atividades Econdmicas - CNAES
registrados em seus cadastros estdo em plenas condi¢des de servir para demonstracido de que se
encontram regularmente enquadrados e inseridos nas respectivas hipéteses de reducdo de base de
calculo de ICMS. Sendo assim, para esses consumidores, devem ser revistos os valores de ICMS
lancados, tendo em vista haver prova suficiente — no ambito da RFB — de que suas atividades ou
classes de consumo se apresentam em plena consonancia com as hipéteses de reducdo de base de
calculo do ICMS no fornecimento de energia elétrica.

Ademais, mesmo sem estar legalmente compelida, a COELBA, em clara demonstracdo de zelo pela
veracidade das informacdes passadas pelos consumidores, efetua inspe¢do in loco do
estabelecimento no momento em que € solicitada a ligagc@o ou o beneficio de reducdo em comento.
Tal inspecdo, normalmente ocorre no ato de classificacdo do consumidor como beneficidrio do
incentivo, sendo que as modificagdes ocorridas posteriormente sdo de informagdo obrigatdria por
parte do consumidor, conforme determina a ANEEL. Isso porque, dado o elevado nimero de
unidades consumidoras, é impossivel a Contribuinte realizar mensalmente a verificagdo da
atividade efetivamente exercida por cada unidade consumidora. S3o, portanto, os usudrios que
declaram em qual categoria devem ser incluidos: se residencial, comercial, industrial, rural, etc.
Por sua vez, a manuten¢ao das corretas informacgdes sobre a atividade, também deve ficar sob a
responsabilidade dos proprios consumidores.

Devidamente registrados no sistema da COELBA, os documentos em que foram consignadas as
informacdes colhidas pela inspecdo in loco realizada pela empresa sdo descartados apds a guarda
pelo prazo legal de 05 (cinco) anos, uma vez que o seu armazenamento por tempo superior ao legal,
implica custos demasiado onerosos para serem suportados pela empresa.

Para as normas da ANEEL, conforme se percebe pela Resolucdo da ANEEL citada, a classifica¢do
do cliente é determinada por ele mesmo e deve obedecer a carga a ser instalada, art. 27, I da
Resolugcao Normativa ANEEL n°. 414/2010. A carga instalada, por sua vez, é a soma das poténcias
nominais dos equipamentos elétricos instalados na unidade consumidora, em condi¢des de entrar
em funcionamento, expressa em quilowatts (kW). Se a informacao do consumidor ndo for correta,
pode provocar distirbios ou danos ao sistema elétrico de distribui¢do, ou ainda a instalagcdes e
equipamentos elétricos de outros consumidores.

Observa que a COELBA ndo possui obrigacao de verificar a veracidade das declaragdes prestadas,
atuando, por conseguinte, em observancia a legislacao a ela pertinente. Qualquer irregularidade
nas declaragdes, os consumidores podem ser responsabilizados. E oportuno perceber que o
consumidor estd obrigado por lei a prestar informagao verdadeira, sob pena de gerar pane no
sistema elétrico de distribuicdo. Dai que, uma vez declarado ser ele pertencente a classe de
consumo industrial, por exemplo, terd a carga instalada mensurada para suas atividades e, assim,
ndo ird sobrecarregar o sistema, impedindo a ocorréncia de danos elétricos.

Isso porque, quaisquer variacdes nao terdo impacto sobre ela (COELBA), pois serdo integralmente
repassadas aos consumidores nas faturas de energia elétrica. Tal auséncia de interesse, por sua vez,
apenas reforca o fato de que a COELBA efetuou as aplicagdes das hipoteses de reducdo da base de
calculo do ICMS em conformidade com os padrdes e exigéncias legais e regulamentares.

Ante o exposto, ao se observar os procedimentos € normas a que a distribuidora estd sujeita no
exercicio de sua atividade, infere-se que a tributac@o por ela aplicada e os beneficios de redugao
de base de calculo do ICMS foram efetuados em consonincia com a realidade dos fatos (verdade
material), sendo qualquer equivoco, imprecisdo, desatualizacdo e/ou divergéncia cadastral de
responsabilidade dos proprios consumidores, ndo podendo COELBA ser penalizada por fato de
terceiro.
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Por fim, informa que tendo em vista os repetidos equivocos incorridos pela SEFAZ — BA, quanto ao
enquadramento de algumas atividades nas classes de consumo de energia elétrica para fins de
aplicacdo da redugdo de base de cdlculo, prevista no Regulamento de ICMS do Estado da Babhia,
traz algumas consideracdes especificas em relag@o aos principais setores de atividades envolvidos
na autuagao, nos moldes apresentados nos topicos a seguir. Outrossim, tendo em vista que algumas
das hipéteses de reducdo fixadas pelo RICMS/BA foram estipuladas em fun¢do da nogdo de “classe
de consumo”, as andlises a seguir levardo em consideragdo tal parametro, equivocadamente
desconsiderado pelo Fisco Estadual da Bahia.

A. EMPRESAS DE CONSTRUCAO CIVIL.

Dentre as empresas envolvidas na autuagdo em comento, estdo as de construgdo civil. O
enquadramento desta atividade dentro da classe de consumo industrial encontra respaldo, nos arts.
4°e 5° § 2°, da Resolug@o ANEEL 414/2010.

A classificagdo da atividade de construgdo civil como industria pode ser explicada, por exemplo,
pela Instrucdo Normativa da Receita Federal do Brasil de n® 971/2009, art. 109-C, § 2°, Quadro 1. O
entendimento da Receita Federal do Brasil se justifica por ser a construcao civil uma inddstria de
montagem, podendo-se até tracar um paralelo com a industria automobilistica, onde vérias
empresas fornecem pecas e acessorios que serdo utilizados no produto final. No mesmo sentido,
observa a descricao do C6digo FPAS que inclui a construcgdo civil no conceito de industria.

Ademais, no contexto das Contas Nacionais, o IBGE inclui a construcao civil no computo geral do
setor industrial, juntamente com a industria extrativa mineral, a industria de transformacdo, bem
como a producao e distribui¢do de eletricidade e gds, dgua, esgoto e limpeza urbana.

Assim, tendo em vista que a atividade de construgdo civil integra a classe de consumo industrial,
utilizada como parametro para aplicacdo da reducdo de base de cdlculo de 52% prevista no
RICMS/BA, resta incontroverso que a aplicacdo de tal reducdo foi correta nesses casos.

B. HOSPITAIS.

Dentre os valores de ICMS imputados pela SEFAZ-BA como devidos pela COELBA, pode-se observar
que parte deles advém de contrato de fornecimentos de energia a hospitais, empresas que tém
direito aos beneficios de redu¢do do ICMS, conforme disposicao expressa do RICMS-BA, art. 268,
inciso XVII, “a”, discussdo dentre os estabelecimentos de atividade hospitalar autuados por esta
SEFAZ-BA, constam varios, que indicam expressamente o exercicio de atividade hospitalar.

Ademais, conforme mencionado anteriormente, em casos de divergéncia entre a atividade que
utiliza a maior carga de energia e aquela constante do CNAE, deve prevalecer a primeira, conforme
diccao expressa da Resolugdo n°. 414/2010. Indevida, portanto, a exclusdo da reducio dos valores
de ICMS devidos por hospitais.

Ainda em acréscimo, ressalta que conforme se observa em planilha anexa a defesa, alguns dos
estabelecimentos autuados pela SEFAZ-BA dispdem de cadastro na Receita Federal do Brasil, que
expressamente elucida o cardter da atividade por elas prestadas, como aquelas efetivamente de
natureza hospitalar.

Além disso, salienta recente parecer editado por esta Secretaria de Estado (Processo n°. 030185/2015-
7), no sentido de reconhecer a condi¢ao de beneficidria da reducio da base de célculo do ICMS a
Santa Casa de Misericordia de Itabuna, tendo em vista a prética efetiva de atividade de atendimento
hospitalar. Por fim, destaca que o novo Regulamento de ICMS do Estado da Bahia (Decreto n°
13.780/2012), nos seus arts. 265 e 268, ao prever a reducao de base de calculo de ICMS para hospitais,
retirou a restricdo relativa ao CNAE, ratificando a conclusdo de que basta que a unidade
consumidora beneficiada efetivamente pratique a atividade de hospital, independentemente do
CNAE constante de seu cadastro.

C. HOTEIS.
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Assim como as empresas do ramo hospitalar, as empresas do setor hoteleiro também sao
agraciadas com a redu¢do do ICMS sobre a energia elétrica pelo RICMS-BA, Art. 268. XVII, a. Afirma
que em resposta a Processo Administrativo de Consulta, a SEFAZ-BA, através do Parecer de n°.
16056/2007, de 19/12/2007, se endossou os argumentos aqui apresentados.

Desta forma, ndo assiste razao ao Fisco Estadual, quando inclui dentre os valores devidos de ICMS
aqueles que deixaram de ser recolhidos das empresas do setor hoteleiro, uma vez que a COELBA
apenas aplicou a legislacao do ICMS vigente no Estado da Bahia, salientando-se que o RICMS 2012
reiterou o beneficio que ja era concedido pelo RICMS 1997.

Por fim, destaca novamente, que o novo Regulamento de ICMS do Estado da Bahia (Decreto n°
13.780/2012), nos seus arts. 265 e 268, ao prever a reducdo de base de cdlculo de ICMS para hotéis,
retirou a restricdo relativa ao CNAE, ratificando a conclusdo de que basta que a unidade
consumidora beneficiada efetivamente pratique a atividade de hotel, independentemente do CNAE
constante de seu cadastro.

D. PADARIAS.

Dentre os consumidores incluidos na autuacdo ora refutada, a SEFAZ-BA incluiu contratos de
fornecimento de energia elétrica firmados entre a COELBA e empresas caracterizadas como
“padarias”.

Aduzem os auditores, que tal ramo de atividade ndo estaria contemplado pelas normas que versam
sobre a reducdo da base de calculo do ICMS. Tal entendimento, entretanto, ndo merece guarida.
Veja-se a dicgdo do art. 5°, § 2° da Resolucdo 414/2010 da ANEEL.

Ressalta que a extensdo do beneficio de redu¢do do ICMS para as padarias, apenas atende ao
disposto no art. 4° da mesma Resolu¢do ANEEL n° 414/2010. Afirma que as padarias que obtiveram
o beneficio da reducdo da base de célculo do ICMS, por estarem enquadradas na classe de consumo
industrial, assim o foram pela caracteristica da carga predominante instalada. Nao se trata de meros
estabelecimentos comerciais de revenda de produtos alimenticios, mas sim, de estabelecimentos
que fabricam os préprios produtos, o que caracteriza a atividade industrial, fazendo jus ao
enquadramento na classe de consumo industrial e ao beneficio fiscal.

Sustenta que o enquadramento destas padarias na classe de consumo industrial se deu através de
verificacdo in loco e informagdes dos proprios consumidores, conforme procedimentos descritos
nos topicos anteriores, em respeito as exigéncias da ANEEL. Uma vez que a carga predominante
instalada se referia ao processo de industrializacdo que resultava nos géneros alimenticios,
posteriormente comercializados, os consumidores tinham direitos expressamente respaldados na
Resolugdo 414/2010 a serem enquadrados como industriais, motivo pelo qual, também faziam jus a
reducdo da base de calculo do ICMS. Tendo agido a COELBA, portanto, em estrito cumprimento as
disposicdes das Resolugdes da ANEEL, descabida se torna, a autuagdo ora refutada.

E. OUTRAS ATIVIDADES INDUSTRIAIS.

Além das empresas e setores ressaltados nos topicos mencionados, hd ainda diversos outros casos
de empresas que exercem atividades industriais.

Os objetos sociais € CNAEs informados por tais empresas, no momento em que foi firmado o
contrato de fornecimento de energia elétrica, ainda que confrontados com aqueles constantes no
CNPJ de cada uma delas, demonstram claramente serem elas legalmente habilitadas a desfrutar das
redugdes do ICMS. Ora, havendo a permissdo legal, ndo poderia a COELBA delimitar o beneficio a
quaisquer consumidores que efetivamente constituam uma inddstria. O Regulamento do IPI,
instituido pelo Decreto-Lei n°. 7.212/2010, traz os conceitos legais de industria e industrializacao.
Ademais, o Regulamento do IPI equipara ao estabelecimento industrial.

Observa que a atividade preponderante da empresa verificada in loco, quando distinta daquela
constante no cadastro do CNPJ, deve prevalecer, por for¢ca da Resolucdo 414/2010 da ANEEL. A
SEFAZ-BA, em resposta a solu¢do de consulta, convalidou este entendimento.
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Desta forma, observados os conceitos de industria e estabelecimento industrial, bem como
demonstrado o posicionamento j4 proferido pela SEFAZ-BA, podemos observar que a COELBA agiu
no estrito cumprimento dos ditames legais, uma vez que estd vinculada ao disposto na Resolugao
n°. 456/2000 da ANEEL, atualmente substituida pela Resolu¢do n° 414/2010, conforme descrito
anteriormente, ndo podendo criar exigéncias e excludentes outras sendo as existentes em lei, sob
pena de macular os principios constitucionais norteadores da Administragcdo Publica.

Ademais, ressalta que os consumidores s@o os tUnicos responsaveis pela informagao que prestam
em seus cadastros, ndo havendo qualquer dispositivo legal que obrigue a empresa concessiondria
a verificar a veracidade de tais informagdes, ou ainda que a penalize pela sua incorrecdo. Todavia,
diz que a COELBA procede a verificacdo sistemdtica in loco dos clientes que sdo alcancados pelos
beneficios de reducado de base de cdlculo do ICMS.

Aduz que o RICMS, apesar de referir-se a “classe de consumo industrial”, ndo trouxe a definicao e
abrangéncia dessa expressao, definicdo esta que também nio estd presente em qualquer outra lei
estadual. Em verdade, especificamente no setor elétrico, o conceito e abrangéncia da expressao
“classe de consumo industrial” possui um conceito técnico e especifico ha muito delineado e
cristalizado nas Resolu¢des ANEEL n° 456/2000 e 414/2010, que € distinto e mais amplo do que a
simples no¢do de atividade industrial da legislagao do IPI.

Quanto a isso, destaca que, quando quis se referir diretamente a atividade em si, propriamente dita
(e ndo a nogao de classe de consumo), o legislador o fez, como ocorreu nos itens “2” e “3” do
mesmo dispositivo legal, em relacdo a reducao de base de célculo destinada a hospitais e hotéis,
que mencionou expressamente “atividade hoteleira” e “atividade hospitalar’.

Por outro lado, quando quis transcender a mera atividade em si e adotar como parametro e critério
de aplicacao da reducido a “classe de consumo”, o legislador também o fez expressamente, quando
se referiu as “classes de consumo industrial e rural”. Ora, se a expressao “atividade” e a expressao
“classe” tivessem a mesma significa¢ao e abrangéncia, por que o legislador faria questao de dividir
um dispositivo em itens distintos e utilizaria expressoes diversas? Por que ndo utilizar a mesma
denominagdo para todas as hipéteses?

Entende que sobressai a evidéncia que o legislador utilizou propositadamente expressoes diversas
porque cada uma delas tem sua significac@o e abrangéncia e, por conseguinte, retratam situagoes
que merecem tratamento juridico especifico.

Assim, conclui que se equivocou a autuacao, ao adotar a expressao “classe de consumo industrial”
como sindnimo de atividade industrial. Isso porque ndo se pode presumir que o legislador se
equivocou ou fez distin¢do inutil. Assim, se quisesse ter se referido simplesmente a nog¢do de
“atividade industrial”, o legislador assim teria feito expressamente, como fez em relacdo a
hospitais e hotéis.

Entende que, se adotou conceito distinto, de “classe de consumo industrial”, é porque quis que a
reducdo de base de célculo tivesse como parametro e critério de abrangéncia tal nocao, que possui
significado mais abrangente do que simples atividade industrial.

Diante disso, observa que a interpretacdo aqui sustentada pela COELBA decorre do que prescrevem
e impdem os arts. 109 e 110 do Cddigo Tributario Nacional (CTN), com eles se compatibilizando
perfeitamente. Segundo tais dispositivos, quando um conceito técnico e especifico oriundo de
outro ramo do direito € utilizado para definir ou limitar o campo de incidéncia de um tributo, ele
deve ser compreendido exatamente como tal, a fim de que nao haja manipula¢cdo indevida da
abrangéncia da norma. E o que se observa na leitura dos arts. 109 e 110 do Cédigo Tributdrio
Nacional.

No caso em questdo, o efeito tributdrio firmado pela legislacao fiscal foi a aplicagdo da reducao
de base de cdlculo. Ocorre que, como critério para aplicacdo e abrangéncia de tal efeito (redugdo
de base de cdlculo), o RICMS/BA utilizou um conceito oriundo do Direito Regulatério, mais
precisamente, da ANEEL, qual seja: o de “classe de consumo’;
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Por sua vez, a expressao “classe de consumo industrial” possui um significado técnico e
especifico, distinto e mais amplo do que a simples no¢do de atividade industrial segundo a CNAE
ou legislacdo do IPI. De fato, tal conceito de “classe de consumo” se encontra definido no art. 5°, §
2° da Resolu¢do ANEEL n°. 414/2010.

Por fim, destaca que, segundo determina o art. 111 do Cdédigo Tributario Nacional, deve ser
interpretada literalmente a legislacdo que disponha sobre outorga de isencdo. Assim, sendo a
reducdo de base de cdlculo uma isenc¢ao parcial, a legislacdo a ela relativa deve ser interpretada
“literalmente”.

Por sua vez, a literalidade do RICMS/BA, tanto na redacdo antiga, quanto na nova, referiu-se a
“classe de consumo industrial” e ndo simplesmente a “atividade industrial”. Logo, deve prevalecer
a interpretacdo defendida pela COELBA, pois € a tinica que se compatibiliza com os arts. 109, 110 e
111 do Cédigo Tributério Nacional.

No caso de o auto de infracdo ndo ser declarado insubsistente, por cautela, aduz ser imperioso que
se entenda pela natureza confiscatéria da multa punitiva aplicada com fulcro no art. 42, 11, “a”, da
Lei Estadual n°. 7.014/1996.

Como se sabe, diz que a multa, enquanto sancdo, encontra sua razao de existir na prética de ato
que contraria a lei. Portanto, se tal ato ndo foi praticado, inexiste a multa referente, a mesma nao
sobrevive. E assim que Edison Freitas de Siqueira explica.

Nao obstante, ainda que o presente Auto de Infragcdo fosse de alguma forma procedente, o que se
admite apenas a titulo de mera argumentacdo, a imposi¢do de multa de 60% (sessenta por cento)
do crédito tributdrio tem carater evidentemente confiscatorio, porquanto, alcanga parcela
significativa do patrimonio da empresa.

Neste esteio, sopesa que o art. 150 da CF/88 veda o efeito confiscatdrio dos tributos, de forma que
sua cobranca ndo pode exceder o limite racional, moral e econdmico que o sujeito passivo da
obrigacdo tributdria pode suportar. In casu, a multa instituida € evidentemente confiscatoria,
sobretudo em virtude de seu valor exagerado e da injusti¢a de sua aplicagdo. Ademais, seu valor é
exorbitante e se dissocia da necessidade de ponderacdo entre a gravidade da conduta e a
intensidade da pena.

Ademais, o principio da razoabilidade, indicador da conduta a ser perseguida pela Administracao
Publica, pressupde que ndo basta que o ato administrativo esteja consonante com a lei em seu
aspecto formal, se faz necessdrio que a medida aplicada seja legitima, de forma que vede ao
administrador agir conforme seu sentimento pessoal.

Salienta o entendimento do Colendo Tribunal Regional Federal da 1* e 5* Regides, os quais
reduziram multa considerada confiscatéria. Outro ndo € o caso dos autos, vez que foi aplicada a
multa de 60% (sessenta por cento), devendo-se ter, por razdes l6gicas o mesmo deslinde, ante a
completa falta de razoabilidade e proporcionalidade dessas multas.

Dessa forma, insta destacar que a Fazenda, como um todo, encontra-se adstrita ndo s6 ao principio
da legalidade estrita, mas também ao da juridicidade, o qual conforme exposto, engloba, além do
primeiro, os principios constitucionais. Com isso, € de clareza solar, que a Administracio
Fazendaria pode invalidar ato préprio por afronta a principios insculpidos, expressa ou
implicitamente, no texto constitucional.

Ademais, resta patente a boa-fé do contribuinte, vez que ndo se podem presumir condutas dolosas,
mas ao revés, deve-se prova-las. E que, para a efetivacdo na aplicagio de tais multas, deve ser
devidamente comprovada a atitude do contribuinte que deu ensejo a infragdo, nao se podendo
admitir o mero inadimplemento como causa suficiente. Nesse sentido, cita julgado do STJ sobre a
matéria. Colaciona li¢des do jurista Sacha Calmon Navarro Coelho.
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Ressalta que o Colendo Supremo Tribunal Federal tem afastado a imposicao de multa, quando esta
tem fei¢cdo confiscatdria, conforme se comprova através da ementa, proferida nos autos do Recurso
Extraordindrio n° 91.707/MG, cujo relator foi o eminente Ministro Moreira Alves.

Sendo assim, aduz tornar-se imperioso concluir, pela improcedéncia da imposi¢cdo da multa
disposta no auto de infracdo impugnado. Caso subsista a aplicacdo de qualquer penalidade a titulo
de multa, seja esta reduzida, com base nos critérios da razoabilidade e proporcionalidade, em
atencao ao principio do nao confisco.

Diante de todo o exposto, a COELBA requer que:

a) seja decretada a extin¢do parcial do crédito tributario, nos termos do art. 156, inciso I, do
Cdédigo Tributdrio Nacional, em relagdo ao valor reconhecido e pago no prazo da impugnacao,
conforme demonstra o Documento de Arrecadacao Estadual (DAE) anexo, excluindo-se da
autuac@o os montantes correspondentes.

b) preliminarmente, seja reconhecida a nulidade do auto de infracdo, por auséncia de
detalhamento adequado dos motivos das glosas dos beneficios de reducdo de base de cdlculo em
questdo;

¢) no mérito, julgue improcedente a autuagdo, desconstituindo o lancamento fiscal dele
decorrente, pois estao corretas as reducdes de base de calculo do ICMS realizadas pela Contribuinte,
seja pelas exposicoes faticas e comprovacdes documentais inseridas no bojo da defesa, bem como
em obediéncia a verdade material e aos aspectos teleoldgicos essenciais das normas estaduais que
instituiram as referidas hipéteses de reducdo, bem como aos padrdes e critérios classificatorios
impostos pela ANEEL, notadamente na Resolucdo 414/2010;

d) por cautela processual, apenas na remota hipdtese de serem mantidos os valores
decorrentes do auto de infracdo, que seja entdo afastada a multa aplicada no patamar de 60%
(sessenta por cento) sobre o valor do imposto supostamente ndo recolhido, ou ainda,
sucessivamente, a sua reducio, em obediéncia aos principios da vedagdo ao efeito de confisco,
razoabilidade e proporcionalidade.

As fl5.97/103, o trio de Autuantes presta a informaco fiscal. Diz que o contribuinte autuado é uma
empresa concessiondria do servigo publico de energia elétrica.

Afirma que a Informacdo Fiscal objetiva contestar as alega¢cdes apresentadas pelo Autuado na
defesa do Auto de Infragdo, lavrado em 17/12/2021, contra a Companhia de Eletricidade do Estado
da Bahia - COELBA, decorrente do recolhimento a menor o ICMS, em razao de utiliza¢do indevida
do beneficio da reducdo da base de célculo.

Informa que o contribuinte estd sujeito as normas do 6rgao regulador do setor, que é a Agencia
Nacional de Energia Elétrica - ANEEL e a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia. Através da
andlise dos arquivos magnéticos do Convénio ICMS 115/2003, apresentados pela COELBA, diz ter
detectado que varios clientes tiveram indevidamente a base de cdlculo do ICMS reduzida, visto que,
ndo se enquadram no beneficio disposto na alinea 'a’, inciso XVII, art. 268, do RICMS/BA, aprovado
pelo decreto 13.780/2012. Esclarece que sdo clientes, que na data da ocorréncia do fato gerador, nao
se enquadravam na classe de consumo industrial, nem exerciam atividade hoteleira ou hospitalar,
e/ou, estavam com a situacdo, baixada, no cadastro de contribuintes da SEFAZ/BA.

Explica que o crédito tributério ora reclamado originou-se da glosa da redu¢ao da base de calculo
do ICMS, nas operacdes com energia elétrica, destinadas a empresas que nao estdo amparadas pelo
beneficio da reducdo da base de célculo. Na data da ocorréncia do fato gerador este beneficio
encontrava-se regulamentado na alinea “a”, inciso XVII, art. 268, do RICMS/BA, aprovado pelo
decreto 13.780/2012.

O valor histérico reclamado foi de R$ 846.719,62, proveniente da reducdo indevida da base de
calculo, nas operacdes de venda de energia elétrica. Deste montante, o valor de R$490.731,38 foi
reconhecido como devido pela COELBA e denominado, por esta, como “Cadastro incorreto”. O
valor de R$355.988,24, foi impugnado e denominado de “Cadastro correto” pelo autuado.
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O Autuado alega em sua defesa, “que efetua vistorias periodicas, a fim de aplicar a reducdo de
base de cdlculo do ICMS, apenas aos consumidores que de fato, exercem preponderantemente, as
atividades abrangidas por tal beneficio.”

Porém, diz que se pode observar nos demonstrativos apresentados pelo Fisco, que em vérias notas
fiscais de venda de energias elétrica, o valor total do consumo, estd incompativel com o valor do
consumo de energia, destinada a consumidores que, de fato, exercem preponderantemente uma
atividade da classe industrial.

Salienta que, além da efetiva e preponderante atividade realizada pelo estabelecimento, também €
condicdo para gozo do beneficio, a correta classificagdo fiscal da atividade (CNAE) nos dados
cadastrais do contribuinte. Tudo em conformidade com a legislagdo, bem como com a consulta
feita pela COELBA , no processo n° 982/2007, com o seguinte trecho transcrito pelo autuado na sua
defesa : ““ (...) 0 que deve ser levado em consideragdo para o gozo ou ndo do beneficio fiscal da
reducdo de base de cdlculo a que se reporta o art. 80, I, “b” do RICMS/BA é a efetiva e
preponderante atividade realizada pelo estabelecimento, devendo este, no entanto, fazer constar
dos seus dados cadastrais a correta classificacdo fiscal da sua atividade, dai porque deve a
consulente exigir do seu cliente que efetue a correcdo da CNAE constante do seu cadastro,
adequando-a a atividade que de fato exerce com preponderancia” .

Em sua defesa, o Autuado também traz resposta de Parecer emitido pela Secretaria da Fazenda do
Estado da Babhia, relativo a Distribuidora da Agua Camacari e solicita que sejam excluidos deste
Auto de Infracdo, os valores relativos a este consumidor.

Sobre esta alegacdo, informa que nos demonstrativos que compdem o crédito ora reclamado, nao
consta nenhum valor referente ao cliente Distribuidora da Agua Camacari.

Esclarece ainda, sobre o argumento de que, existindo divergéncias entre os dados cadastrais
arquivados na SEFAZ, e os constantes na base de informacdes da Receita Federal, deve prevalecer
0 que se encontrar mais atualizado, anexa cdpias de comprovantes de inscricdo e de situagao
cadastral da Receita Federal (doc. 09 — Cartdes CNPJ).

Informa que nesta documentacio, consta a atividade e a situagdo de consumidores, em datas
anteriores a ocorréncia do fato gerador, sendo que, diversos deles, na data da ocorréncia do fato
gerador, encontravam-se com situacdo BAIXADA no cadastro da SEFAZ/BA, conforme discriminado
na coluna “DATA BAIXA SEFAZ” dos demonstrativos anexados pelos Autuantes (folhas 9 a 11).

Sustenta que na aplicacdo do beneficio fiscal da redugao da base de cdlculo, o contribuinte deve
ficar adstrito a legislacdo tributdria do ente tributante. E, o art. 23 do RICMS-BA/12 preve que 0s
contribuintes do ICMS sdo responsaveis pela verificacdo, via Internet, da regularidade cadastral do
contribuinte que com ele promova transacdo comercial, sendo disponibilizada pela SEFAZ/BA,
através da internet, consulta didria da situagdo dos contribuintes. Contribuintes com situag¢ao
BAIXADA no cadastro de contribuintes da Secretaria da Fazenda do estado da Bahia, ndo estdo
amparados por beneficio que implique reducdo do ICMS.

A. EMPRESAS DE CONSTRUCAO CIVIL

Informa que o § 2°, art. 5° da Resolucdo ANEEL 414/2010 estabelece como classe industrial:

“§ 2°- A classe industrial caracteriza-se pelo fornecimento a unidade consumidora em que seja
desenvolvida atividade industrial, conforme definido na Classificacdo Nacional de Atividades
Economicas CNAE, assim como o transporte de matéria-prima, insumo ou produto resultante do
seu processamento, caracterizado como atividade de suporte e sem fim econémico proprio, desde
que realizado de forma integrada fisicamente a unidade consumidora industrial.”

A Classificacao Nacional de Atividades Econdmicas CNAE 2.0, atribuiu como atividade industrial
apenas as atividades da Secao B - Industrias Extrativas, e da Secao C - Industrias de Transformacao.
A atividade de construcdo na CNAE 2.0 pertence a Sec¢do F, ndo estando, portanto, entre as
atividades industriais conforme CNAE 2.0.
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Aduz que o § 2°, art. 5° da resolucdo ANEEL 414/2010, estabeleceu como classe industrial, a unidade
consumidora em que seja desenvolvida a atividade industrial, conforme definido na Classifica¢do
Nacional de Atividades Econdmicas CNAE. E, a atividade de constru¢do, nao € industrial, conforme
CNAE, portanto, ndo € atividade da classe industrial.

B. HOSPITAIS

Explica ter verificado nos arquivos do convénio 115/2003, apresentados pela COELBA, que alguns
clientes que ndo exercem a atividade hospitalar, enquadrada na CNAE-Fiscal sob o cddigo 8610-
1/01, tiveram a base de calculo do ICMS indevidamente reduzida.

Para clarear o entendimento do item 3, da alinea “a”, inciso XVII, art. 268, do RICMS/BA, transcreve
trechos de algumas atividades definidas no Cadastro Nacional de atividades Econdmicas - CNAE
Fiscal 2.0

Verifica que, apenas estd amparada pelo beneficio da reducao da base de calculo no multicitado
dispositivo, a classe de atividades de atendimento hospitalar enquadrada na CNAE-Fiscal sob o
codigo 86.1. As atividades: Servicos moveis de atendimento a urgéncias e de remogao de pacientes
(CNAE 86.2); de atenc¢do ambulatorial executadas por médicos e odontélogos (CNAE 86.3); de
servicos de complementacdo diagnostica e terapéutica (CNAE 86.4); de profissionais da drea de
saude, exceto médicos e odontélogos (CNAE 86.5); de apoio a gestdo de satde (CNAE 86.6); e de
atencdo a saide humana ndo especificadas anteriormente (CNAE 86.9), ndo estdo amparadas pelo
beneficio da reducao da base de célculo.

No cadastro da SEFAZ/Ba consta como atividade destes clientes, a Atividade Médica Ambulatorial
Restrita a Consultas e atividade de fisioterapia, estas atividades ndo estdo amparadas pelo
beneficio da redugdo da base de calculo. Estes clientes tiveram um valor de consumo de energia,
mensal, condizente com a atividade declarada no cadastro de contribuintes da SEFAZ/Ba, e,
incompativel com a atividade de atendimento hospitalar, que necessita de centro cirdrgico,
laboratdrio, radiologia, assisténcia 24 horas.

C. HOTEIS

Informa que as empresas que exercem a atividade hoteleira, excetuada a atividade de motel, ndo
constam dos demonstrativos do crédito ora reclamado. Constam alguns clientes, que na data da
ocorréncia do fato gerador, estavam com a inscri¢do baixada. Também consta os clientes com CNPJ
02571007000199 (LE PRIVE MOTEL), € CNPJ 40524175000112 (MOTEL TREVO).

D. PADARIAS

Explica que o § 2°, art. 5° da resolugdo ANEEL 414/2010, estabeleceu como classe industrial, a
unidade consumidora em que seja desenvolvida a atividade industrial, conforme definido na
Classifica¢do Nacional de Atividades Economicas CNAE. As padarias conforme a CNAE 2.0 podem
ser classificadas como: 1091-1/02 - fabricagdo de Produtos de Padaria e Confeitaria com
Predominancia de Produ¢do Prépria (atividade pertencente a indudstria de transformacao); ou 47.21-
1/02 - padaria e confeitaria com predominancia de revenda (atividade pertencente ao comércio
varejista).

Sustenta que as padarias que sofreram glosa da reduc@o da base de célculo, foram as padarias e
confeitarias com predominancia de revenda, e/ou as que estavam com a situagdo BAIXADA no
cadastro de contribuintes da SEFAZ/BA.

E. OUTRAS ATIVIDADES INDUSTRIAIS

Neste caso, afirma que todas as empresas que sofreram glosa da reducdo da base de calculo do
ICMS nao desenvolvem a atividade industrial, conforme definido na Classificagdo Nacional de
Atividades Econdmicas CNAE, portanto, ndo estdo amparadas pelo beneficio da redugdo da B.C.

Acrescenta que na defesa, o Autuado alega que: "Assim, equivocou-se a autuacdo ao adotar a
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expressdo " classe de consumo industrial" como sinénimo de atividade industrial."

Sobre esta alegacdo, informa que ndo adotaram a expressao "classe de consumo industrial" como
sindbnimo de atividade industrial. Nenhuma venda de energia, destinada a classe de consumo
industrial, sofreu glosa da redugdo da base de célculo. O beneficio disposto no item 1, alinea 'a’,
inciso XVII, art. 268, destina-se a classe de consumo industrial. E, o art. 5° da Resolu¢do ANEEL n°
414/2010 estabeleceu as classes de consumo de energia. J4 o § 2°, deste mesmo artigo, estabeleceu
que: a classe industrial caracteriza-se pelo fornecimento a unidade consumidora, em que seja
desenvolvida atividade industrial, conforme definido na Classificagdo Nacional de atividades
Econdmicas CNAE.

Conclui que com base nas argumentacdes e explicagdes feitas, pedem pela procedéncia deste Auto
de Infracdo.

As Autuantes voltam a se manifestar fl. 694. Afirmam reiterar todas as informacgdes prestadas as
fls. 558/578.

Consta as fls. 696/698, extrato do SIGAT/SICRED, com os valores reconhecidos pelo autuado.

Cabe registrar, a presenca da Dr* Adriana Catanho Pereira — OAB/BA n° 52.243, na sessdo de
julgamento, que realizou a sustentagdo oral.

vVOTO

Preliminarmente foi suscitada a nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento de defesa, sob o
argumento de que faltava um detalhamento adequado do motivo da glosa da reducdo da base de
calculo do imposto, nos termos que realizou.

Ao examinar o Auto de Infracdo e seus anexos, constato que a acusacio imputada ao autuado estd
descrita de forma clara e precisa. As Autuantes cuidaram de detalhar a acusagdo e a forma de
apuracdo do imposto, conforme se pode observar as fls. 2 e 3 dos autos. Em conformidade com o
previsto no art. 39 do RPAF-BA/99, o Auto de Infracdo contém todos os elementos previstos nos
incisos desse citado dispositivo regulamentar. Observo que estd acompanhado de planilhas,
impressas e em meio magnético — das quais o autuado recebeu copia —, que demonstram a apuragao
do imposto lancado e todos os dados envolvidos na auditoria fiscal, operacdo a operagdo, nao
havendo qualquer obscuridade. Além disso, os dispositivos dados como infringidos e a capitulagao
legal da multa estdo corretamente indicados, fundamentando a exigéncia fiscal e auxiliando o
entendimento da infragdo apurada.

Nao se vislumbra nos autos, qualquer violac@o ao principio da legalidade, do devido processo legal
ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do
processo administrativo fiscal, tendo sido garantidos ao autuado, o exercicio da ampla defesa e do
contraditério, o que estd visivelmente caracterizado nos diversos aspectos abordados na
impugnagdo. Em face ao exposto, afasto essa preliminar de nulidade.

Ainda em sede de preliminar, o autuado arguiu a nulidade da autuagdo, também por cerceamento
de defesa, sob o argumento de que os Autuantes nao especificaram como procedera a verificagao
dos cadastros e atividades preponderantes dos contribuintes analisados.

Ultrapasso essa preliminar, pois as informagdes prestadas pelos Autuantes estdo fundamentadas
nos CNAEs constantes nos cadastros de contribuintes da SEFAZ-BA (quando inscritos) € nos dados
fornecidos pelo préprio autuado. Ha que se ressaltar, que os contribuintes t€m livre acesso as
informagdes cadastrais dos inscritos no CAD-ICMS (Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado
da Bahia), tanto que o art. 23 do RICMS-BA/12, prevé que os contribuintes do ICMS sao responsaveis
pela verificagdo, via Internet, da regularidade cadastral do contribuinte que com ele promova
transagdo comercial.

No mérito, a autuacdo, conforme j4 relatado, decorreu do fato de o autuado, na condi¢do de
empresa concessiondria do servico publico de energia elétrica, sujeito as normas do 6rgao
regulador do setor (Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL) e a legislacdo do ICMS do
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Estado da Bahia, ter indevidamente aplicado a reducdo de base de cdlculo prevista no artigo 268,
XVII, do RICMS-BA/12, em operagdes cujos destinatdrios ndo se enquadravam nas condigdes
exigidas para gozo da referida reducdo de base de célculo, ou se encontravam com a Inscri¢ao
Estadual baixada do cadastro geral de contribuintes do estado da Bahia.

O defendente reconheceu parcialmente o cometimento da infragdo. Informou ter realizado o
recolhimento da parcela reconhecida, que considero subsistente, visto que cessa a lide a respeito
desta fracdo autuada.

Afirmou o autuado, que o Auto de Infracdo foi lavrado sem que se observasse o principio da
verdade material, sendo que o importante para a redu¢do da base de célculo € a atividade efetiva
exercida pelo consumidor. Sustentou que o critério correto de definicao da atividade preponderante
da unidade consumidora, é a maior parcela da carga instalada, conforme a Resolucio ANEEL
414/2010.

Sobre essa alegagao, ha que se observar, que a redugao de base de célculo constitui uma isengao
parcial. Considerando que, nos termos do art. 155, § 2°, X1I, “‘g”, da Constitui¢do Federal, a isencdo
constitui matéria reservada a Lei Complementar, a classificacio dos consumidores de energia
elétrica feita pela ANEEL € aplicdvel para os fins de sua competéncia, mas nao pode ser utilizada

para alterar a legislacdo tributdria, quanto a aplicacao de isencao.

Na acdo fiscal que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, a regularidade da reducao
da base de cdlculo do ICMS no fornecimento de energia elétrica foi aferida com a observancia do
principio da verdade material.

Ressalto que as hipoteses de reducdo de base de cdlculo estdo previstas na legislagcao tributéria
estadual, e a legislacdo da ANEEL ndo pode alargar essas hipdteses, de forma a incluir no beneficio
da redugdo, situacdes ndo previstas na legislacao tributdria. Nao se pode olvidar, que a reducao de
base de célculo, por ser um beneficio fiscal, deve ser interpretada de forma literal e, portanto, para
usufruir desse beneficio fiscal, o contribuinte tem que ficar adstrito a legislagao que o concede.

O autuado afirmou, que efetua verificagdes in loco, o que comprovaria a conformidade das
redugdes de base de célculo com a realidade dos fatos.

Esse argumento defensivo ndo merece acolhimento, pois conforme jd dito anteriormente, as
hipéteses de redugdo de base de célculo previstas na legislacao tributédria, nao podem ser estendidas
a situagdes nao expressamente previstas na legislacao.

Observo que as empresas de construgdo civil, conforme a Classificacdo Nacional de Atividades
Econdmicas, ndo se enquadram na condi¢do de industriais. Na informacao fiscal, os Autuantes
explicaram esse fato com muita propriedade, quando afirmaram que a “Classificagao Nacional de
Atividades Econdmicas CNAE 2.0, atribui como atividade industrial apenas as atividades da Secao
B - Industrias Extrativas e da Se¢ao C - Industrias de Transformacao. A atividade de constru¢io na
CNAE 2.0, pertence a Se¢do F, ndo estando, portanto, entre as atividades industriais das Secdes B e
C”. Dessa forma, fica afastada a alegacao defensiva de que as empresas de construcao civil seriam
classificadas como industrias.

Quanto aos estabelecimentos considerados como hospitais, saliento que o art. 80, I, “c”’, do RICMS-
BA/97, previa a redugdo da base de cédlculo quando a energia elétrica for “destinada a atividade
hospitalar enquadrada na CNAE-Fiscal sob o c6digo 8610-01/01.” Por seu turno, o art. 268, XVII, “a”,
“3”, do RICMS-BA/12, prevé a reducdo da base de célculo, quando a energia elétrica for “destinada
a atividade de atendimento hospitalar. .

Constato que a presente autuacdo teve como base as informacdes contidas nos dados cadastrais
dos clientes constantes na base de dados da SEFAZ. No entanto, ndo se limitou a esse procedimento,
visto que exigiu o imposto relacionado as indevidas redugdes, para fornecimentos de energia
elétrica a estabelecimentos que se encontravam registrados indevidamente no cadastro com
atividade de atendimento hospitalar, mas sua denominacdo e consumo de energia evidenciaram
ndo se tratar de tal atividade.
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O defendente apresentou entendimento, que o Regulamento de ICMS do Estado da Bahia (Decreto
n° 13.780/2012), nos seus arts. 265 e 268, ao prever a redugdo de base de cdlculo de ICMS para hotéis,
retirou a restricdo relativa ao CNAE, ratificando a conclusdo de que basta que a unidade
consumidora beneficiada efetivamente pratique a atividade de hotel, independentemente do CNAE
constante de seu cadastro.

Sobre esta alegacdo, os Autuantes rebateram, afirmando que do levantamento fiscal, sobre esta
atividade econdmica constam apenas, as empresas que exercem atividade de motel, e alguns
clientes da autuada, que na data da ocorréncia do fato gerador, estavam com a inscri¢do baixada.

Citaram os clientes da Autuada, com CNPJ 02571007000199 (LE PRIVE MOTEL), € CNPJ 40524175000112
(MOTEL TREVO).

A respeito da alegacdo do autuado, de que existem outros consumidores, que equivocadamente
ndo foram considerados como industriais, ndo pdde ser avaliada, pois ndo veio acompanhada
objetivamente da indica¢do dos respectivos dados dos consumidores.

O autuado apresenta Parecer da SEFAZ atestando que a Santa Casa de Misericordia de Itabuna
presta servico de atendimento hospitalar. Entretanto, ndo consta das planilhas elaboradas pelas
Autuantes, exigéncia de imposto em decorréncia de fornecimento de energia elétrica a Santa Casa
de Misericérdia de Itabuna. Assim, por este motivo, ndo ha qualquer alterac@o a ser efetuada no
calculo do imposto exigido.

No tocante ao conceito de “classe” e “atividade”, mais uma vez, saliento que a classificacao feita
pela ANEEL € aplicdavel para os fins de sua competéncia, ndo podendo alterar a defini¢do, o
conteddo e o alcance de institutos, conceitos e formas da legislacdo tributaria. Ademais, ha que se
observar que nos termos do § 2° do art. 5°, da Resolugdo 414/2010, classe industrial é a unidade
consumidora que desenvolve atividade industrial conforme definido na Classificacdo Nacional de
Atividades Econdmicas CNAE.

[IPb]

E importante registrar, a multicitada norma que regulamenta a matéria em discussdo, alinea “a”,
inciso XVII, art. 268, do RICMS/BA, aprovado pelo decreto 13.780/2012, que para maior clareza
reproduzo, in verbis:

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

(...)

XVII - das operacdes com energia elétrica, de acordo com os seguintes percentuais:
a) 52%, quando:

1 - destinada as classes de consumo industrial e rural;

2 - destinada a atividade hoteleira, excetuada a atividade de motel;

3 - destinada a atividade de atendimento hospitalar;"

Da leitura do art. 268, XVII, do RICMS-BA/12, retro reproduzido, depreende-se que o beneficio de
reducdo da base de cdlculo ali previsto ndo € genérico, isto €, ndo alcanca todos os consumidores
de energia elétrica, mas apenas aqueles mencionados expressamente nos referidos dispositivos
regulamentares. Trata-se, portanto, de um beneficio fiscal condicionado, aplicavel apenas as
unidades consumidoras que se enquadrem nas condi¢des estabelecidas na legislacao.

Logo, quando a fruicdo ou o reconhecimento do beneficio fiscal depender de condicdo, ndo sendo
esta satisfeita, o tributo serd considerado devido no momento em que houver ocorrido a operagao
ou prestacdo sob condic¢ao.

Na sessdo de julgamento, a patrona da autuada, em sustentacdo oral, reiterou que empresas
constantes do levantamento fiscal, encontravam-se com situagcdo ativa, no cadastro da Receita
Federal, apenas um ano antes dos fatos autuados.

Destaco que esta alegacdo ndo pode prosperar, considerando que a obrigagdo tributdria nasce na
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data de ocorréncia do fato gerador. No presente caso, foram levadas em consideracdo a situacao
cadastral do contribuinte na data de ocorréncia dos fatos, ou seja, a partir de janeiro de 2018.

No presente caso, a fiscaliza¢do, elencando operagdo por operacao, procedeu a glosa das operagoes
que tiveram como destino estabelecimentos, cujas atividades ndo eram compativeis com a norma
concessiva do beneficio, considerando, para tanto, a atividade econdmica destes, constante do
respectivo CNAE declarado pelos consumidores.

E importante registrar, que a exigéncia do ICMS ora em apreciacdo, consta de levantamento fiscal
que da suporte a autuacio, e que relaciona além dos consumidores reconhecidos pelo Autuado,
que ndo fazem jus ao beneficio da reducao de base de célculo, contribuintes com inscricao baixada
no cadastro de contribuintes da Bahia, e aqueles que ndo se enquadram nas hipdteses previstas na
legislagdo para gozo do referido beneficio e que o defendente ndo logrou trazer as provas
necessdrias e suficientes de suas alegacdes, com o conddo de ilidir a acusacgdo fiscal.

Caberia ao defendente demonstrar, mediante a apresentacdo de provas materiais que atestassem
que os estabelecimentos elencados, em que pese a classificagdo no CNAE constante do seu cadastro
perante aos 6rgaos fazendarios, exercem atividade industrial, o que ndo ocorreu.

O defendente requereu cancelamento ou reducdo da multa aplicada por considera-la
desproporcional, abusiva e confiscatéria.

Afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade das multas aplicadas no presente auto de
infracdo. De acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF/99, ndo é competéncia deste 6rgao
julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual. Além disso, as
multas aplicadas estao previstas no art. 42 da Lei n® 7.014/96. Quanto ao pedido de redu¢ao da multa,
observo que este Colegiado ndo possui competéncia para reduzir multas aplicadas em fun¢do de
descumprimento de obrigacao tributdria.

Ante as razdes retro mencionadas, e analisando os elementos que compdem o presente PAF, declaro
subsistente a infra¢do, uma vez que restou comprovado que o autuado nao atendeu a condi¢ao
prevista na legislacdo para a concessdo do beneficio fiscal da reducdo da base de calculo, quanto
aos contribuintes elencados no levantamento fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do, devendo ser homologados os valores recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299324.0003/21-5, lavrado contra
COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA - COELBA, devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$846.719,62, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de maio de 2022.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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