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ACORDAO JJF N° 0060-05/22NF-NF

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MERCADORIA DESACOMPANHADA . DE
DOCUMENTACAO FISCAL. ACAO FISCAL DE TRANSITO.

A Notificada transladava mercadorias com documento
fiscal inidoneo, ou seja, que ndo era o legalmente
exigido para a respectiva operacdo, uma vez que este
especificava mercadoria que ndo correspondia a
nenhuma daquelas que se encontravam em seu
transporte, alcancando-o ao transporte ou operagdo de
mercadorias sem documentacdo fiscal. Infracdo nao
elidida. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE. Decisdao
undnime. Instancia Unica.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrada em 10/09/2021, exige da
Notificada ICMS no valor histérico de R$ 17.856,00, mais multa de 100%, equivalente a R$
17.856,00, perfazendo um total de R$ 35.712,00, em decorréncia do cometimento da seguinte
infragdo:

Infracao 01 — 051.001.001: Transporte ou operacao de mercadorias sem documentacao fiscal.

Enquadramento Legal: Artigo 6°, incisos III, alinea “d” e IV; 34, incs. VI-A, XII e XIV-B da Lei de
n® 7.014/96 c/c os arts. 83, inc. I; 101 do RICMS, publicado pelo Decreto de n® 13.780/2012. Multa
prevista no art. 42, inciso 1V, alinea “a” da Lei de n° 7.014/96.

Na peca acusatdria o Notificante descreve os fatos que se trata de:

“Contribuinte transportando mercadorias (pescado) com divergéncia entre os pescados transportados no
veiculo PLI9036 e o declarado na Nota Fiscal de n°281 (surubim), pois o codigo do produto (188) sendo
que as espécies encontradas nas 150 (cento e cinquenta) caixas de 20 kg e nelas acondicionadas eram filé
de Uritinga. Para esta infracdo de Nota Fiscal inidonea a base de cdlculo que consta do referido
documento é de R$ 74.400,00.

Além disso, estava transportando 1.000 kg, de pescada amarela inteira e esviscerada, mas ndo embalada
que ndo correspondem a descri¢do de produto declarado no documento fiscal. Assim, para a infragdo de
mercadoria desacompanhada de documento fiscal, foi usado na definicdo da base de cdlculo do citado
produto o prego unitdrio da NF-e de n® 281 em R$ 24,80. Sendo assim, a base de cdlculo desta infracdo é de
R$ 24.800,00.

Apds apresentar a alegagdo de que houve a troca de notas fiscais foi informada pelo transportador a chave
de acesso da NF-e de n° 280. Entrando, apos consulta, constatou-se que a mesma ndo tem efeito legal em
virtude de ter sido realizado cancelamento pelo emitente as 15:52:00 do dia 09/08/2021. Assim, o valor serd
aproveitado como referéncia para formagdo da base de cdlculo que contempla também o percentual de
acréscimo de 50% (MVA), nos termos do Art. 289 § 17 do RICMS/BA, conforme TAF N° 2109431061/21-2.

Destaco que em virtude de se tratarem de infracdes com a mesma previsdo de multa e mesmo
enquadramento e que ndo haveria prejuizo algum para o contribuinte, as duas infra¢des constam de um
tinico auto de infragdo.”

Anexo aos autos, dentre outros, encontram-se copias dos seguintes documentos: o
Demonstrativo de Débito (fl. 03); o demonstrativo memdria do cdlculo elaborado pelo Notificante
(fl. 03); 0 Termo de Apreensao de n® 2109431061/21-2 e Termo de Depdésito (fls. 04 e 05) tendo
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como transportador a Notificada, e Relacdo de Mercadorias — Filé de Uritinga caixa de 20 Kg,
quantidade 3.000 Kg, perecimento 31/12/2021 ¢ Pescada Amarela inteira esviscerada, quantidade
1.000 Kg, perecimento 31/12/2021; a Memoria de Célculo (fl. 08); os documentos do motorista e do
caminhdo (fl. 09); o DANFE da Nota Fiscal de n* 281, emitida na data de 09/09/2021 pela Empresa
NORTEBRAS Industria e Comércio de Pescados EIRELE, carreando as mercadorias ‘‘Peixe
Surubim Filé marca NORTEBRAS”, NCM de n® 0304.99.00, quantidade 3.000 Kg, valor unitdrio R$
24,80, Valor Total R$74.400,00, tendo como destinatario a Notificada (fl. 10); copia escaneada dos
registros fotograficos das mercadorias apreendidas — Filé de peixe congelado Uritinga
(NORTEBRAS Pescados) e da Pescada Amarela esviscerada (fls. 15 e 16); Intimacdo da Lavratura
(fL. 20).

A Notificada se insurge contra o lancamento, através de advogado, manifestando impugnagao,
onde a peca de defesa consta apensada aos autos (fls. 65 a 77), protocolizada na CORAP METRO/PA
SAC L. FREITAS na data de 12/11/2021 (fl. 46).

Em seu arrazoado, a Notificada iniciou sua peca defensiva alegando a sua tempestividade, e
arguiu em preliminares de nulidade no tépico “Auséncia de Termo de Inicio de Fiscalizacdo”
que a Notificacdo Fiscal contém vicios irreparaveis os quais a eivam de nulidade formal, isso
porque todo ato de fiscalizacdo deve ser precedido de ciéncia do sujeito passivo, informando
que a partir daquele momento estard sob fiscalizacdo, para se apurar eventual infracdo fiscal de
determinado tributo da competéncia da secretaria atuante conforme dispde o artigo 26 incisos I e
II do RPAF/99 e seu artigo 28 € incisos que arrola os termos e atos que instrumentam O processo
fiscal, confirma a necessidade dos termos de inicio e fim de fiscalizacdo, bem, como os termos
de intimagdo para apresentacdo de documentos.

Discorreu no tépico “Do Auto de Infracdo” que este fora lavrado quando da passagem de
caminhdo com camara refrigerada (placa policial PLI9036) pelo Posto Fiscal Honorato Viana, €
que tal veiculo transportava mercadorias adquiridas pela Notificada do Fornecedor Nortebras
Indudstria e Comércio de Pescados LTDA., inscrito no CNPJ sob 0 n° 35.799.496/0001-85, Inscri¢cao
Estadual — IE de n® 164048588/BA, conforme Nota Fiscal de n®> 281, emitida em 09/09/2021.

Explanou que o Notificante alegou que a Notificada transportava mercadorias utilizando
documentacdo inidonea, por estar a mesma enquadrada em um dos casos de inidoneidade
tipificadas no regulamento do ICMS, em seu entendimento a mercadoria acondicionada nas 150
caixas (filé de Uritinga), totalizando 3.000 kg, era diversa da mercadoria da Nota Fiscal (filé de
Surubim). Também, informou a existéncia de 1.000kg de pescada amarela inteira e eviscerada
que também ndo correspondia ao produto da nota fiscal.

Defendeu no tépico “Da Realidade Fdtica e do Direito” que ha duas situacdes a se apurar neste
caso. A primeira, referente a pescada amarela, e a segunda atinente ao filé de Uritinga ou
Surubim.

Sublinhou que em relagdo ao filé de pescada amarela, a Notificada confessa que 0 mesmo nao
constava na Nota Fiscal emitida pelo vendedor. Todavia, como se verd o lancamento tomou por
base o valor da nota fiscal de outro produto, pelo que deve ser reformado. O apontamento da
notificacido resume-se a constatacdo de que os valores dos produtos faturados sdo extremamente
os mesmos dos produtos transportados (SIC).

Explicou que a segunda situacdo diz respeito ao filé de Uritinga ou filé de Surubim. No mercado
local do fornecedor ambos sao vendidos como sinonimos, apresentando print dos sites do
mercado Ki Preco, mercado frigolandia e do sitemercado.

Garantiu, que a Uritinga é tratada como sinénimo de Surubim no ramo de comercializagdo de
pescados. E o peixe adquirido pela Notificada corresponde ao que estava no caminhao
apreendido bem como especificado na nota fiscal. Apenas mudava-se o nome comercial do
mesmo.
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Acrescentou que a conversa travada, a partir de 09/09/2021 as 10:43hs, entre Josete (Notificada) e o
Sr. “Jalio Pescada Amarela” entre adquirente Notificada e o Fornecedor deixa bem claro isso. Ela
foi registrada na ata notificada do Tabelionato do 2° Oficio de Ilhéus, anexada a esta impugnagao
e como forca probatoria (fl. 73).

Esclareceu que quando trataram da Nota Fiscal a Notificada informou que a nota viria como
“surubim” eis que a primeira Nota Fiscal (de n® 280, também reproduzida na ata) falava em filé
de Uritinga. O fornecedor informa “vou ver se dar para fazer”, acrescentando “mais na caixa &
filé de Uritinga” e finalizando, apds apelo da contribuinte, “vou ver se consigo a nota como filé
de surubim”. E conseguiu. Assim, foi emitida a suposta Nota Fiscal inidonea de n® 281.

Proferiu que logo vé-se ndo tratar nem de nota inidonea (0s peixes sd0 0s mesmos, apenas com
nomenclatura local diferentes) nem de fraude cometida pelos comerciantes, tanto que por
recomendacao do préprio fiscal que apreendeu a mercadoria, cancelou-se a Nota Fiscal de n® 281
(dos 3.000 kg de Surubim), mantendo a Nota Fiscal de n® 280 (de 3.000 kg de Uritinga) isso porque
sao exatamente a mesma coisa, 0 mesmo peixe.

Registrou que a propria Receita Federal do Brasil permite a retificacdo de eventuais incorrecdes
da Nota Fiscal Eletronica. E o que o referido 6rgéo afirma em seu sitio eletrénico “Perguntas e
Respostas’:

Secretaria da Fazenda ou de Carta de Correcdo, em papel, desde que o erro ndo esteja relacionado com:

1-  As varidveis que determinam o valor do imposto tais como: base de cdlculo, aliquota, diferenca de preco,
quantidade, valor da operagdo (para que casos deverd ser utilizada NF-e Complementar);

2- A corregdo de dados cadastrais que implique mudanga do remetente ou do destinatdrio;

3- A data de emissdo da NF-e ou a data de saida da mercadoria

Proferiu, que fosse o caso de mercadoria incorreta, bastaria uma carta de correcdo. Interessante,
neste sentido a Portaria de n® 980/03 que deixa claro que os vicios que ndo acarretam sonegacao
de imposto nao implicam em inidoneidade. E o caso dos autos.

§ 3° Os vicios, erros e omissoes constatados no documento fiscal que ndo importem em sonegagdo total ou
parcial do imposto ndo implicam na inidoneidade do documento.

Acentuou que pelo exposto, ndo ha que se falar na manuten¢do da multa imposta pelo auto de
infracdo ora vergastado em relacdo ao filé de Uritinga ou de Surubim (o nome do peixe vai de
acordo com a preferéncia dos Srs. Julgadores).

Aduziu, que em relacdo ao MVA aplicado a pescada amarela, ele estd em desacordo com o art. 22,
inciso V da Lei de n® 7.014/96. O valor foi obtido através do preco de varejo, para 1.000kg da
mercadoria.

Finalizou, requerendo que declare nula a Notificagdo Fiscal em questdo, em face da preliminar
retromencionada. Que julgue TOTALMENTE IMPROCEDENTE a Notificacdo Fiscal em relagdo ao
filé de surubim ou Uritinga. Que revise o valor do MVA aplicado em relacdo a pescada amarela.

Verifico nao constar Informacdo Fiscal.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatorios para formagdao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatério.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrada em 10/09/2021, exige da
Notificada ICMS no valor histérico de R$ 17.856,00, mais multa de 100%, equivalente a R$
17.856,00, perfazendo um total de R$ 35.712,00, em decorréncia do cometimento da Infracdo
(051.001.001) - transporte ou operacdo de mercadorias sem documentagao fiscal.
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O enquadramento legal seguiu a Infracao tipificada referenciando ao artigo 6°, incisos III,
alinea “d” e IV; 34, incs. VI-A, XII e XIV-B da Lei de n® 7.014/96, c/c os arts. 83, inc. I; 101 do
RICMS, publicado pelo Decreto de n® 13.780/2012. Multa prevista no art. 42, inciso IV, alinea “a” da
Lei de n® 7.014/96.

Tém-se que a presente Notificacdo Fiscal resultou de uma acdo de fiscalizacdo realizada por
Autoridade Fiscal do POSTO FISCAL HONORATO VIANA (fl. 01), relacionado ao DANFE da Nota
Fiscal de n® 281, emitida na data de 09/09/2021, pela Empresa NORTEBRAS Industria e Comércio de
Pescados EIRELE, carreando as mercadorias “Peixe Surubim Filé marca NORTEBRAS”, NCM de
n% 0304.99.00, quantidade 3.000 Kg, tendo como destinatario a Notificada (fl. 10) estando esta
transportando mercadorias (pescado) com divergéncia entre os transportados e o declarado na
citada Nota Fiscal.

Verifico que por for¢ca de norma publicada em 18/08/2018, referente ao Decreto de n° 18.558/18, ndo
consta a Informagao Fiscal.

Em sua peca defensiva, a Notificada trouxe questdo inicial de preliminar de nulidade arguindo a
“Auséncia de Termo de Inicio de Fiscalizacd@o”, entendendo que todo ato de fiscalizagdo deva
ser precedido de ciéncia do sujeito passivo, informando que a partir daquele momento
estara sob fiscalizacdo, para se apurar eventual infragdo fiscal de determinado tributo da
competéncia da secretaria atuante, conforme dispde os artigos 26 incisos I e I e 28 do RPAF/99, e
incisos que arrola os termos e atos que instrumentam o processo fiscal, confirma a necessidade
dos termos de inicio e fim de fiscalizagdo, bem como os termos de intimacao para apresentagao
de documentos.

Do arguido, data vénia ao entendimento da Notificada, t€m-se que o presente Processo
Administrativo Fiscal refere-se a uma Notificacdo Fiscal, lavrada na fiscalizacdo do transito de
mercadorias, sendo que nestas circunstincias, dispde-se que o art. 29 do RPAF/99 trouxe ser
dispensavel a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacao ¢ do Termo de Encerramento de
Fiscalizacao, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal, em que se tratando de
Notificacdo Fiscal, exceto quando a mercadoria estiver desacompanhada de documento fiscal ou
acompanhada de documento fiscal inidoneo, nesta hipétese deverd ser lavrado o Termo de
Ocorréncia ou Termo de Apreensao, configurando-se o presente caso concreto, o qual se consta
acostado a este procedimento as folhas 04 e 05. Assim, indefiro o pedido de nulidade exarado
pela Notificada:

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacio e do Termo de
Encerramento de Fiscalizagdo, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal:(...)

II - tratando-se de Notificagdo Fiscal, exceto quando a mercadoria estiver desacompanhada de documento
fiscal ou acompanhada de documento fiscal inidoneo, hipdtese em que deverd ser lavrado Termo de
Apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal.

No mérito, de forma sucinta, a Notificada alegou que adquiriu e transportava dois tipos de
pescados, um deles era o Filé de Pescada Amarela na quantidade de 1.000 Kg, o qual confessa nao
constava na Nota Fiscal de n® 281, emitida pela Empresa NORTEBRAS Industria e Comércio de
pescados EIRELE, onde contesta o valor arbitrado pelo Notificante, tendo sido este obtido através
de preco do varejo para a quantidade de 1.000 Kg mercadoria, e rejeita a MVA aplicada por estar
em desacordo com o art. 22, inciso V da Lei de n® 7.014/96.

0 segundo pescado dizia respeito ao Filé de Uritinga ou Filé de Surubim, onde alegou que no
mercado local do fornecedor ambos sao vendidos como sinénimos, apresentando print dos
sites do Mercado Ki Preco, Mercado Frigolandia e do Sitemercado, sendo que o peixe adquirido
pela Notificada corresponde ao que estava no caminhao apreendido, bem como especificado
na Nota Fiscal, apenas mudava-se 0 nome comercial do mesmo, registrando em ata do
Tabelionato do 2° Oficio de Ilhéus a conversa travada com o Fornecedor a respeito da emissdo da
Nota Fiscal com os nomes dos produtos acima mencionados. Alegou que nao se trata nem de nota
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inidonea (os peixes sdo 0s mesmos, apenas com nomenclatura local diferentes), nem de fraude
cometida.

Garantiu que por recomendacao do proprio fiscal que aprendeu a mercadoria, cancelou-se a Nota
Fiscal de n® 281 (dos 3.000 kg de Surubim), mantendo a Nota Fiscal de n® 280 (de 3.000 kg de
Uritinga), isso porque sao exatamente a mesma coisa, 0 mesmo peixe.

Informou que a Receita Federal do Brasil permite a retificacdo de eventuais incorrecdes da Nota
Fiscal Eletrdnica, e proferiu que se fosse o caso de mercadoria incorreta, bastaria uma carta de
correcdo. Nao hd que se falar na manutengdo da multa imposta pela Notificacdo Fiscal ora
vergastada em relag¢do ao Filé de Uritinga ou Filé de Surubim (o nome do peixe vai de acordo
com a preferéncia dos Srs. Julgadores).

Examino que a lide estabelecida se fez em relacdo a constatagdo pelo Notificante, de que as
mercadorias transportadas no veiculo de Placa Policial de n® PLI9036 se encontravam sem
documentacao fiscal, uma vez que a NF-e de n* 281 carreava a mercadoria Filé de Surubim,
diversa da mercadoria encontrada que se tratava de Filé de Uritinga, e que a mercadoria Pescada
Amarela inteira esviscerada nao constava na referida nota.

Preliminarmente, entendo ser necessdrio verificar se os Peixes Uritinga € Surubim s3o 0s mesmos,
sendo vendidos como sindnimos conforme alega a Notificada. Neste sentido a Instrugdo
Normativa de n® 53, de 1° de setembro de 2020, publicada no Didrio Oficial da Unido, em
04/09/2020, emitida pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, definiu 0 nome
comum e respectivos nomes cientificos para as principais espécies de peixes de interesse
comercial destinados ao comércio nacional, os quais devem ser adotados em produtos
inspecionados, sendo que a rotulagem de peixes e derivados deve conter o nome comum da
espécie, conforme estabelecido na lista anexa a esta portaria. Assim averigua-se nesta lista que o
Peixe Uritinga ou Urutinga ou Bagre possui o nome cientifico Arius proops (bagre marinho de
grande importancia nas atividades pesqueiras, em especial na pesca artesanal no litoral), sendo
diferente do Peixe Surubim cujo nome cientifico € o Pseudoplatystomas (peixes siluriformes de
agua doce, que habitam grandes rios).

Ademais hd de se acrescentar as diferencas existentes entre os peixes de diferentes biomas
aquéticos, entre as principais, destacam-se pelo sabor e gordura. Os peixes de dgua doce possuem
a carne mais gordurosa e tem um sabor parecido com o de terra, ji os peixes de dgua salgada
possuem uma carne mais leve e menos gordurosa. Assim refuta-se a tese da Notificada de que os
peixes em questdo sao 0s mesmos.

Em continuo, ndo ha voz a ser dada a Notificada ao dizer que “por recomendacdo do préprio
fiscal que aprendeu a mercadoria, cancelou-se a Nota Fiscal de n®281 (dos 3.000 kg de Surubim),
mantendo a Nota Fiscal de n® 280 (de 3.000 kg de Uritinga), isso porque sdo exatamente a mesma
coisa, 0 mesmo peixe”, tendo em vista que consultando ambas as notas no Sistema de Notas
Fiscais Eletronicas da Secretaria da Fazenda, constata-se que a Nota Fiscal de n* 280, referente ao
Produto de Cédigo de n® 188, especificado pelo Fornecedor como Filé de Uritinga fora cancelada
pelo mesmo na data de 09/09/2021 um dia antes da presente lavratura em 10/09/2021, e que a Nota
Fiscal de n® 281 ainda permanece ativa, com o Produto de CAdigo de n® 149 especificado pelo
Fornecedor como Filé de Surubim, desfazendo-se mais uma vez a faldcia de que “sao
exatamente a mesma coisa”.

Faz-se necessario entender que o controle da circulacdo de mercadorias, desde a origem até o
seu destino, ¢ feito por meio de uma série de documentacao, dispostas com exigibilidades no
Capitulo 11 — Dos Documentos Fiscais do RICMS/BA/12, das quais sem o cumprimento fica-se
sujeito as penalidades impostas na legislacdo pertinente.

Em se tratando de documentos de transporte de cargas, entre o caminho do remetente até o
destinatdrio, além da carga, o transportador precisa levar consigo todos os documentos
fiscais que regulamentam o seu servico, entendendo-se que os transportadores nao deverao
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aceitar despachos ou efetuar o transporte de mercadorias que nao estejam acompanhados dos
documentos fiscais proprios, devendo estes ratificarem as mercadorias por eles transportadas
(art. 34, incisos VI-A, XII e XIV-B da Lei de n® 7.014/96:

Art. 34. Sdo obrigagées do contribuinte:(...)

VI-A - emitir documento fiscal no momento da realizacdo da operagdo ou do inicio da prestacdo, quando
ndo previsto na legislagdo momento diverso para a sua emissdo; (...)

XII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais na forma prevista em regulamento; (...)

XIV-B. - exigir do estabelecimento vendedor ou remetente das mercadorias, ou do prestador do servigo,
conforme o caso, os documentos fiscais proprios, sempre que adquirir, receber ou transportar mercadorias,
ou utilizar servigos sujeitos ao imposto;

Ressalta-se que um dos documentos fiscais exigidos para acobertar o transporte, € a Nota Fiscal
da mercadoria (Nota Fiscal Eletronica - NF-e, artigos 82 e 83), que deve ser entregue pelo
embarcador ao transportador. Sendo atualmente emitida eletronicamente, a versdo impressa
fisica entregue ao transportador, ¢ o Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica — DANFE,
existindo de uso obrigatdrio para se acompanhar o transito das mercadorias (art. 90).

Considera-se que a autuagdo de mercadorias em transito € instantanea, prevalecendo como
verdadeiro os fatos apurados no momento do flagrante fiscal. Assim sendo, na agdo fiscal
procedida averiguou-se na abordagem do veiculo de placa policial de n® PLI9036, cujo
transporte era feito pela Notificada, que o condutor do veiculo se munia no translado de
mercadorias com documento fiscal inidoneo, ou seja, que nao era o legalmente exigido para a
respectiva operacdo, uma vez que este especificava mercadoria que nao correspondia a
nenhuma daquelas que se encontravam em seu transporte, alcancando-o ao transporte ou
operacdo de mercadorias sem documentacio fiscal.

Nestas circunstancias, ha a necessidade da autoridade langadora arbitrar a base de cadlculo do
ICMS, quando nio se é possivel a apuracdo do valor real, podendo ser feito por qualquer um dos
métodos estabelecidos no artigo 22 da Lei de n® 7.014/96.

Percebeu-se que o Notificante utilizou, a principio, o entendimento do arbitramento estabelecido
no inciso I-B do supracitado artigo, donde tomou-se por base o valor das operagdes consignadas
em documentos ficais coletados e/ou oriundas de fornecedores ou destinatario, averiguando-se o
valor do Filé de Uritinga na Nota Fiscal de n®> 280 cancelada pelo Fornecedor da Notificada,
tendo-se como valor unitdrio de R$ 24,80, 0 mesmo da Nota Fiscal de n® 281, que carreava o Filé
de Surubim. Assim a base de calculo para o Filé de Uritinga ficou-se estabelecida em R$ 74.400,00
(R$ 24,80 x 3.000 Kg). Em relagc@o a Pescada Amarela esviscerada, o Notificante utilizou o mesmo
valor unitdrio para o Filé de Uritinga, ou seja, os mesmos R$ 24,80, estabelecendo-se 0 montante
para os 1.000 Kg, o valor de R$ 24.800,00.

Ressalta-se, que aparentemente, num primeiro momento, conforme consta na descricao dos
fatos, o Notificante ainda iria acrescentar sobre os valores das Bases de Célculo, um percentual
de 50%, utilizando-se como suporte o art. 289, § 17 do RICMS/BA, o qual trata de produtos sujeitos
ao Regime de Substitui¢do Tributdria. Este mesmo ensaio, para o acréscimo de 50%, pode ser
verificado na Memoria de Célculo aposta a folha 28 sob o titulo de “Antecipacdo Tributéria
Geral”, margem esta, que fora alvo de contestamento pela defesa, tendo sido arguida, pela
Notificada, somente em relagdo a mercadoria “Pescada Amarela”.

Entretanto, no Demonstrativo de Débito vé-se claramente que somente utilizou-se as Bases de
Célculos arbitradas, tal qual estabelecido no art. 22, inciso I-B da Lei de n° 7.014/96, cujo montante
total se fez no valor de R$ 99.200,00 (R$ 74.400,00 + R$ 24.800,00), aplicando-se sobre este valor a
aliquota interna de 18%, auferindo-se o valor do débito de R$ 17.856,00, assim como lavrado na
presente Notificagdo Fiscal, justapondo-se sobre este valor a multa de 100%, tipificada no artigo

42, inciso 1v, alinea “a” para a operacdo ou prestacdo que estiverem sendo realizadas sem
documentacao fiscal, ou com documentagdo fiscal inidonea.
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Em relagc@o a “Carta de Corre¢do Eletronica - CC-e”, o artigo 42 do RICM/BA/12 traz as condi¢des
em que ela ndo serd admitida, sendo que em consulta a Nota Fiscal de n® 281, na data de
13/03/2022, verifiquei ndo ter sido emitida nenhuma CC-e.

Isto posto, entendo que a agdo fiscal realizada seguiu o que estabelece a legislacdo fiscal,
portanto, julgo PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instincia UNICA, a Notificagdo Fiscal n® 299130.0055/21-0,
lavrada contra JOSETE LESSA MACHADO VALGAS, devendo ser intimada a Notificada, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 17.856,00, acrescido da multa de 100%, prevista no
art. 42, inciso 1V, alinea “a” da Lei de n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 13 de abril de 2022.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE EM EXERCICIO

EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR
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