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ACORDAO JJF N° 0059-03/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITQ FISCAL. UTILIZA(;AO
INDEVIDA. ESTORNO DE CREDITO NAO EFETUADO.
MERCADORIAS SINISTRADAS. Infracdo comprovada. Os
calculos foram refeitos, mediante revisao realizada por
estranho ao feito. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. OMISSAO DE SAIDAS MAIOR QUE A DE

ENTRADAS. Constatando-se num mesmo exercicio
diferencas tanto de entradas como de saidas através de
levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas
omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o
imposto, tomando-se por base a diferenca de maior
expressao monetdria, a das saidas. Mantida a exigéncia

fiscal. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, deve-se exigir o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsédvel
soliddrio por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em funcdo do valor acrescido. O Autuado ndo
contestou. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/03/2020, refere-se a exigéncia de R$ 1.460.693,89 de
ICMS, acrescido das multas de 60% e 100%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.05.12: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento e posteriormente sinistradas, més de dezembro de 2016. Valor do
débito: R$67.261,39. Multa de 60%.

Infracdo 02 — 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissio de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2016). Valor do débito: R$1.111.029,15. Multa de 100%.

Infrag@o 03 - 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsavel solidério, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
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de substitui¢do tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2016). Valor do débito: R$209.947,23. Multa de 100%.

Infracdo 04 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2016).
Valor do débito: R$72.456,12. Multa de 60%.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 39 a 56 do PAF. Comenta sobre
a tempestividade da defesa, reproduz as infragdes e afirma que serd demonstrado que as
exigéncias consubstanciadas na autuacdo fiscal devem ser julgadas insubsistentes.

Informa que em relacdo as infracdes 03 e 04 estd procedendo a extin¢do dos créditos tributdrios
correlatos, mediante pagamento, cujo comprovante de quitacdo deverd ser apresentado
oportunamente.

Quanto a Infracdo 01, alega impossibilidade de exigéncia do estorno do crédito em razdo de
perdas normais, ressaltando que nas infracdes decorrentes de levantamento quantitativo de
estoque, ndo houve aplicacdo retroativa das alteracdes implementadas na Portaria 445/98 pela
Portaria 01/2020. Ou seja, ndo abatido do demonstrativo de apurac¢do das omissdes o percentual de
perdas previsto na referida portaria.

Diz que o Estado da Bahia entende que o tributo € devido e exige do contribuinte o pagamento,
deve também considerar que o crédito serd em observancia ao principio da ndo-cumulatividade.

Acrescenta que a exigéncia de estorno do crédito com fundamento da Portaria 455 sé foi
permitida apds as alteragdes introduzidas em 2020. Entretanto, estamos tratando de fatos
geradores ocorridos em 2016, quando a orientagdo da propria SEFAZ-BA era no sentido de que os
estornos eram exigidos para perdas anormais e ndo para perdas normais, como € o caso dos
presentes autos.

Registra que embora direcionada para outro segmento, a orientagdo do préprio Estado da Bahia
na Portaria n° 18/2017 para emissdo de Nota Fiscal para registro das faltas de estoque sem
destaque do ICMS, ou seja, estorno. Conclui ser esse mais um motivo para que o Auto de Infracao
seja cancelado em respeito aos Principios que regem a Administracdo Publica (Legalidade,
Razoabilidade, Moralidade e o Contraditério).

INFRACAO 02: Alega que a Portaria n° 445/98 foi editada como intuito de orientar os
procedimentos de fiscalizagdo do quantitativo de estoques em estabelecimentos comerciais e
industriais, dispondo sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo dos levantamentos
quantitativos.

Diz que o levantamento fiscal executado ndo retrata a realidade da movimentacdo mercantil
dentro do exercicio fiscal, contendo vicios. O Autuante desconsiderou operacdes de entradas e
saidas registradas em c6digos genéricos, fato que, em parte, ensejou a diferenca apontada pelo
Fiscal.

Informa que utiliza em seu controle de estoque alguns cdédigos de produtos com descricao
“Produtos Genéricos”, os quais sdo empregados nas hipdteses em que, no momento das saidas ou
entradas, os usudrios ndo tém conhecimento do real c6digo dos produtos no estoque.

Esclarece que tendo em vista a quantidade de produtos diferentes, de espécies distintas, em
embalagens de apresentacdo e quantidades diversas, oriundos de fabricantes e fornecedores
distintos, o mesmo tipo (espécie) da mercadoria (género) € registrado no seu sistema com mais
de um cédigo, caso haja, por exemplo, mais de um fabricante daquele produto.
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Ainda que tenham c6digos distintos em seu sistema, afirma que se trata da mesma mercadoria,
sujeita a mesma tributagdo, ndo acarretando qualquer repercussdao no recolhimento do ICMS o
eventual registro inadequado na entrada ou na saida de tais itens, seja no “cédigo ordinario” ou
no “codigo genérico”.

Caso na entrada da mercadoria seja utilizado o “cddigo genérico” e na saida seja utilizado o
“codigo ordindrio” ou vice-versa, também serd apontada a diferenca de estoque ou até mesmo
falta de registro de entradas ou de saidas, o que ndo se verifica de fato. Trata-se de uma diferenca
decorrente exclusivamente da forma de langamento de informacdes no sistema.

Afirma que a movimentacao de estoque registrada sob tais cddigos foi totalmente desprezada no
trabalho fiscal, os cdlculos e demonstrativos apresentados, restaram totalmente eivados de vicio,
j& que a fiscalizacdo presume entradas e saidas de mercadorias desacompanhadas de
documentagao/registro, as quais, a bem da verdade, podem ter sido operadas sob os aludidos
“codigos genéricos”, e ja com o destaque do tributo devido.

Entende ser imprescindivel a consideracdo da movimentagao de estoque registrada nos aludidos
“codigos genéricos” para a correta quantificacdo de eventual diferenca de estoque, restando
comprovada a improcedéncia da infracdo em comento.

Alega que em segundo plano, outra parte dessa diferenca de estoque foi ocasionada em virtude
de quebras e perdas de mercadorias inerentes a sua atividade.

Diz que exerce comércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia dos produtos
alimenticios, consoante se verifica de seu respectivo Estatuto Social, ressaltando que na
atividade de varejo € notdria a ocorréncia de perda e/ou quebra de mercadorias em estoque, seja
pelo extravio, quebra, furtos, perecimento etc., ensejando a diferencga de estoque.

Destaca que nessa linha, a prépria legislagdao baiana admite a ocorréncia de perdas “normais” nas
atividades do contribuinte, conforme se pode concluir da leitura do inciso V do art. 100 do
RICMS/BA, que transcreveu.

Entende que exigir estorno do crédito do ICMS nas hipéteses de quebras ‘“normais” de
mercadorias acaba por reconhecer nao s6 a possibilidade como a probabilidade de que quebras
normais ocorram nas atividades comerciais dos contribuintes.

Afirma que as diferencas apuradas decorreram de quebras e/ou perdas razodveis e normais em
face da atividade que desenvolve, fato que foi totalmente desconsiderado.

Para elidir qualquer ddvida, conforme comprova a 16* Avaliacdo de Perdas do Varejo Brasileiro
(Doc. 03), menciona que sua atividade estd submetida a um percentual de perda natural que pode
ser classificado, conforme quadro que elaborou a fl. 49.

Diz que o indice percentual indicado como omissao e cada departamento comparado com o
faturamento bruto do ano de 2016, objeto da autuagdo, € inferior ao percentual de perdas normais
de sua atividade, conforme tabela a fl. 50 do PAF.

Entende que ndo se pode dizer que o percentual de quebra indicado somente pode ser
considerado pela Fiscalizac@o, para fins de amortizacdo da diferenca de estoque apurada, caso
reste documentalmente comprovado, por ser exigéncia descabida e impraticdvel, considerando-se
a atividade que exerce, na qual, em termos praticos, muitas vezes, ndo hd como se
formalizar/vislumbrar uma quebra ou perda de mercadoria, como, por exemplo, a prética de
furtos de pequenos itens.

Considerando a sua atividade de comércio varejista, alega que exigir prova documental para
comprovacgao das perdas e/ou quebras como requisito necessario para considera-las na apuracao
de estoque, seria uma forma de mitigar completamente sua ocorréncia, visto que nao ha como
vislumbrar, em termos préticos, a formaliza¢do de cada quebra ou perda de mercadorias.
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Afirma que € for¢oso reconhecer que a formalizagdo da ocorréncia de quebras e perdas perante o
comércio varejista, sobretudo quando preponderantemente de produtos alimenticios, torna-se
medida absolutamente impraticivel. Ainda mais, se considerarmos que o estabelecimento
autuado dispde do registro de aproximadamente 350.000 itens em seu cadastro.

Informa que tal questio € objeto de estudo pormenorizado, como o trabalho acostado a
impugnacdo, realizado pela ABRAS e pela FIA, com o objetivo de estabelecer, de alguma forma,
um patamar razodvel de perdas e quebras na consecucdo da atividade de comércio varejista, o
que seria totalmente mitigado caso mantida a exigéncia de outro meio probatério para
reconhecimento de sua ocorréncia.

Menciona que ha precedentes deste CONSEF em casos idénticos (levantamento quantitativo de
estoques), no sentido de ser indevida a exigéncia do ICMS, quando demonstrada a existéncia de
perdas normais e/ou quebras (Al 147162.0038/01-2).

Ressalta que, demonstrando sua boa-fé, caso o entendimento deste 6rgao julgador seja de que
deixou de ser emitido documento fiscal regularizando o seu estoque no ano de 2016, cometendo
infracdo a obrigacdo acessOria, prevista no art. 201 do RICMS-BA/97, deveria o Fisco Baiano
exigir, apenas e tdo somente, a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, a qual estd
prevista no inciso XXII, do art. 42, da Lei 7.014/96, alterada pela Lei 7.753/00.

Diz que esse € o entendimento das Juntas de Julgamento do CONSEF, o qual foi
contraditoriamente refutado pelo Fisco Baiano.

Ainda na seara da ocorréncia de perdas ou quebras de mercadorias, destaca a edi¢ao da Portaria
159/2019 pela SEFAZ-BA, que alterou o diploma legal nimero 445/98, da mesma natureza, dispondo
sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamento quantitativo de estoques.

Afirma que a modificacdo trazida pelo citado ato € relevante quanto a insercdo do inciso I do
paragrafo tnico no art. 3°, o qual admite como “perdas normais” o percentual de 2,05% no
comércio varejista de supermercados, e esse percentual estd em evidente convergéncia com o
indice de perdas do segmento admitido no LAUDO DE AVALIACAO DE PERDAS NO VAREJO
BRASILEIRO, 0 qual j4 se encontra anexado no presente PAF.

Entende ser mais um motivo para que o Auto de Infragdo seja cancelado, pois a fiscalizacao
ignorou no seu levantamento as perdas e quebras de mercadorias normais € usuais na sua
atividade.

Nos termos do disposto nos arts. 123, § 3° € 145 do RPAF-BA, requer seja procedida diligéncia
fiscal, por auditor fiscal estranho ao feito, de modo que os documentos apresentados pela
fiscalizacdo sejam reprocessados, a fim de expurgar do auto de infracdo as mercadorias tidas
como ‘“omissas”, conforme argumentos veiculados na defesa, com reflexos diretos na base de
calculo, tornando-se imprescindivel, toda a recomposicao do trabalho da fiscalizacao.

Pede a improcedéncia do lancamento, com o consequente arquivamento do presente processo,
requerendo a produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a
realizacdo de diligéncia fiscal por estranho ao feito.

A informacao fiscal foi prestada as fls. 125 a 134, pela Auditora Fiscal Crystiane Menezes, com
base no art. 127, § 2° do RPAF/99. Reproduz os itens do Auto de Infracdo e faz uma sintese das
alegacoes defensivas.

Quanto as infragdes 03 e 04, diz que na fl. 42, o Impugnante cita que procedera o pagamento do
débito. A infracdo 03 € no valor histérico de R$ 209.947,23 e a infracdo 04 € no valor histérico de
R$ 72.456,12 totalizando R$ 282.403,35. O valor de 75%, R$ 211.802,50, foi pago através de certificado
de crédito e 25%, R$ 70.600,84, foi pago através do DAE 2005240844, conforme folhas 108 a 121.
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INFRACAO 01: Diz que o Defendente alegou que ndo houve aplicagdo retroativa das alteracdes
implementadas na Portaria 445/98 pela portaria 01/2020. Ou seja, ndo abatido do demonstrativo de
apuracdo das supostas omissdes o percentual de perdas previsto na referida portaria.

Afirma que a alegacdo ndo procede. De acordo com 0 DEMONSTRATIVO AUDITORIA ESTOQUES
OMISSOES 22402046 2016, a partir das folhas 334 consta o valor na coluna (F) Perdas. Toma como
exemplo o item de c6digo 1000340 que tem a perda de 1 unidade abatida das omissdes.

= OMISSAO OMISSAO
COD DESCRICAO EI | ENTRADA [SAIDA | EF [© O " | PERDA | < np 00
1000340 | SH DOVE 200ML MEN | 46 0 44 0 2 1 1

Diz que se percebe que a omissdo cobrada teve a perda abatida e, sendo assim, ndo houve
cobranca de ICMS sobre a omissdo de saida referente as perdas.

Registra a alegacao do Defendente de que a exigéncia de estorno de crédito com fundamento na
Portaria 455, s6 foi permitida apds as alteracOes introduzidas em 2020. Entretanto, estamos
tratando de fatos geradores ocorridos em 2016, quando a orientacdo da propria SEFAZ/BA era no
sentido de que os estornos eram exigidos para perdas anormais e ndo para perdas normais, Como
€ o caso dos presentes autos.

Afirma que existe equivoco na interpretacdo do Impugnante. A infragdo 1, conforme consta no
enquadramento legal estd baseada no art. 30, inciso, IV da Lei n° 7.014/96 € no inciso IV, do art.
312, do RICMS-BA/2012, que ja estavam em vigor no exercicio de 2016. O art. 30, inciso, IV da Lei
n° 7.014/96 determina que o sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se
creditou, sempre que a mercadoria entrada no estabelecimento vier a perecer, deteriorar-se ou
extraviar-se. O inciso IV, do art. 312, do RICMS-BA/2012, Decreto n° 13.780/2012, determina que o
sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, sempre que a
mercadoria entrada no estabelecimento vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento,
desaparecimento, sinistro ou qualquer outra ocorréncia similar. Desta forma, os dispositivos
citados tratam de perdas normais, objeto do respectivo PAF, e ja vigoravam na época do fato
gerador. Como houve o abatimento da perda no levantamento quantitativo de estoque, a
cobranca do estorno de crédito sobre a perda estd baseada na legislacao.

Informa que analisando 0 DEMONSTRATIVO DE AUDITORIA DE ESTORNO DE CREDIO SOBRE
PERDAS 22420046, percebe-se que o estorno estd sendo cobrado tanto nas omissdes de saida como
nas omissOes de entrada. A versdo utilizada estava baseada no pardgrafo unico, do art. 3°, da
Portaria n° 445/98, que determinava que somente serdo consideradas omissao de entrada ou saida
os quantitativos em relacdo a cada item de mercadoria que excederem aos percentuais da relagao
entre a quantidade e o somatério do estoque inicial mais as compras no periodo. O referido
paragrafo teve a sua redacdo alterada e passou estabelecer no §1°, do art. 3°, da mencionada
Portaria n°® 445/98, que deverdo ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de
perda, roubo ou extravio, para efeito de apuracdo de omissdes de saidas, os quantitativos em
relac@o a cada item de mercadoria resultantes da aplicagdo dos percentuais sobre o somatério do
estoque inicial mais as entradas no periodo. O cdlculo foi refeito e consta no DEMONSTRATIVO
DE AUDITORIA DE ESTORNO DE CREDIO SOBRE PERDAS 22420046 — DILIGENCIA apenas o estorno
do crédito sobre as perdas das omissdes saida.

CODIGOS GENERICOS: Diz que a alegacdo defensiva nao deve prosperar, pois cada item tem de
ter o seu cddigo especifico, ndo podendo utilizar “cédigos genéricos” ou a descri¢dao “produto
genérico”. Caso a tese fosse possivel, jamais faria sentido usar na saida, pois as vendas sdo
registradas por codigo com o respectivo preco e cada item tem o seu prego especifico. Na
hipétese de no momento da comercializacdo o operador ndo ter conhecimento do cédigo do

ACORDAO JJF N° 0059-03/22-VD 5



ESTADO DA BAHIA22
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

produto, a medida adequada é uma posterior retificacdo, para que a imperfei¢do nao contamine o
fechamento do balango fisico e contébil.

Se fosse usado na entrada, teria de haver um lancamento com o CFOP 5.926 - Lancamento
efetuado a titulo de reclassificacdo de mercadoria decorrente de formacdo de kit ou de sua
desagregacdo e outro lancamento correspondente com o CFOP 1.926 - Lancamento efetuado a
titulo de reclassificagdo de mercadoria decorrente de formagao de kit ou de sua desagregacao.

Reproduz a alegacdo do Defendente de que, ainda que tenham cddigos distintos no sistema da
empresa, trata-se da mesma mercadoria, sujeita a mesma tributacdo, ndo acarretando qualquer
repercussao no recolhimento do ICMS o eventual registro inadequado na entrada ou saida de tais
itens, seja no cédigo ordindrio ou no “cédigo genérico”.

Quanto a alegacdo da existéncia de alguns produtos cadastrados como ‘“Produto Genérico” que
nao foram considerados no Levantamento Quantitativo por espécie de mercadorias, informa que
se o Autuado utilizou mais de um cdédigo para a mesma mercadoria, ndo observou que a
Legisla¢do nao permite tal procedimento, conforme artigo 205 do RICMS-BA/12.

“Art. 205. O contribuinte deverd adotar cédigo unico para cada item de mercadoria ou servigo.

§ 1° E vedada a utilizacdo em um mesmo exercicio fiscal, de um mesmo codigo para mais de um
item de mercadoria ou servigo.

§ 2° No caso de alteragdo do codigo, o contribuinte deverd anotar no RUDFTO a data da
alteragdo, o codigo anterior e o novo codigo, indicando a descrigdo da mercadoria ou do
servigo.”

codigo, indicando a descrigdo da mercadoria ou do servigo.”

Ressalta que é obrigacdo do contribuinte escriturar os livros fiscais, € por consequéncia, 0s
arquivos EFD de maneira que reflitam a realidade das operagdes da empresa, sob pena de ensejar
descontroles ndo somente no Ambito interno, mas também relativos aos entes tributantes e suas
competéncias de arrecadacdo e fiscalizagao.

Cita que conforme o Guia Pritico EFD cada item tem de ter o seu cddigo especifico. A nao
obediéncia a este critério € uma obstru¢do a fiscalizacdo, que nao tem como confirmar a real
classificacdo da tributagdo ou aliquota correta. Existe sim prejuizo ao erdrio a aplicagdo de
termos genéricos.

O registro €425 é para Cupom Fiscal — CF. O Guia Prético da EFD determina que o cédigo do
item tem de estar conforme do registro 0200. Nesse registro 0200, é identificado o item (produto
ou servico) que deverd receber o cédigo préprio do informante do arquivo em qualquer
documento, langcamento efetuado ou arquivo informado (significa que o cddigo de produto deve
ser o mesmo na emissao dos documentos fiscais, na entrada das mercadorias ou em qualquer
outra informacao prestada ao fisco), observando-se ainda que:

a) o cddigo utilizado ndo pode ser duplicado ou atribuido a itens (produto ou servico)
diferentes. Os produtos e servicos que sofrerem alteracdes em suas caracteristicas bdsicas
deverdo ser identificados com cddigos diferentes. Em caso de alteracdo de codificacio,
deverdo ser informados o cddigo e a descri¢do anteriores e as datas de validade inicial e
final no registro 0205;

b) ndo é permitido reutilizagdo de cddigo que tenha sido atribuido para qualquer produto
anteriormente;

¢) o cddigo de item/produto a ser informado no Inventdrio deverd ser aquele utilizado no
més inventariado;

d) a discriminagdo do item deve indicar precisamente o mesmo, sendo vedadas
discriminagdes diferentes para o mesmo item ou discriminacdes genéricas (a exemplo de
"diversas entradas", "diversas saidas", "mercadorias para revenda", etc.),
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Informa que o Autuado ja teve véarios autos de infracdo com esta mesma alegacdo cujos ilustres
Julgadores nao acataram, tais como: (PAF 1477710001117 Acérdao 3290511, PAF 1477710002113
Acordao 420312, PAF 1477710003101 Acérdao 1030511, 670113 do PAF 147771.0001/12-5, 710113 do
PAF 147771.0002-12/1), e 0222-05/13 do PAF 1477710001/13-3, 0151-11/13 do PAF 147771.0002/11-3 (1°
Camara ) e PAF 1477710002/13-0, com o brilhante voto vencedor do Conselheiro José Raimundo
Conceigao contendo esta infragdo julgado procedente por este Conselho, ACORDAO CJF N° 0149-
12/16 do PAF 47771.0003/14-4, ACORDAO JJF N° 0118-02/16 do PAF 147771.0003/15-2 € JJIF N° 0113-03/17
do PAF 147771.0004/16-7 .

Registra que o inciso 1V, do artigo 8° e art. 143 do RPAF-BA/99, determinam que as peticdes devem
conter os meios de prova com que o interessado pretenda demonstrar a veracidade das suas
alegacoes, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presun¢do de veracidade da autuacdo fiscal. Se hd alguma prova a ser
apresentada, certamente € proveniente de documentos que o proprio sujeito passivo possui e,
assim sendo, € dele o dnus de trazé-los aos autos.

Referente aos itens de entrada diz que o Defendente apresentou argumento genérico, sem
identificar quais os itens do levantamento quantitativo supostamente t€m “cédigos genéricos” e a
que notas estdo relacionados: quantidades, medidas e preco. As notas fiscais de entrada ndo tém
os mesmos codigos das entradas na EFD. O Defendente também nao fez uma relagdo “DE/PARA”
dos codigos do fornecedor para os codigos da empresa. Nao basta alegar, se a empresa tem estes
dados, tem de apresenta-los e ndo o fez.

Com relacdo a omissao de saida, se somar as entradas no levantamento quantitativo de estoque, a
omissdo de saida vai aumentar. Com relacdo a omissdo de entrada, se somar as entradas o
levantamento quantitativo de estoque, a omissao de entrada pode diminuir ou ser nula ou passar
para omissao de saida.

Supde que o Impugnante ndo registou na EFD o cddigo correto do item, como determina a
legislacdo, e fez em um cédigo genérico agrupando vdrios itens, como ocorreu na entrada. O
cddigo correto deve constar no Cupom Fiscal — CF, pois cada produto tem de ter o seu preco
especifico, mesmo que tenha a mesma tributacao e a mesma aliquota.

Referente aos itens de saida também afirma que o Defendente apresenta um argumento genérico,
sem identificar quais os itens do levantamento quantitativo supostamente tém ‘“‘cddigos
genéricos” e a que notas ou cupons fiscais estdo relacionados, assim como, suas quantidades,
medidas e preco. Nao basta alegar, se a empresa tem estes dados, tem de apresentd-los e ndo o
fez.

PERDA: Diz que o Impugnante alega que estd sujeito a perdas e solicita a consideracdo destas
baseada no art. 100 do RICMS/BA.

Afirma que ndo existe inciso neste artigo e acredita que o Defendente esteja se referindo ao
inciso 1V, do art. 312, do RICM-BA, Decreto n° 13.780/12, que determina que o sujeito passivo
deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do em contrario,
sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento vier a ser objeto de
furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra ocorréncia similar.

Como explicitado acima a perda foi aplicada, conforme o DEMONSTRATIVO AUDITORIA
ESTOQUES OMISSOES 22402046 2016, a partir da folha 334, portanto ndo hd correcao a ser feita
referente a aplicac@o das perdas na infracao 2.

Registra que a forma de apurar a perda no levantamento quantitativo de estoque estd definida no
art. 3°, da Portaria n® 445/98. O levantamento quantitativo de estoque da infracdo 2, utilizou o
percentual de perda de 2,05%, conforme o inciso I, do § 1°, do art. 3°, da Portaria 445/98 (comércio

varejista de supermercados), segundo o DEMONSTRATIVO AUDITORIA ESTOQUES OMISSOES
22420046 2016.
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Toma como exemplo o item com cddigo 1-3710418. Conforme os cdlculos abaixo a perda é de
11,000, devido ao arredondamento estabelecido no § 2°, do art. 3°, da Portaria 445/98, que
determina que para efeitos da apuracdo do quantitativo de que trata o § 1° do art. 3°, deveré ser
adotado o arredondamento nos termos da regra da ABNT/NBR 5891/1977.

PERDA
EI ENTRADA
COoD MED % VALOR ARREDONDADA
A B C D=(A+B)*C% E
1-3710418 UN 0,000 550,000 2,05 11,275 11,000

Na folha 628 do DEMONSTRATIVO AUDITORIA ESTOQUES OMISSOES 22420046 2016, consta o valor
11 na coluna (F) Perdas para o item 1-3710418.

Segundo o defendente o percentual admitido de 2,05% estd em evidente convergéncia com o
indice de perdas do segmento admitido no LAUDO DE AVALIACAO DE PERDAS NO VAREJO
BRASILEIRO, 0 qual j4 se encontra anexado no Doc. 3.

Conclui restar comprovado que o percentual solicitado pelo Autuado ja tinha sido aplicado no
levantamento quantitativo de estoque. Ratifica a infracdo 2.

Quanto a multa, diz que o defendente alega que, caso o entendimento desta Junta seja de que o
Autuado deixou de emitir documento fiscal regularizando o seu estoque, cometendo infracdo a
obrigacdo acessdria, deveria o Fisco Baiano exigir, apenas e tdo somente, a multa por
descumprimento de obrigacio acessoria.

Ressalta que de acordo com o art. 157 do RPAF/BA, verificada a insubsisténcia de infracdo quanto
a obrigacdo principal, porém ficando comprovado o cometimento de infracio a obrigacdo
acessoria vinculada a imputacdo, o julgador devera aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de
Infragcdo parcialmente procedente. Entretanto, a obrigacdo principal persiste, conforme anexos,
logo o pedido deve ser indeferido.

Menciona o pedido apresentado pelo Impugnante para que seja realizada diligéncia fiscal, por
auditor fiscal estranho ao feito, de modo que os documentos apresentados pela fiscalizagdo sejam
reprocessados, a fim de expurgar do auto de infragdo as supostas mercadorias tidas como
“omissas”, conforme argumentos veiculados na defesa, com reflexos diretos na base de célculo,
tornando-se, imprescindivel, toda a recomposi¢cdo do trabalho da fiscalizacdo. Diz que a
informacao fiscal ja foi direcionada para fiscal estranho ao feito, em func¢do de o autuante
encontrar-se inativo

Por tudo quanto aqui exposto mediante as consideracdes apresentadas, mantém a acao fiscal que
resultou na reclamacdo do crédito tributario apurado nas infragdes, visando salvaguardar os
interesses publicos, esperando dos membros deste CONSEF um julgamento pela procedéncia
parcial da infrag@o 1 e procedéncia da infragdo 2 do presente auto.

O Defendente apresentou manifestacdo as fls. 145 a 154. Diz que em razdo da defesa
administrativa apresentada, e considerando as alteragdes da Portaria n° 445/98, foi produzida
Informagdo Fiscal que se posicionou pela revisdao parcial do lancamento, mediante
reconhecimento do pagamento efetuado relativamente ao débito apurado nas infracdes 03 € 04 € a
reducdo da infracdo 01 de R$ 67.261,39 para R$43.636,16, conforme novo demonstrativo elaborado
pela auditora fiscal e ratificou a infragdo 02.

Inicialmente, afirma que ndo pode deixar de manifestar-se sobre a inadequacdo do lancamento
tributario, em decorréncia da falta de clareza na formacgdo da base de cdlculo do tributo exigido
na infracao.
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Menciona que o artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional e, a seu turno, o art. 7° do Cddigo
Tributario do Municipio de Salvador, estabelecem os critérios necessarios a validade do ato de
lancamento.

Alega que tais requisitos, quando ndo presentes, implicam em nulidade da autuacdo, pois sua
auséncia resulta na impossibilidade de se identificar com seguranca a infracdo cometida pelo
contribuinte, preterindo o direito de defesa do autuado.

Reproduz o art. 18, II do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto
n°. 7.629/99 e diz que se tem como condicdo imprescindivel para o lancamento tributdrio a
descricdo precisa dos fatos praticados pelo sujeito passivo, de modo que possibilite a este
entender o quanto lhe fora imputado.

Para que possa apresentar as suas razOes defensivas, o sujeito passivo precisa, inicialmente,
compreender o quanto lhe fora imputado, seja no que diz respeito ao relato fatico da suposta
infracdo, seja no que diz respeito a defini¢dao do valor devido.

Diz que sabe que para ter validade, o lancamento tem que ser claro, de modo tanto a estar
provado o fato gerador, como correto e claramente tipificado, além de indicar, de forma clara e
precisa, o sujeito passivo da obrigagao tributdria. Quaisquer ambiguidades o invalidam. E para
que se afaste por completo toda e qualquer duvida, impde-se que o lancamento se faca
acompanhar da prova.

O Agente Fiscal tem que descrever e comprovar a ocorréncia de fatos distintos daqueles
declarados. Em outras palavras, ndo basta que se informe o recolhimento a menos do Imposto,
bem como que se aponte os valores supostamente devidos. Tem o Agente Fiscal que carrear o
procedimento de lancamento com todos os documentos que comprovam o quanto por ele alegado
e que demonstrem, de maneira inequivoca, o crédito tributério.

Isto porque o Auto de Infracao nada mais € do que um ato administrativo plenamente vinculado,
exercido pela Fiscalizacdo por disposi¢do legal que lhe confere uma atribuicdo e, a0 mesmo
tempo, uma obrigacdo, na medida em que estabelece requisitos para o exercicio dessa funcao.

Registra que um dos requisitos essenciais do lancamento é a sua motivacdo, que pode ser
entendida como a exposicdo administrativa das razdes que levaram a préatica do ato. Assim,
devem ser expostos os motivos e a fundamentacao na qual sdo enunciados (i) a regra de direito,
(i1) os fatos em que o agente se baseou para decidir e (iii) a relacdo de pertinéncia entre os fatos
ocorridos e o ato praticado pelo Agente Fiscal.

Assim sendo, em virtude do principio da motivacdo, sem o qual se impossibilita o principio da
ampla defesa, a autoridade administrativa deve apresentar as razdes de fato e de direito que
ensejaram seu ato (o que, ademais, constitui a esséncia do ato de langcamento), o que in casu, nao
ocorreu.

Nao basta que a autoridade invoque um determinado dispositivo legal, ou informe a existéncia de
tributo pago a menor como o fez na capitulacdo legal da infracdo, € necessario provar e
demonstrar. Tal prova deve ser produzida pelo Fisco e ndo pelo contribuinte, porque € do Fisco,
de acordo com a lei, o dever de langar nos moldes do art. 142 do CTN. Neste sentido, cita licdes
de Ives Gandra da Silva Martins, Aliomar Baleeiro e Hely Lopes Meirelles.

Conclui que estando a acgdo fiscal desprovida dos requisitos minimos e indispensédveis de
validade e, principalmente por ndo permitir ao Impugnante realizar o seu direito constitucional a
ampla defesa e ao contraditério, impde-se a anulagdo integral da autuagdo.

Desta forma, entende que resta claramente demonstrada a falta de clareza dos demonstrativos
elaborados pela fiscalizagdo o que prejudica o seu direito de defesa, razdo pela qual deve ser
reconhecida a nulidade da autuagio.
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No item IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DO ESTORNO DO CREDITO EM RAZAO DE PERDAS
NORMAIS, diz que nas informacdes fiscais, a fiscalizagao afirma que o estorno foi exigido com
base na legislagcdo vigente na época dos fatos geradores. Alega que tanto na descri¢do da infracao
quando nas informagdes fiscais € possivel identificar que, em verdade, a exigéncia de estorno do
crédito com fundamento da Portaria 455, s6 foi permitida apds as alteragdes introduzidas em 2020.
Entretanto, estamos tratando de fatos geradores ocorridos em 2016, quando a orientagdo da
propria SEFAZ/BA era no sentido de que os estornos eram exigidos para perdas anormais € nao
para perdas normais, como é o caso dos presentes autos.

Ressalta que neste ponto, a informacdes fiscais consignou que a exigéncia do estorno estd
fundamentada no artigo 30 da Lei 7.014/96. Entretanto, tal interpretacdo ndo pode ser feita
isoladamente. Entende ser necessdrio analisar sistematicamente a legislacdo e perceber que
sempre que se refere expressamente a “perdas normais” ndo exige estorno. Nesse sentido,
reproduz o artigo 293 do RICMS/BA, ao tratar do imposto antecipado.

Art. 293. Na hipétese de perda, extravio, desaparecimento, inutilizacdo, sinistro ou quebra anormal de
mercadorias recebidas com ICMS pago por antecipacio, quando devidamente comprovadas tais ocorréncias,
sendo impossivel a revenda das mercadorias, o contribuinte poderd utilizar como crédito fiscal o valor do
imposto pago antecipadamente, vedado, contudo, o crédito relativo ao ICMS da operagdo normal, devendo a
nota fiscal, emitida para esse fim, especificar as quantidades e espécies de mercadorias, seu valor e o imposto
recuperado, e conter observagdo acerca do motivo determinante desse procedimento.

Embora direcionada para outro segmento (petrdleo), registra a orientagdo do préprio Estado da
Bahia na Portaria n°® 18/2017, para a emissdo de NF para registro das faltas de estoque sem
destaque do ICMS, ou seja, sem estorno.

Conclui ser esse mais um motivo para que o Auto de Infracdo seja cancelado em respeito aos
Principios que regem a Administracdo Publica (Legalidade, Razoabilidade, Moralidade e o
Contraditério).

INFRACAO 02 — OMISSAO APURADA EM LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE: Alega
que embora auditoria fiscal tenha informado ter promovido o abatimento do percentual de 2,05%
a titulo de perdas, conforme o inciso I, do § 1°, do art. 3°, da Portaria 445/98 (comércio varejista de
supermercados), tal informacdo nao € apontada no demonstrativo.

Afirma que o demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo consta apenas as seguintes colunas:
CODIGO DO PRODUTO, DESCRICAO, UNIDADE, ESTOQUE INICIAL, COMPRAS, VENDAS, ESTOQUE
FINAL, OMISSAO ENTRADAS, OMISSAO SAIDAS, PRECO OM ENTRADA, VALOR ENTRADA, PRECO
OM SAIDA, VALOR SAIDA, ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

Destaca que em nenhuma delas € indicado o percentual de perdas a ser aplicado no levantamento

quantitativo de estoque. Desta forma, deve ser considerado a aplicagdo do percentual de perdas
na Infracdo 02, em cumprimento a Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998.

Por todo o exposto, requer seja conhecido e dado provimento a impugnagio para:

1. Anular integralmente o auto de infragdo em razdo do cerceamento do direito de defesa da
Impugnante; ou

ii.  No mérito, julgar integralmente improcedente o Auto de Infracdo, com o consequente
arquivamento do presente processo.

Nova informacdo fiscal foi prestada pela Auditora Fiscal Crystiane Menezes as fls. 157 a 161.
Observa que a homologacdo do pagamento cabe exclusivamente ao setor competente € a
informacao fiscal apenas se baseia na documentacdo apresentada.

Reproduz a alegacio defensiva de que ndo pode deixar de se manifestar sobre a inadequacdo do
lancamento tributdrio, que € impossivel se identificar com seguranga a infragdo cometida pelo
contribuinte e falta clareza na formacao da base de calculo do tributo exigido, preterindo assim, o
direito de defesa. Também discorre que ndo basta que se informe o recolhimento a menos do
imposto, tem de apontar os valores supostamente devidos e como foram calculados.
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Afirma que a alega¢@o ndo procede, pois nas folhas 1 a 3 tem a descri¢do das infragdes, inclusive
com a respectiva descricdo complementar, de forma clara e completa com o devido
enquadramento e tipificacdo da multa aplicada, conforme determina o art. 18 do RPAF-BA,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 e os demonstrativos dos célculos foram entregues ao
contribuinte

Ressalta que conforme folha 35, as planilhas s@o claras e objetivas, descrevendo as operagdes
com seus respectivos dados. Na planilha contém diversas informagdes das operacdes como data,
nimero do documento, cédigo do produto, descricao do produto, preco, imposto calculado, além
de todas as informagdes necessdrias para a demonstracio da infragdo. Os valores reclamados na
autuacdo se basearam nas notas fiscais eletronicas e na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD,
documento gerado pelo Autuado. Em momento algum o Impugnante questionou as informagdes
da EFD. Sendo assim, existem no respectivo PAF os documentos € provas necessarias.

Diz que o Defendente também cita dispositivos como o art. 7°, do Cédigo Tributdrio do
Municipio de Salvador. Entretanto esta citacdo ndo pode ser considerada como paradigma neste
caso, pois esse dispositivo no ambito de outras Unidades da Federacdo, ndo tém o conddo de
vulnerar o RICMS do Estado da Bahia.

A citacdo da defendente ndo prospera, pois o auto de infragdo seguiu o que estabelece nos
dispositivos legais: art. 18 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, art. 129, § 1°, COTEB, Lei n°
3.956/81, art. 142 do CTN e art. 5°, LV, da CF/88.

Informa que as planilhas anexadas ao Auto de Infracio demonstram o valor do crédito tributario.
Além do mais, nas duas defesas a empresa entra no mérito do valor, o que significa que pode
identificar a infracdo e o valor reclamado com seguranca.

Esclarece que no DEMONSTRATIVO OMISSAO DE SAIDA/ENTRADA APURACAO MEDIANTE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES — LISTA GERAL DE OMISSOES, folhas 24 a 26 do
PAF e demonstrativo integral na midia folhas 29 a 32, consta ndo s6 o estoque final declarado
como também constam o estoque inicial, entradas, saidas e perdas para se encontrar as omissdes.
Um exemplo estd nas folhas 136 do respectivo PAF, para o item 1-3710418 - BCALHAU LING 8/10
KG, com EI= 0, ENTRADAS=550, SAIDAS=0, PERDAS=11, EF=0 € OMISSAO=539 (EI+ENTRADAS-
SAIDAS-PERDAS-EF => 0+550-0-11-0=539). A quantidade de omissdo de saida de 539 foi transferida
para o Demonstrativo: Omissdo de saida apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques (Saidas de mercadorias tributadas maior que a de entrada) — Listas de omissdes, folhas
12 e 13 do respectivo PAF e demonstrativo integral na midia folhas 29 a 32, que quantifica a
infracdo 2. A perda de 11 foi transferida para 0 DEMONSTRATIVO DE AUDITORIA DE ESTORNO DE
CREDIO SOBRE PERDAS 22.420.046 AI1477710005-20-1 — DILIGENCIA, folhas 137 a 138 do respectivo
PAF e demonstrativo integral na midia folhas 139 e 140, que quantifica a infracdo 1. Conclui que
os cdlculos estdo demonstrados e ndo existe o cerceamento de defesa.

Segundo o Impugnante a infracdo 1 em comento exige o estorno do crédito de ICMS cujo
pagamento do imposto € exigido nas outras infracdes. Logo, se o Estado da Bahia entende que o
tributo € devido, e exige do contribuinte o pagamento, deve também considerar que o crédito
serd em observancia ao principio da nao cumulatividade.

Afirma que o impugnante estd equivocado, uma vez que a infracdo 2 cobra a omissdo de saida,
abatido a perda e a infrag@o 1 cobra o estorno de crédito sobre a perda. Desta forma nao existe a
bitributacdo e ndo ha desrespeito ao principio da ndo cumulatividade.

Registra que, mais uma vez, o defendente alega que ndo existe previsdo legal para cobrar o
estorno de crédito antes de 2020, também argui que em relagcdo as “perdas normais” ndo se exige
o estorno de crédito e se baseia no art. 293, do RICMS/2012.

Diz que existe um equivoco na interpretacdo do Impugnante. A infracio 1, conforme consta no
enquadramento legal estd baseada no art. 30, inciso, IV da Lei n° 7.014/96 e no inciso 1V, do art.
312, do RICMS-BA, que j4 estavam em vigor no exercicio de 2016.
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art. 30, inciso, IV da Lei n° 7.014/96

o0 sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se creditou, sempre que a mercadoria entrada no
estabelecimento vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.

inciso IV, do art. 312, do RICM, aprovado pelo Decreto n°® 13.780/12,

o sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, sempre que a mercadoria
entrada no estabelecimento vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou
qualquer outra ocorréncia similar.

Relata que os dispositivos citados tratam de perdas normais, objeto do respectivo PAF, e ja
vigoravam na época do fato gerador. Como houve o abatimento da perda no levantamento
quantitativo de estoque, a cobranca do estorno de crédito sobre a perda estd baseada na
legislacdo.

Diz que o Autuado argui que no demonstrativo ndo consta o percentual de 2,05% para o cédlculo
da perda e solicita que seja aplicado o referido percentual. Na primeira informacdo fiscal, folhas
69 e 73, ja ficou constatado que foi aplicado o indice de 2,05% para calcular a perda.

Toma como exemplo do item com cdodigo 1-3710418, folha 136 do PAF. Conforme os célculos
abaixo, para o indice de 2,05% a perda € de 11,000, devido ao arredondamento estabelecido no § 2°,
do art. 3°, da Portaria 445/98, que determina que para efeitos da apuracdo do quantitativo de que
trata o § 1° do art. 3°, deverd ser adotado o arredondamento nos termos da regra da ABNT/NBR

5891/1977. A quantidade apurada da perda de 11 € a mesma existente DEMONSTRATIVO OMISSAO
DE SAIDA/ENTRADA APURACAO MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES —

LISTA GERAL DE OMISSOES, folhas 24 a 26 do PAF e demonstrativo integral na midia folhas 29 a

32. O impugnante ndo cita um exemplo em que supostamente ndo foi aplicado indice de perda de
2,05%.

Por tudo quanto exposto, mediante as consideragdes apresentadas, mantém a a¢do fiscal que
resultou na reclamacdo do crédito tributdrio apurado nas infragdes, visando salvaguardar os
interesses publicos, esperando um julgamento pela procedéncia parcial do presente Auto de
Infracdo.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentacdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Gervasio Vinicius Pires Leal Liberal - OAB/BA N° 25.476.

VOTO

O defendente comentou que um dos requisitos essenciais do langcamento € a sua motivagdo, e que
estando a acdo fiscal desprovida dos requisitos minimos e indispensdveis de validade, e
principalmente por ndo permitir ao Impugnante realizar o seu direito constitucional a ampla
defesa e ao contraditdrio, impde-se a anulacao integral da autuacao.

Disse restar claramente demonstrada a falta de clareza dos demonstrativos elaborados pela
Fiscaliza¢do, o que prejudica o seu direito de defesa, razdo pela qual deve ser reconhecida a
nulidade da autuacdo.

Observo que o procedimento fiscal visa apurar a correta aplicacdo da legislacdo, utilizando-se
Roteiros de Fiscalizagdo, que s@o instrumentos pelos quais se definem as etapas dos servicos a
serem executados pela fiscalizacdo, mediante uma sequéncia légica, podendo verificar livros e
documentos fiscais e efetuar levantamento de dados, inclusive em outras fontes.

De acordo com as peculiaridades do levantamento fiscal, podem ser apuradas informagdes
conflitantes entre as fontes obtidas pela fiscalizac@o e os dados fornecidos pelo contribuinte. Por
isso, o levantamento fiscal ndo esta atrelado unicamente aos livros e documentos fiscais do
Contribuinte.

Em relacdo ao lancamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo
lancamento, deve identificar o sujeito passivo e propor a aplicagdo de penalidade cabivel (art. 142
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do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infracdo conterd a
identificacdo, o endereco e a qualificacdo do autuado.

No caso em exame, o autuado esta devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua
inscricdo estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer divida quanto a sua qualificacdo, e
conforme destacado na informacdo fiscal, prestada por estranho ao feito, nas folhas 1 a 3 tem a
descricdo das infracdes, inclusive com a respectiva descricdo complementar, de forma clara e
completa com o devido enquadramento e tipificagdo da multa aplicada.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao langcamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que ndo concorda, se referindo ao
levantamento fiscal, atendendo o que determina o art. 18 do RPAF-BA, Decreto n° 7.629/99, € 0s
demonstrativos dos cdlculos foram entregues ao contribuinte

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descricio dos fatos no presente Auto de
Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

O presente Auto de Infracao refere-se a exigéncia de ICMS e penalidade por descumprimento de
obrigacao tributdria, conforme descricdo dos fatos efetuada de forma compreensivel, tendo sido
indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas. Nao foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cédlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagado, inclusive os
incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do langamento.

Quanto a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia fiscal por
estranho ao feito, fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, “a” do RPAF/99, tendo
em vista que os elementos constantes nos autos sao suficientes para as conclusdes acerca da lide,
sendo desnecessdria a mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos,
acrescentando-se que a Informacdo Fiscal foi prestada por Auditora Fiscal estranha ao feito,
quando foram analisados os argumentos defensivos em confronto com a auditoria fiscal. Diante
do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas cdpias foram
fornecidas ao autuado mediante recibo, ndo se verificou didvida quanto aos demonstrativos
elaborados pelo Autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo
Defendente em sua impugnacao.

Quanto ao mérito, a Infracdo 01 trata da falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento e posteriormente sinistradas, més de dezembro de 2016.

O Defendente alegou impossibilidade de exigéncia de estorno do crédito em razdo de perdas
normais, ressaltando que nas infragdes decorrentes de levantamento quantitativo de estoque nao
houve aplicacdo retroativa das alteracdes implementadas na Portaria 445/98, pela Portaria 01/2020.
Ou seja, ndo abatido do demonstrativo de apuracdo das omissdes, o percentual de perdas previsto
na referida Portaria.

Na informacdo fiscal prestada por estranho ao feito, foi esclarecido que de acordo com o
DEMONSTRATIVO AUDITORIA ESTOQUES OMISSOES 22402046 2016, a partir das folhas 334, consta
o valor na coluna (F) “PERDAS”. Mencionou como exemplo o item de c6digo 1000340, que tem a
perda de 1 unidade abatida das omissdes. Disse que a omissdo cobrada teve a perda abatida, e
sendo assim, ndo houve cobranca de ICMS sobre a omissao de saida referente as perdas.

Observo que o contribuinte deve estornar ou anular o crédito fiscal relativo as entradas ou
aquisicoes de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes,
quando as mercadorias ou os servicos, conforme o caso, perecerem, forem sinistradas,
deteriorarem-se ou forem objeto de quebra, furto, roubo ou extravio (Art. 312, IV do RICMS-
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BA/2012).
RICMS-BA/2012:

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do em
contrdrio, sempre que o servigo tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

IV - vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra ocorréncia
similar.

Conforme esclarecimentos apresentados na informacdo fiscal, consta no enquadramento legal
que a exigéncia fiscal estd baseada no art. 30, inciso, IV da Lei n°® 7.014/96, e no inciso 1V, do art.
312 do RICMS-BA/2012, que j4 estavam em vigor no exercicio de 2016. O art. 30, inciso, IV da Lei
n° 7.014/96, determina que o sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se
creditou, sempre que a mercadoria entrada no estabelecimento vier a perecer, deteriorar-se ou
extraviar-se.

Desta forma, os dispositivos citados tratam de perdas normais, objeto do respectivo PAF, e ja
vigoravam na época do fato gerador. Como houve o abatimento da perda no levantamento
quantitativo de estoque, a cobranca do estorno de crédito sobre a perda estd baseada na
legislagdo.

Na informacao fiscal também foi esclarecido que o §1° do art. 3° da Portaria n® 445/98, prevé que
deverdo ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio,
para efeito de apuracdo de omissOes de saidas, os quantitativos em relacdo a cada item de
mercadoria. Disse que o célculo foi refeito e consta no DEMONSTRATIVO DE AUDITORIA DE
ESTORNO DE CREDIO SOBRE PERDAS 22420046 — DILIGENCIA, apenas o estorno do crédito sobre as
perdas das omissdes de saidas, ficando reduzido o débito originalmente apurado para R$
43.636,16, conforme fls. 137/138 € CD a fl. 139 do PAF.

Considerando que os procedimentos previstos na legislacio ndo foram comprovados pelo
Defendente, relativamente as hipéteses de perda, furto, roubo, perecimento, desaparecimento,
sinistro ou qualquer outra ocorréncia com mercadorias ou bens, concluo pela subsisténcia parcial
deste item do presente lancamento, no valor de R$ 43.636,16, apurado na revisdo efetuada pela
Auditora Fiscal que prestou a Informacao Fiscal.

N

Infracdo 02 - 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2016).

Na realizacdo de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as quantidades de
entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento em determinado periodo ou exercicio, tendo
como referéncias o estoque inicial e o estoque final constantes do inventdrio. No mencionado
levantamento é cumprido o roteiro de uma auditoria de fiscal, que pode ser realizada através de
contagem fisica ou fisico-documental, podendo ser aplicado a qualquer estabelecimento
atacadista ou varejista.

A Portaria n°® 445, de 10/08/1998, dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias em estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, pode ser efetuado em exercicio fechado ou em exercicio
aberto, e os procedimentos a serem adotados no levantamento quantitativo em exercicio fechado
e no exercicio aberto devem levar em conta a andlise dos resultados obtidos, apds a conclusao
dos levantamentos.

O defendente alegou que o Autuante desconsiderou operagdes de entradas e saidas registradas
em codigos genéricos, fato que em parte ensejou a diferenca apontada pelo Fiscal. Informou que
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utiliza em seu controle de estoque alguns cdédigos de produtos com descricio “Produtos
Genéricos”, os quais sao empregados nas hipdteses em que no momento das saidas ou entradas,
os usudrios ndo tém conhecimento do real c6digo dos produtos no estoque.

Também alegou que em segundo plano, outra parte dessa diferenca de estoque foi ocasionada em
virtude de quebras e perdas de mercadorias inerentes a sua atividade. Afirmou que as diferencas
apuradas decorreram de quebras e/ou perdas razodveis e normais, em face da atividade que
desenvolve, fato que foi totalmente desconsiderado.

Na informagao fiscal, a Auditora apurou que a perda foi aplicada conforme o0 DEMONSTRATIVO
AUDITORIA ESTOQUES OMISSOES 22402046 2016, a partir da folha 334, portanto, ndo ha correcdo a
ser feita referente a aplicacdo das perdas na infragao 2.

Disse que a forma de apurar a perda no levantamento quantitativo de estoque esta definida no art.
3°, da Portaria n® 445/98. O levantamento quantitativo de estoque da infra¢do 2 utilizou o
percentual de perda de 2,05%, conforme o inciso I do § 1° do art. 3° da Portaria 445/98 (comércio
varejista de supermercados), e de acordo com 0 DEMONSTRATIVO AUDITORIA ESTOQUES. Citou
como exemplo o item com c6digo 1-3710418.

Se o contribuinte utilizou mais de um cdédigo para a mesma mercadoria, ndo observou a
Legislacdo deste Estado (artigo 205 do RICMS-BA/2012). Como o préprio Defendente reconheceu,
os elementos constitutivos do débito apurado foram levantados através dos dados constantes dos
Arquivos referentes a EFD (Escrituracdo Fiscal Digital) e Notas Fiscais Eletronicas, € o
defendente precisaria adotar todas as providéncias no sentido de corrigir possivel erro na EFD,
criando as condi¢des para que a fiscalizacdo fosse realizada sem o mencionado equivoco de
escrituracao.

O Autuado apresentou o entendimento de que ndo acarreta qualquer repercussiao no recolhimento
do ICMS, o eventual registro inadequado na entrada ou na saida de itens, seja no ‘“‘codigo
ordindrio”, ou no “cédigo genérico”. Caso na entrada da mercadoria seja utilizado o “cédigo
genérico”, e na saida seja utilizado o “cédigo ordindrio”, ou vice-versa, também serd apontada a
diferenca de estoque, ou até mesmo falta de registro de entradas ou de saidas, o que ndo se
verifica de fato.

Na informacao fiscal foi destacado que eventual registro inadequado na entrada ou na saida de
mercadorias quando o operador nao tiver conhecimento do cédigo do produto, pode ter reflexos
nos valores das operacgdes, por este motivo, cabe uma posterior e imediata retificacdo, para que a
imperfei¢ao ndo contamine o fechamento do balanco fisico e contébil.

Verifico que o levantamento fiscal efetuado indica as mercadorias de forma individualizada, com
os correspondentes codigos e referéncias. Dessa forma, se todos os itens deram entrada e saida
no estabelecimento com a descri¢do e cddigos completos, distinguindo-se uns dos outros pelos
respectivos codigos, e que serviram de base para a apuracdo do levantamento de estoque, de
acordo com o livro Registro de Inventario, e Escrituracdo Fiscal Digital, torna-se desnecessario,
por exemplo, fazer agrupamento de mercadorias.

Vale salientar, que € responsabilidade exclusiva do Contribuinte a Escrituracdo Fiscal Digital e a
sua remessa ao banco de dados da SEFAZ, devendo espelhar com fidedignidade os documentos
fiscais. Em relacdo a quaisquer inconsisténcias, equivocos ou divergéncias, apuradas quando da
realizagdo do levantamento quantitativo de estoques, o autuado ndo providenciou a corre¢ao
prévia, a sua escrituracdo e correspondente documentacdo fiscal. No caso em exame, oS
elementos apresentados sdo insuficientes para comprovar as alegagdes defensivas.

O Impugnante alegou ainda, que outra parte da diferenca de estoque foi ocasionada em virtude
de quebras e perdas de mercadorias inerentes a sua atividade. Disse que as diferencas apuradas
decorreram de quebras e/ou perdas razodveis e normais em face de sua atividade, fato que foi
totalmente desconsiderado.
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Em relacdo as mercadorias que forem sinistradas, deterioradas ou que forem objeto de quebra
anormal, furto, roubo ou extravio, quer tenha a ocorréncia sido verificada no transito, quer no
proprio estabelecimento, o Contribuinte deveria emitir nota fiscal para baixa no estoque, e
estorno do crédito fiscal relativo a entrada ou aquisi¢do das mercadorias.

Constitui obrigacdo do contribuinte, estornar ou anular o crédito fiscal relativo as entradas ou
aquisicoes de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes,
ressalvadas as disposi¢des expressas de manutencdo do crédito, quando as mercadorias
perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal, furto, roubo
ou extravio, inclusive no caso de tais ocorréncias com os produtos resultantes da
industrializacdo, producio, extracdo ou geracao. (art. 312, IV do RICMS-BA/2012).

Conforme previsto no § 1° do art. 3° da Portaria SEFAZ n° 445/98, “deverdo ser considerados nos
levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio, para efeito de apuracdo de
omissoes de saidas, os quantitativos em relacdo a cada item de mercadoria resultantes da
aplicacdo dos seguintes percentuais sobre o somatorio do estoque inicial mais as entradas no
periodo”. No comércio varejista de supermercados: 2,05%.

Também foi estabelecido no § 3° do mencionado artigo: “Para efeitos de que trata o § 1° deste
artigo, deverdo ser considerados os estornos de crédito efetuados pelo contribuinte no periodo
fiscalizado, em decorréncia da perda, furto ou extravio™.

Na informacdo fiscal, foi esclarecido que de acordo com o DEMONSTRATIVO AUDITORIA
ESTOQUES OMISSSOES, consta o valor na coluna (F) Perdas.

Analisando o mencionado demonstrativo, constata-se que efetivamente se encontra a coluna “F”’
correspondente a “PERD/ADMIT”, conforme previsto na Portaria SEFAZ n°® 445/98.

Também foi destacado na informacdo fiscal que o defendente mencionou o percentual admitido
de 2,05%, de acordo com o indice de perdas do admitido no LAUDO DE AVALIACAO DE PERDAS
NO VAREJO BRASILEIRO. Disse que restou comprovado que o percentual solicitado pelo
Defendente ja tinha sido aplicado no levantamento quantitativo de estoque.

Concordo com as informacdes apresentadas na Informacao Fiscal, e conforme art. 13, inciso I da
Portaria 445/98, constatando-se num mesmo exercicio diferengas tanto de entradas, como de
saidas, através de levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior ao das
entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de maior expressiao
monetdria, a das saidas. Mantida a exigéncia fiscal.

Infracdo 03 — 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢ao de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2016). Valor do débito: R$ 209.947,23. Multa de 100%.

Infragdo 04 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2016).

Constatando-se diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢dao
tributdria, deve-se exigir o pagamento do imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsdvel soliddrio por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal, além do imposto de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido.
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Em relacdo as infragdes 03 e 04, o Defendente informou que estd procedendo a extingdo dos
créditos tributdrios correlatos, mediante pagamento, cujo comprovante de quitacdo deverd ser
apresentado oportunamente. Dessa forma, sdo procedentes os itens ndo impugnados,
considerando que ndo ha lide a ser decidida, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo, em razdo da
reducgdo do débito relativo a Infragdo 01, para R$ 43.636,16, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 147771.0005/20-1, lavrado
contra COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.437.068,66, acrescido das multas de 60% sobre R$
116.092,28 € 100% sobre R$ 1.320.976,38, previstas no art. 42, II, “d” e VII, “b”, e inciso III, “g” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 11 de maio de 2022
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