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EMENTA: 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZAGAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. E vedada a
utilizacdo de crédito fiscal relativo ao material
destinado a uso e consumo, sendo apenas admissivel a
utilizacdo de crédito fiscal atinente aos insumos
utilizados no processo produtivo da empresa, bem
como, de forma parcelada, dos bens do ativo
imobilizado que n&o se confundem com aqueles
autuados. Ndo comprovada a alegacdo defensiva de que
0s materiais autuados (porta ferramenta, palheta, cola
super bonder, diamante sintético, oring, dentre outros)
se destinam ao processo produtivo como insumos e/ou
revenda. Excluida operacdo de retorno de material
enviado para teste. Infracdo mantida parcialmente. b)
DESTAQUE DO IMPOSTO A MAIOR. O fato de o emitente
do documento fiscal ter destacado valor de imposto
superior ao do previsto na legislacdo, ndo permite ao
destinatario ou tomador do servico se utilizar
integralmente do mesmo, e sim, apenas aquele
permitido e correto, a titulo de crédito fiscal. Infragdo
mantida. ¢) SERVICO DE TRANSPORTE CONTRATADO
JUNTO A MICROEMPRESA OU EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. Demonstrado nos autos a utilizacéo integral do
crédito fiscal devidamente destacado nos CTRCs diante
do fato da empresa transportadora ter optado pelo
simples Nacional. Infragcdo subsistente. d) AQUISICAO
DE SERVICOS DE TRANSPORTE SUJEITO A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O valor a ser creditado
relativo as prestacdes de servicos de transporte
tomados, recolhidos na condicdo de substituto
tributario, deve-se restringir ao valor efetivamente
recolhido a titulo de ICMS-ST. Infragdo ndo contestada.
2. RECOLHIMENTO A MENOS. DIFERIMENTO.
RECEBIMENTO DE REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE
EMPREGADOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DIFERIDO. O langamento e recolhimento do imposto
encontravam-se diferido, em virtude da
responsabilidade que é atribuida por lei ao autuado, na
qualidade de responsavel tributario por substituicéo,
por ter ocorrido em seu estabelecimento o fato que
encerra a fase de diferimento. Ndo comprovada a
arguicdo defensiva de serem as refeigdes destinadas a
empregados de empresas prestadoras de servigos, pela

auséncia dos prometidos contratos de prestacdo de
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servigos. Infracdo mantida. 3. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
APLICAGAO. SAIDAS DE MERCADORIAS
REGULARMENTE ESCRITURADAS. NOTAS FISCAIS. A
empresa autuada realizou operagdes internas, se
utilizando de aliquota de 7% como se fossem operacdes
destinadas a empresas optantes do Simples Nacional.
Infracdo reconhecida. 4. PROGRAMA DESENVOLVE.
ERRO NA DETERMINAGAO DO VALOR DA PARCELA
INCENTIVADA. PERDA PROPORCIONAL DO BENEFICIO.
O artigo 18 do Decreto 8.205/02, que regulamenta o
Programa Desenvolve, vigente a época dos fatos, ndo
deixava davida de que a empresa habilitada que nédo
recolhesse ao Tesouro do Estado, na data regulamentar,
a parcela do ICMs ndo sujeita a dilacdo de prazo,
perderia o direito ao beneficio em relacdo a parcela
incentivada naquele més, redacdo modificada
posteriormente ao fato gerador, devendo ser aplicado o
disposto no artigo 106, 11 do CTN (codigo Tributario
Nacional), referente a aplicacdo da retroatividade
benigna, em se tratando de ato ndo definitivamente
julgado. Infragdo improcedente. 5. OMISSAO DE SAIDAS
DE MERCADORIAS. FALTA DE LANGAMENTO DOS
DOCUMENTOS NA ESCRITURAGAO FISCAL. OPERAGOES
TRIBUTADAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.
Razdes defensivas incapazes de elidir a infracdo pela
falta de correspondéncia entre as notas fiscais autuadas
e as alegadamente emitidas em substituicdo. Infracdo
mantida. 6. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAIS PARA USO E CONSUMO.
a) Diante da comprovacdo de que os bens autuados nao
sdo utilizados no processo produtivo da empresa,
sequer comercializados pela mesma, a infracdo fica
mantida. b) HIPOTESE DO ARTIGO 4°, INCISO XV DA LEI
7.014/96. Ajuste realizado em sede de informacao fiscal,
acolhendo arguicdo defensiva, torna a infracdo
parcialmente subsistente. 7. FALTA DE RETENCAO E O

RECOLHIMENTO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES  SUCESSIVAS DE  SERVICOS DE

TRANSPORTE. a) Diante de comprovacdo de
recolhimento do imposto do CT-E 16.157, a infragdo 11
teve seu valor reduzido, sendo parcialmente subsistente.
b) quanto aos documentos emitidos por D L cCargo
Logistica Ltda., a infragdo ndo foi impugnada. 8.
MULTA PERCENTUAL. VALOR DO IMPOSTO NAO
ANTECIPADO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO.
ANTECIPACAO PARCIAL. ADOCAO DO REGIME
NORMAL DE APURAGCAO DO IMPOSTO. Frente a
comprovacdo trazida pela defesa, fato reconhecido pela
autuante, a infracdo foi totalmente elidida, motivo pelo
qual é improcedente. 9. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA
DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. EXIGENCIA DE
MULTA. a) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Restou
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comprovado o descumprimento da obrigacéo tributaria
acessoria. Multa de 1%, calculada sobre o valor
comercial das mercadorias e servicos que tenham
entrado ou tomado pelo estabelecimento sem o devido
registro na EFD. Infracdo mantida. Negada a reducédo da
multa aplicada, por impossibilidade legal. b)
MERCADORIAS OU SERVICOS TOMADOS. Infracdo ndo
contestada. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 09 de dezembro de 2019 e refere-se a cobranca de
crédito tributario no valor de R$ 50.855,55, além de multas de 60%, 100% e por descumprimento de
obrigacdo acessoria, pela constatacdo das seguintes infracdes:

Infragdo 01. 01.02.02. Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1ICMs referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, no montante de R$ 2.239,30, multa de 60%, nos
meses de janeiro a mar¢o, maio a dezembro de 2015, janeiro, mar¢o, maio a dezembro de 2017.
consta a indicacdo da autuante: “contribuinte usuario de EFD, adquiriu produtos destinados a
uso/consumo da empresa (tais como ferramentas, palheta de separador, pedra de amolar, pastas
e outras preparacgdes para arear, three bond, etc.), utilizando-se, indevidamente de crédito fiscal
sobre tais operacdes. Ndo ha NF de vendas de nenhuma destas mercadorias posteriormente”.

Infracdo 02. 01.02.41. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque
de imposto a maior nos documentos fiscais, no valor de R$ 91,87, multa de 60%, para ocorréncias
em maio, setembro e dezembro de 2016, uma vez que, segundo a autuante “adquiriu servico de
transporte aéreo de carga, cuja aliquota, conforme art. 15, 1ll, a da Lei 7.014/96 € de
4%...entretanto utilizou-se da aliquota de 12%, conforme destacados nos CTES (em anexo)”.

Infracdo 03. 01.02.70. Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1ICMs referente a aquisicdo de
servigo de transporte junto a microempresa ou empresa de pequeno porte no total de R$ 1.111,40,
multa de 60%, para fatos constatados nos meses de janeiro a dezembro de 2015, janeiro, margo a
dezembro de 2016 e janeiro, fevereiro, abril, maio e outubro de 2017, sendo informado que
“utilizou indevidamente crédito fiscal de empresas de transporte inscritas no simples Nacional”.

Infracdo 04. 01.02.94. Utilizou indevidamente crédito fiscal referente a aquisicdo de servigco de
transporte sujeito a substitui¢do tributaria, importando imposto de R$ 2.707,35, bem como multa
de 60%, para ocorréncias arroladas entre janeiro a dezembro de 2015, tendo a informacéo de que
“adquiriu servigo de transporte aéreo interestadual de carga, por meio de prestacdes sucessivas,
de transportador inscrito no cadastro Estadual (dados cadastrais e extrato de arrecadagdo em
anexo - IE 64.966.897 — DL Cargo Logistica Ltda.) e além de ndo fazer a retencéo e o recolhimento
sobre as operacdes na condicdo de substituto tributario, utilizou-se indevidamente, no Livro
Registro de Entradas — 2015, conforme escriturado através da EFD, daquele exercicio, do crédito
sobre tais operacdes (que ndo poderiam ter destaque de imposto no CTE).

contrariou 0 Parecer GETRI Nn. 17.445/12 (cOpia em anexo), art. 298, 1l e paragrafo 5, | do Dec.
13.780/12, 0 art. 31 da Lei 7.014/96 e 0 art. 123 da Lei 5.172/66 — CTN”.

Infracdo 05. 02.10.02. Recolhimento a menor do ICMS substituido por Diferimento, na condigéo de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, sendo complementada a acusacdo da
seguinte forma: “contribuinte, usuario de EFD, adquiriu refeicbes para consumo por parte de
seus empregados, ficando obrigado por Lei, a recolher o ICMS referente aquelas operacdes.
constatamos o recolhimento a menor, daqueles valores”. Fatos ocorridos em janeiro, margo a
novembro de 2015, fevereiro, margo, maio a outubro e dezembro de 2016, janeiro a dezembro de
2017. Monta imposto de R$ 797,76. Multa de 60%.
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Infragdo 06. 03.02.02. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, em R$ 75,93, multa de
60%, ocorréncias em marco e setembro de 2015 e fevereiro de 2017. A empresa teria emitido no
dizer da autuante “NF de vendas de mercadorias, para dentro do Estado, tributando-as com
aliquota de 7% (como se os destinatarios fossem inscritos no simples Nacional na época das
operagoes) .

Infracdo 07. 03.08.03. Recolheu a menor o ICMS em razdo da falta de recolhimento, na data
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em
relagdo a parcela incentivada prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econémica do estado da Bahia — Desenvolve, em fevereiro e maio de 2017, sendo
cobrado imposto de R$ 24.714,85, mais multa de 60%. consta a informagéo de que o contribuinte,
que usufrui dos beneficios do Desenvolve, atraves da Resolucdo 195/2011 (fl. 27), apurou o ICMS
mensal devido, conforme consta da sua EFD e DMA mensal em fevereiro e maio/2017, deixando
de recolher na data regulamentar (dia 09 do més subsequente), os valores langados como devidos.

Infracdo 08. 05.05.03. Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do nao
lancamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro, fevereiro e
maio de 2015 e fevereiro de 2016, no montante de R$ 2.089,80, multa de 100%. Apurada emisséo de
Notas Fiscais de vendas de produtos proprios e de terceiros, tributadas, deixando, entretanto, de
lancar as mesmas na EFD.

Infracdo 09. 06.02.01. Deixou de recolher ICMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federacao
destinadas a consumo do estabelecimento, totalizando R$ 1.840,39, bem como multa de 60%,
diante do fato de ter adquirido de outros Estados, mercadorias destinadas a uso/consumo do
estabelecimento, deixando de recolher o diferencial de aliquota, correspondente. Todos o0s
remetentes, a época das operacdes, estavam inscritos no Simples Nacional. Meses das
ocorréncias: janeiro a margo, maio a dezembro de 2015.

Infracdo 10. 06.02.04. Deixou 0 estabelecimento destinatario da mercadoria, bem ou servico, para
uso, consumo ou ativo permanente, de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na hipo6tese do inciso XVv do art. 4° da Lei 7.014/96, resultando em
langcamento de R$ 7.094,44, multa de 60%, sendo as ocorréncias identificadas em janeiro, marco,
maio a dezembro de 2016, fevereiro, abril, maio a agosto, outubro a dezembro de 2017, em
decorréncia da aquisicdo em outros Estados, de mercadorias destinadas a uso/consumo do
estabelecimento, deixando de recolher o diferencial de aliquota, correspondente. Todos os
remetentes, a época das opera¢des, estavam inscritos no simples Nacional.

Infracdo 11. 07.14.03. Deixou de proceder a retencdo do ICMS e 0 consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagdes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal, pela aquisicdo de servico de transporte interestadual de cargas por
prestacdes sucessivas, por via rodoviaria, de transportador inscrito no cadastro Estadual com
apuracdo do imposto por conta corrente fiscal, no total de R$ 32,88, multa de 60%, para
ocorréncias em abril e julho de 2015.

Infracdo 12. 07.14.03. Deixou de proceder a reten¢do do ICMS e 0 consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal, uma vez que adquiriu servico de transporte interestadual de
cargas, por prestacdes sucessivas, por via aérea, de transportador inscrito no cadastro Estadual
como Pequeno Porte, de apuracdo do imposto por conta corrente fiscal (D. L. cargo Logistica
Ltda., com dados cadastrais nas fls. 224 e 225) e extrato da arrecadacdo do transportador, em
anexo (fl. 226).

Assim, o tomador do servigo de transporte, por imposicdo legal, deve reter e recolher o ICMS
incidente nas prestacOes sucessivas, de transporte de carga interestadual de acordo com o artigo
298, inciso II, do RICMS/12, combinado com o artigo 123 do CTN, na condi¢do de substituto
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tributario do transportador. Meses autuados: janeiro a dezembro de 2015. valor: R$ 3.038,77, multa
de 60%.

Infracdo 13. 07.15.05. Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga
por antecipacao parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da federacdo e adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Foi relatado ter o sujeito passivo adquirido mercadorias para comercializagdo, vinda de outro
Estado através da Nota Fiscal 55.678, de 26/12/2016 (fl. 355), deixando de efetuar o recolhimento
dos valores referentes & Antecipacdo Parcial devidos (codigo de arrecadagdo 2175), e como
efetuou saidas de mercadorias, com tributacdo, posteriormente, sujeita-se a multa de 60%,
conforme previsao legal, resultando em R$ 23,79, no més de janeiro de 2017.

Infracdo 14. 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo cominada penalidade por descumprimento de obrigacao
acessoria de R$ 4.966,52, nos meses de janeiro a dezembro de 2015, janeiro, fevereiro, abril, agosto
a dezembro de 2016, janeiro, marco a junho, agosto, outubro e dezembro de 2017, por ter deixado
de lancar na sua EFD, diversas Notas Fiscais recebidas. Tal fato foi detectado da comparacdo das
Notas Fiscais eletronicas, emitidas por clientes/fornecedores da empresa fiscalizada, com 0s
lancamentos que efetuou na sua EFD.

Infracdo 15. 16.01.06. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servi¢cos sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acesséria de R$
30,49, em dezembro de 2017.

Tempestivamente, o autuado, por seus advogados, constituidos mediante instrumento de fl. 431,
apresentou impugnacao ao lancamento constante as fls. 413 a 429, onde argumenta, ap0s resumir
os termos da autuacdo, que no mérito, na infracdo o1, lhe ter sido imputada pratica, durante os
anos de 2015 a 2017, de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMs referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento.

Diz que a relacdo de notas fiscais utilizada pela fiscalizacdo ja demonstra a completa
improcedéncia da infracdo. Todos os produtos considerados no lancamento sdo destinados a
revenda ou a aplicacdo no processo produtivo da impugnante (insumos), o que lhe garante o
direito ao crédito fiscal.

Assevera estar acostando tabela (Doc. 02) que demonstra a descricdo, a classificacdo fiscal dos
produtos adquiridos e a finalidade de cada uma delas dentro da sua operagdo, sendo que no caso
dos produtos para revenda, recolheu o ICMS antecipacdo parcial, o que sé reforca o argumento
ora apresentado.

Para facilitar o trabalho desse 6rgdo julgador, a empresa identificou as respectivas notas de saida
nos itens autuados, e caso esses julgadores entendam, ainda assim, que ndo houve a
demonstracdo da utilizacdo dos produtos no seu processo produtivo, roga pela realizacdo de
prova pericial/diligéncia junto a fabrica para identificacdo e descricdo das etapas industriais.

Na infracdo 02, indica se resumir a imputacéo ao seguinte: “utilizou indevidamente credito fiscal
de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior nos documentos fiscais”, com a
justificativa para a acusacao se sustentando no fato de que “em 2016, 0 contribuinte adquiriu
servico de transporte aéreo de carga, cuja aliquota conforme artigo 15, 111, a, da Lei 7014/96 é 4%.
Entretanto, utilizou-se da aliquota de 12%, conforme destacado nos CTES”, entrementes, a
alegacdo nédo procede.

Diz ter se utilizado do crédito destacado nos documentos fiscais (Doc. 03), justamente porque a
fornecedora tributou a operacéo naqueles moldes. Se o transportador aplicou uma aliquota maior
e embutiu o imposto no preco do frete, ndo teria como saber, sendo fato ter havido a tributacao
da operacdo a aliquota de 12% e pagou integralmente, de modo que faz jus ao credito destacado
na nota fiscal, ndo havendo prejuizo ao Estado.
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Lembra ser 0 ICMS tributo ndo-cumulativo, de modo que é direito do contribuinte compensar o
valor do imposto cobrado nas operacfes anteriores com seus débitos fiscais, na forma do artigo
28 da Lei 7.014/96, reproduzido.

Se houve o destaque do imposto a uma aliquota de 12%, faz jus ao crédito fiscal do ICMs
destacado no documento fiscal, sendo improcedente, portanto, a infracdo, arremata.

Na infracdo 03, que versa sobre a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMs referente a
aquisicdo de servigo de transporte junto a microempresa ou empresa de pequeno porte, indica
gue a mesma ndo subsiste a uma analise mais acurada.

sustenta que, nos casos admitidos pelo comité Gestor do Simples Nacional, as operagoes
envolvendo empresas enquadradas no SIMPLES podem sim gerar créditos fiscais, desde que haja
a observancia dos requisitos estabelecidos em Lei, e tal possibilidade consta, inclusive, do
Regulamento do ICMS da Bahia (Decreto 13.870/2012), mais especificamente no artigo 57, copiado.

Tal circunstancia foi completamente ignorada pelo lancamento, assegura, fato que prejudica a
subsisténcia da infracdo. salienta que as operacfes que embasaram a imputacdo sdo lastreadas
em documentos que registram expressamente o valor do crédito que pode ser apropriado pela
tomadora do servico, exatamente como determina o dispositivo ora transcrito.

Para comprovar o quanto alegado, estd acostando, por amostragem, coOpias dos CTES que
informam (Doc. 04), no campo “Observagdes”, o crédito de ICMS gerado com aquela prestacdo de
servico e nessa senda, roga pelo cancelamento da infracdo, posto fazer jus ao aproveitamento de
crédito fiscal de ICMS nas operagdes fiscalizadas.

Ja na infracdo 04, a imputacdo deste topico foi: Utilizou indevidamente crédito Fiscal, referente a
aquisicdo de servico de transporte sujeito a substituicdo Tributéria.

Assegura ter solicitado os documentos da fornecedora para contestar de forma embasada esta
infracdo, mas ainda ndo recebeu resposta. Desse modo, pugna pela juntada posterior de provas.

Na infracdo 05, fala lhe ter sido imputada a seguinte conduta: recolhimento a menor do ICMS
substituido por diferimento, na condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido,
complementando ter ficado a cobranca do imposto nos seguintes termos: “o contribuinte, usuario
de EFD, adquiriu refei¢des para consumo por parte dos seus empregados, ficando obrigado, por
Lei, a recolher o 1ICMs referente aquelas operacdes”, todavia entende nao proceder a infracao.

Indica ter a autuacdo considerado todas as notas relativas a refei¢cdo, apurou o tributo
supostamente devido, abateu 0 que a empresa ja havia recolhido a titulo de ICMS-ST e cobrou a
diferenca. Todavia, a diferenca encontrada refere-se justamente as notas menores relativas a
alimentacdo de terceiros, que Sdo representantes comerciais, sob contrato de prestacdo de
Servico.

Nestes casos, garante ndo ser responsavel pelo recolhimento do imposto, justamente porque
inexiste vinculo empregaticio com o prestador de servico, nos termos do artigo 268, inciso Vil, do
RICMS/12, reproduzido.

Para comprovar o quanto dito, esta acostando os contratos de prestacdo de servico, que preveem
0 reembolso com despesas de alimentacdo dos prestadores, motivo pelo qual pede o
cancelamento da infrag&o neste ponto.

Quanto a infragdo 06, reconhece a procedéncia da infragdo, tendo em vista que houve um erro no
seu cadastro, de modo que ira providenciar o recolhimento do correspondente tributo.

Ja para a infragdo 07, que diz respeito a recolhimento a menor do ICMS em razdo da falta de
recolhimento, na data regulamentar da parcela néo sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o direito
ao beneficio em relacdo a parcela incentivada prevista no Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve, entende também néo
proceder, conforme sera demonstrado.
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Aduz que para fundamentar a imputacdo, a fiscalizagdo afirmou “(...) a empresa habilitada que
ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a
dilacéo de prazo, perdera o direito ao beneficio em relacéo a parcela incentivada naquele més.

(..)".

Reconhece que no caso em tela, realmente atrasou 0 pagamento do imposto, mas realizou a
quitacdo do ICMS ainda dentro do mesmo més do vencimento da parcela, de modo que se aplica a
ele a atual redacéo do artigo 18 do Decreto 8.205/02, reproduzido.

Aponta que a atual redacdo do dispositivo, que foi alterada em 2018 pelo Decreto 18.406, deixa
evidente que somente perdera o beneficio fiscal do DESENVOLVE, o contribuinte que deixar de
pagar o ICMS ndo sujeito a dilatacdo até o ultimo dia do més de vencimento da parcela do
imposto.

Tem como evidente que ndo € o pagamento fora do vencimento (dia 09) que culmina na perda de
beneficio, como quer fazer crer a fiscalizagdo, mas sim, 0 ndo pagamento até o Gltimo dia do
respectivo més, nos termos da atual redacdo do citado artigo 18, e no presente caso, os fatos
imponiveis se referem aos meses de fevereiro e maio de 2017, com 0s respectivos vencimentos
em marco e junho do mesmo ano, tendo sido os pagamentos referentes a infracdo realizados
dentro dos respectivos meses de vencimento, mais especificamente em 30/03/2017 e 26/06/2017,
com 0s acréscimos pertinentes (Doc. 05).

E nem se diga que se deve aplicar o texto normativo vigente a época, uma vez que, por se tratar
do estabelecimento de uma infracdo com penalidade (perda de beneficio), a alteracdo normativa
retroage para beneficiar o contribuinte, nos termos do artigo 106, do CTN, transcrito.

Invoca decisdo do conselho de Fazenda no sentido ora defendido, no Acérddo CJF 0254-11/19,
copiado.

Requer, assim, a improcedéncia da infragdo, com base nos fundamentos aduzidos supra.

Relativamente a infracdo 08, que trata de “Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servigcos
decorrentes do ndo langamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios”, também néo
merece ser acolhida por esse colegiado.

Informa que essa infracdo se refere basicamente a notas fiscais que ndo constavam da sua EFD e
que também ndo constam como canceladas no sistema da SEFAZ/BA, todavia, se trata de meros
erros, que ndo implicaram no ndo recolhimento do imposto.

0s arquivos ora anexados (Doc. 06) demonstrariam que as notas 23.990, 25.616 e 29.348, objeto da
autuacdo, foram substituidas pelas notas 24.061, 25.654 e 29.357, as quais foram devidamente
registradas e tributadas, de modo que é evidente que ndo ha que se falar em falta de recolhimento
do imposto.

Ja no caso da Nota Fiscal 24.325, a encomenda foi cancelada pelo cliente e refaturada, com outro
pedido, através das notas 24.517 e 24.870. Em que pese ndo tenha havido o devido cancelamento
da nota anterior, o imposto foi recolhido.

Nota, assim, que a cobrancga do imposto ndo procede, e em que pese as notas ndo tenham sido
devidamente canceladas, a operagdo foi devidamente tributada através de outras notas fiscais, de
modo que a imputacdo ndo merece subsistir.

Na infracdo 09, fala que a subsisténcia desta infracdo estd diretamente prejudicada pela
improcedéncia da infracdo 01. Neste ponto, a fiscalizacdo imputou a falta de recolhimento do
diferencial de aliquota dos produtos supostamente destinados ao consumo do estabelecimento no
ano de 2015, listando os mesmos produtos que foram objeto da infragdo 01, com relagdo ao
periodo.

Diz que conforme demonstrado alhures (Doc. 02), a infracdo 01 é completamente improcedente,
posto ter demonstrado que todos os produtos que embasaram a acusacdo sdo destinados a
revenda ou sdo utilizados no seu processo produtivo como insumos.
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Pugna, assim, pela improcedéncia da infragcdo, nos termos elencados.

Relativamente & infracdo 10, frisa ser a mesma idéntica a infragcdo 09, mas com referéncia aos
exercicios de 2016 e 2017, aplicando-se aqui 0s mesmos argumentos anteriormente aduzidos.

Se contrapBe a infracdo 11, garantindo ter recolhido o tributo e que esta acostando o Livro de
Apuracgdo que comprova isto (Doc. 07), requerendo, pois, o cancelamento da mesma.

Abordando a infracdo 12, assegura ja ter solicitado os documentos da fornecedora para contesta-
la, mas ainda nao recebeu a resposta. Desse modo, pugna pela juntada posterior das provas.

A infracdo 13 a acusa do ndo recolhimento do ICMS antecipagdo parcial com relagdo a nota 55.678,
0 que ndo procede, pois, efetivamente, apurou e recolheu o tributo para o Estado, conforme o
extrato de recolhimento e apuracéo do periodo (Doc. 08).

Na infracdo 14, lhe foi imputado o fato de “deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo
tributavel sem o devido registro na escrita fiscal”, com relacdo aos anos de 2015, 2016 e 2017.

Destaca que a infracdo em epigrafe é lastreada em imputacdo de descumprimento de obrigacédo
tributéria acessoria, a qual ndo implicou em inadimplemento ou falta de recolhimento de tributo.

Isto porgue, conforme discriminado pela propria autuacdo, a imputacdo diz respeito a
mercadorias ndo tributaveis, de modo que a respectiva saida ndo possuia qualquer tributo a
recolher.

Tal circunstancia, inclusive, evidencia a inexisténcia de qualquer simulacdo, dolo ou fraude por
parte da impugnante, tendo em vista que inexiste qualquer “ganho” tributario com tal conduta,
tendo ocorrido um erro material, mas sem qualquer prejuizo para o Estado.

Destaca desconhecer as notas listadas nas infracfes e estd buscando informacdes acerca delas
junto aos seus parceiros e fornecedores, justamente para identificar onde ocorreu o erro.

chama atencdo para o fato de que dentro do universo de notas escrituradas no periodo
fiscalizado, o percentual que ndo foi registrado é infimo.

a) Em 2015 o total de notas emitidas foi de 1835, enquanto ndo houve o registro de 78, segundo a
Fiscalizacéo;

b) Em 2016, o total de notas emitidas foi de 1345, enquanto as que ndo foram registradas foram de
15;

€) Em 2017, o total de notas emitidas foi de 1752, enquanto as ndo registradas foram 22;

Nessa senda, apenas 2,33% supostamente ndo foram registradas segundo a fiscalizacdo, o que
demonstra o carater infimo da infracéo.

Ante tal circunstancia, mostra ser completamente desarrazoado e desproporcional aplicar uma
multa de quase de R$ 5.000,00, para um equivoco referente a uma escrituracdo de operacdes que
sequer seria tributavel pelo imposto, pois foi pequeno erro que ndo representou prejuizo para o
Fisco Estadual.

Alega que o0 montante da penalidade ficou demasiado, tornando-a completamente
desproporcional ao seu intuito educativo, merecendo, portanto, ajuste por parte do aplicador da
lei, e o carater sancionatdrio da multa, por outro lado, tem limites, ndo pode ser confiscatério do
patrimonio do contribuinte.

Invoca o teor do artigo 42, § 7°, da Lei 7.014/96, para requerer a exclusdo da multa imputada, tendo
em vista o preenchimento de todos os requisitos legais:

a) trata-se de obrigacéo acessoria;
b) ndo houve dolo, fraude ou simulacéo; e
¢) a infragdo ndo implicou na falta de recolhimento do imposto.

observa que o quanto defendido na presente defesa é amplamente acolhido pelo CONSEF,
trazendo como exemplo, 0s Acordaos CJF 0455-12/17, CJF 0380-11/17 copiados em suas ementas.
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Destarte, pugna pelo cancelamento ou redugcdo da multa imputada, justamente em razdo da
desproporcionalidade do seu montante, que ndo implicou em qualquer prejuizo ao erario
estadual.

Observa ter pleiteado para varios de seus fornecedores maiores informacdes das notas, ante o seu
desconhecimento das operagoes.

Infracdo 15: a empresa ndo contesta esta multa, de modo que ira proceder ao recolhimento do
valor imputado.

Em conclusdo, e a vista do exposto, pugna pela improcedéncia parcial do Auto de Infracdo, para
cancelar as infragdes 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13 e 14, ante a sua total insubsisténcia.

Acostou documentos de fls. 440 a 482.

Informagdo fiscal prestada pela autuante as fls. 485 a 490-v, destaca inicialmente o fato de a
empresa ter acatado expressamente as infragdes 06 e 15, mantidas em todos o0s seus termos e
valores.

Passando a enfrentar cada argumento posto, para a infracdo 01, frente aos elementos defensivos
apresentados, informa ter promovido a impressdo dos documentos (Notas Fiscais de Saidas) aos
quais o contribuinte se refere, naquela relacdo, que anexa a este processo, para melhor clareza,
rogando que se abra o prazo de defesa do artigo 18, § 1° do RPAF/99, (10 dias), para que sobre eles
se manifeste, querendo.

Fala ser necessario fazer uma triangulacdo. Examinar a relacdo anexada pelo contribuinte, e
comparar as NCM e descricdo dos produtos, observando se guardam identidade, se sdo 0s
mesmos, entre as Notas Fiscais de Entrada e saida.

Em relacdo as aquisicdes que ele assegura que foram para a revenda, verifica que as NCM, entre
as Notas Fiscais de Entradas e as de Saida, ndo mantém correspondéncia. Nas poucas vezes em
que coincidem, ndo hé identidade entre a descri¢do dos produtos. Assim, ndo ha como afirmar
que os produtos adquiridos, foram destinados a revenda, procedendo a autuacdo quanto a estes
itens.

com relacao aos produtos que teriam sido destinados ao processo produtivo da empresa, verifica,
ap6s o exame das Notas Fiscais de Entradas, uma a uma, que sdo ferramentas (utilizadas na
execucdo das suas atividades, reiteradas vezes), pecas substituiveis, pastas e outras preparacdes
para arear, three bond, enfim, produtos que se desgastam, deterioram e precisam ser trocados
periodicamente, reaplicados, pois se exaurem. A lei os considera produtos de uso/consumo,
conforme bem elucida o Parecer GETRI 12.543/12, que agora anexa, concluindo que também
procede a autuagdo quanto a estes itens.

Finalmente, sobre a operagdo que seria 0 retorno de material enviado para teste, (folha 441),
assiste razao ao contribuinte (ver Nota Fiscal de Entrada 2.317 e Nota Fiscal de Saida 29.410,
anexas, com ICMS no valor de R$ 126,00). Com base no artigo 18, § 1° do RPAF/99, foi oferecido
um novo Levantamento Fiscal - 1) crédito indevido de mercadorias de uso/consumo, em
substituicdo aos constantes das fls. 101 e 102 deste processo, excluindo o valor acatado (fls. 491 e
492), também do Demonstrativo do Deébito correspondente (folha 12, substituida por novo
Demonstrativo do Débito).

Assim, ap0s 0 exame criterioso das razGes do contribuinte, roga que julgue a infracdo 01,
parcialmente procedente, nos termos da sua alteracao.

Na infragdo 02, indica partir a argumentacdo defensiva de uma premissa falsa, vez que ninguém
se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece. Assim esta no artigo 3° da Lei de
Introducao ao codigo Civil, Decreto Lei 4657/42.

Fala constar a aliquota de 4% para servico de transporte aéreo da Lei 7014/96, que trata do ICMS,
do Estado da Bahia. Menciona prever o artigo 309, § 7° do RICMS/12: “se 0 imposto for destacado
a mais do que o devido, somente sera admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente
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calculado, inclusive quando, em operacao interestadual, a legislacdo da unidade federada de
origem fixar base de calculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou
protocolo, ou o imposto houver sido cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da
operagao”.

Da analise da legislacdo em vigor, conclui sobre o acerto da infracdo 02 do Auto sob exame, que
deve ser mantida em todos os seus termos e valores.

Na infragcdo 03, observa que em nenhum momento a defesa contesta a condicdo de Simples
Nacional das empresas transportadoras. Ao contrario, anexa CTE comprobatorios desta condicao
de simples Nacional dos transportadores (fls. 450 a 462). Os documentos anexados contém a
informacdo de que seriam operacdes sujeitas a Substituicdo Tributaria, e ali o contribuinte baseia
a sua defesa.

Informa prever o § 6° do artigo 298 do RICMS/12 (efeitos de 01/04/12 a 31/12/17): que “ndo S&o
sujeitas a substituicao tributaria as repetidas prestacdes de servi¢o de transporte efetuadas por
empresa inscrita na condicdo de microempresa ou empresa de pequeno porte, optantes do
simples Nacional”.

sustenta, assim, que tais documentos ndao podem atribuir crédito, e que empresas do Simples
Nacional ndo prestam servico de Transporte por Substituicdo Tributaria. O transportador possui
metodologia prépria para apuracdo do seu imposto, sendo que o0 § 6° supramencionado,
atualmente est& abrigado no inciso 111 do artigo 298, do RICMS/12.

ApOs reproduzir o teor do artigo 123, da Lei complementar 123/96, que trata do Simples Nacional
(copiado pelo artigo 320 do Decreto 13.780/12) bem como o § 1° de tal artigo da Lei Complementar,
gue ndo menciona expressamente as aquisicdes de servico de transporte, reafirma que
transportador inscrito no simples Nacional ndo transfere nenhum tipo de crédito.

Arremata estar evidente que o contribuinte agiu contra literal disposicao legal, razéo pela qual
mantém a infracdo 03, examinada, em todos o0s seus termos e valores.

Ja na infracdo 04 indica que o contribuinte, além de nao fazer a retencdo e o recolhimento sobre
as operagdes, na condicdo de substituto tributario, utilizou-se indevidamente, no Livro Registro
de Entradas em 2015, conforme escriturado através da EFD (disponivel em midia digital na fl. 410)
daquele exercicio, do crédito sobre tais operagdes (que ndo poderiam ter destaque do imposto no
CTE), contrariando Parecer GETRI 17.455/12 (fl. 223), além do artigo 298, inciso 11, § 5°, inciso I, do
RICMS/12, 0 artigo 31 da Lei 7.014/96, e 0 artigo 123 do CTN.

Quanto a afirmativa da autuada de que solicitou documentos a transportadora, frisa causar
espanto sua alegacdo, vez que as chaves dos CTE elencados constam todos do levantamento
fiscal, que embasou a autuacgéo, presente nas fls. 219 a 222, assim como o extrato da arrecadagdo
do transportador (fl. 226) naquele exercicio. Ndo ha informacdo que ndo tenha sido
disponibilizada.

Assim, a imputacdo constante da infragdo 04, tacitamente aceita esta, ante a falta de elementos
impeditivos, modificativos ou extintivos da infragdo autuada.

Relativamente a infragdo 05, reporta ser a alegacdo de que seriam relativas a alimentacdo de
terceiros, que seriam representantes comerciais, sem vinculo empregaticio com a empresa
fiscalizada. Inobstante assevere que “esta acostando os contratos de prestacédo de servico, que
preveem o reembolso com despesas de alimentagdo dos prestadores” (fl. 419), ndo o faz.

Indica que todas as Notas Fiscais anexadas (fls. 268 a 281) tem como destinatario a empresa
autuada, ndo sendo destinadas a pessoas fisicas, e a Lei entende ser o tomador (empresa) o sujeito
passivo da obrigacdo, do contrério, as referidas Notas Fiscais ndo estariam em seu nome.

Mantém a autuacéo.
Avaliando os argumentos defensivos da infracdo 07, exple ter verificado nédo ter havido
recolhimento do Fundo de Pobreza, conforme Lei 13.564/16 (fl. 308), combinado com o Decreto
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16.970/16, artigo 2°, referente ao més de fevereiro/2017 (fls. 309 e 310), e que do ICMS mensal
devido, foram abatidos os valores recolhidos através dos codigos de receita 2167 e 2037.

Apontando o fato de ter o sujeito passivo assumido que realmente “atrasou 0 pagamento do
imposto” tendo juntado comprovantes (fls. 421, 464 e 465), quando promoveu 0 seu pagamento,
extemporaneamente, j& sabia que havia perdido o beneficio, naqueles meses, infringindo literal
disposicdo de Lei.

Invoca 0 artigo 38 da Lei 7.014/96 (copiado), indicando que no momento do recolhimento
extemporaneo, ja havia debito por ndo cumprimento de condicao.

O fato de ter recolhido extemporaneamente o ICMS, naqueles meses, quando ndo podia té-lo
feito, pois ja tinha perdido o direito ao beneficio, implica em falta de pagamento do tributo, fala.

Registra ndo ter a autuada se manifestado sobre a falta de recolhimento do Fundo de Pobreza
(codigo de Receita 2037) referente a fevereiro de 2017, conforme previsto na Lei 13.564/16 e
Decreto 16.970/16 (fls. 309 e 310) e Portaria 273/14 (fl. 311).

Infracdo ndo refutada, acatada esta, conclui.

Para a infracdo 08, diante da insurgéncia do contribuinte, ao argumento de que “cometeu erros” e
ndo houve o cancelamento das Notas Fiscais anteriores, pretendendo justificar a ocorréncia da
infracdo e juntando novas Notas fiscais (fls. 467 a 472), que assegura teriam substituido as
anteriores, verifica que daquelas Notas Fiscais anexadas pela defesa, em nenhuma delas existe a
informacdo de que teriam sido emitidas em substituicdo a outras Notas Fiscais emitidas
anteriormente, sé havendo um valor coincidente, e ainda assim, isso ndo tem maior significado.

Relata serem os outros quatro valores divergentes, ndo tendo sido apresentada o que seria a
correspondente a Nota Fiscal 23.900 da autuacao (CGC ausente), elementos apresentados que nédo
sdo sélidos, indiscutiveis.

Explicita que o artigo 215 do RICMS/12, estipula que a escrituracdo dos livros fiscais sera feita
com base nos documentos relativos as operacfes ou prestacoes realizadas pelo contribuinte, sob
sua exclusiva responsabilidade, ndo podendo o preposto fiscal, no exercicio de atividade
vinculada, deixar de dar cumprimento a norma que afirma que os documentos emitidos devem
constar da EFD do contribuinte, caso contrario, existe a previsdo da infracdo, razdo pela qual
deixa de acatar os argumentos da defesa, mantendo a infragéo.

Infracdo 09 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento.

sustenta que o contribuinte, defendendo-se da infracdo sob exame (fl. 423) assevera que, vez que
a infracdo 01 (que examina o direito ao crédito em aquisicdo de produtos destinados a uso e
consumo da empresa) seria improcedente, esta, infracdo, que trata do diferencial de aliquota nao
recolhido, por aquisicdo interestadual de produtos para uso/consumo da empresa, ficaria
prejudicada e também deveria ser considerada improcedente.

Entende que tal negagdo geral ndo o exime da defesa, da falta de recolhimento do DIFAL,
autuado. Em nenhum momento ficou comprovado o direito ao crédito, na infracdo 01, ao
contrario, 0 que mostra evidente o acerto da autuacao.

A auséncia do langcamento do DIFAL, por conta daquelas aquisicOes, assegura o acerto da infracéo
autuada, e ante a auséncia de elementos impeditivos, modificativos ou extintivos da infracdo ora
examinada, mantém todos os seus termos e valores, ratificando-a.

Avaliando a infragéo 10, argui que a negacéo geral posta na impugnagao ndo exime o contribuinte
da defesa, pela falta de recolhimento do DIFAL, néo tendo a autuada comprovado o recolhimento.

Assevera que apenas em um Unico momento ficou comprovado que a cobranca da DIFAL ndo
seria devida, que seria o retorno de material enviado para teste, (fl. 441), e neste particular, assiste
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razdo ao contribuinte (conforme Nota Fiscal de Entrada 2.317 e Nota Fiscal de Saida 29.410,
anexas).

Apresenta novo demonstrativo, em substituicdo aos constantes as fls. 101 e 102 deste processo,
excluindo o valor acatado, também do Demonstrativo do Débito correspondente (fl. 17),
ressaltando que sobre estas alteracbes, o contribuinte poderd se manifestar, querendo, no prazo
de dez dias.

Requer que a infragdo 10, examinada, seja julgada parcialmente procedente.

No que tange a infracdo 11, afirma ter cotejado a memdria de calculo das Operagdes de
Substituicdo Tributaria Transporte, fornecida pelo autuada, com as operacdes realizadas, para
chegar as operagdes constantes do Levantamento Fiscal — ICMS ST Transporte ndo retido, parte
integrante deste Auto e entregue em cépia ao contribuinte (fl. 330).

Apds mencao ao teor do Parecer GETRI 17.445/12, e da Memdria de Célculo fornecida pela autuada
(fls. 335 a 345), bem como observar ter a empresa se defendido genericamente, alegando que a
Substituicdo Tributaria autuada foi recolhida, reconhece assistir razdo parcial ao contribuinte
apenas quanto ao recolhimento de Substituicdo Tributaria, referente ao CTE 16.157 (fl. 474), ndo
havendo comprovacdo nem argumentos para nenhum outro CTE que compde 0 Levantamento
Fiscal da fl. 330.

Assim, elaborara novo Levantamento Fiscal, em substituicdo ao constante da fl. 330, excluindo o
valor do ICMS acatado de R$ 19,80. Também do Demonstrativo do Débito correspondente (fl. 18
deste processo substituida por novo Demonstrativo do Débito). Sobre estas alteracBes, o
contribuinte podera se manifestar regularmente, querendo, no prazo de dez dias.

Apos a constatacdo de um elemento modificativo da infracdo autuada, requer seja reconhecida a
infracdo 11, examinada, como parcialmente procedente.

Na infracdo 12 explicita que o tomador do servico de transporte, por imposicao legal, deve reter e
recolher o ICMS incidente nas prestacdes sucessivas, de transporte de carga interestadual (artigo
298, inciso 11 do RICMS/12, combinado com o artigo 123 do CTN, na condi¢cdo de substituto
tributério do transportador.

Quanto ao argumento defensivo exposto na fl. 424 de que “ja solicitou os documentos da
fornecedora para contestar a infracdo”, pontua nao ser um argumento de defesa, acrescentando
que, os CTE do Levantamento das fls. 219 a 222 tem chaves e podem ser abertos a partir do portal
Nacional do CTE, além de constarem, em cdpia, das fls. 227 a 241 deste processo. Ainda assim o
contribuinte foi silente sobre eles, o que a faz manter a acusagéo posta.

Quanto a infracdo 13, indica o fato de o contribuinte ter efetuado saidas de mercadorias, com
tributacdo, posteriormente, ainda que ndo tenha recolhido a antecipacdo tributaria parcial,
sujeita-se a multa de 60%, conforme previséo legal.

Diante da apresentacdo na impugnacdo a fl. 425 do comprovante de recolhimento, verifica (fl. 45)
assistir razdo ao autuado, pois houve tal recolhimento em 07/02/2017, razdo pela qual a infracédo
deixa de existir.

Finalmente, na infracdo 14 garante ter a empresa sido regularmente intimada (cOpia da intimacéo
fls. 84 a 92), ndo justificando a auséncia da escrituracdo das Notas Fiscais que compdem o
Levantamento Fiscal, parte integrante deste Auto e entregue em cdpia ao contribuinte (fls. 362 a
366).

Pontua que a defesa ao afirmar que as Notas Fiscais realmente ndo foram escrituradas por um
“erro material”, reconhece a infracdo que lhe foi imputada, e que foram poucas as ocorréncias
(apesar da lei ndo excetuar um unico langcamento), e que ndo houve prejuizo para o Estado
(embora ndo tenha o poder de legislar sobre a matéria).

Indica que o artigo 42, § 7° da Lei 7.014/96, invocado pela defesa, desde 13/12/2019, esta revogado.
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Ante a auséncia de elementos impeditivos, modificativos ou extintivos da infracdo autuada,
mantém a infracdo 14 em seus termos e valores.

ApOs 0 exame acurado das razdes do contribuinte e das provas acostadas a este processo, no uso
do poder Fiscalizatorio que Ihe foi delegado, roga a este colendo conselho, que julgue o Auto de
Infracdo examinado, parcialmente procedente.

Juntou documentos e demonstrativos de fls. 491 a 521.

Intimado através de Aviso de Recebimento dos correios, tendo recebido o teor da informacéo
fiscal e dos novos demonstrativos (fl. 524), 0 sujeito passivo retorna aos autos, para se manifestar
(fls. 526 a 528), no sentido de que, na infracdo 01, em relacdo ao argumento de compra para
revenda, a informagdo fiscal tenta, sem sucesso, desfazer dos argumentos do contribuinte
sustentando que realizou a triangulacdo das notas de saida com as notas de entrada e com a
relagdo apresentada pelo contribuinte as fls. 440 a 443, afirmando que “ndo h& como afirmar que
o0s produtos foram adquiridos para revenda”.

Isto porque, ndo haveria identidade entre os NCM das notas fiscais de entrada e saida e que, nos
casos em que houve, a descri¢do dos produtos ndo seria a mesma.

Registra, de inicio, que a prépria informacdo fiscal assevera que realizou a impressao das notas
para realizar a triangulacéo e que o contribuinte deveria recebé-las para se manifestar, mas estas
notas ndo acompanharam a intimacdo do contribuinte, o que prejudicou a propria contraposicao
dos argumentos da fiscalizacao.

Ressalta que j& havia solicitado a realizacdo de pericia técnica para o caso de incerteza, como
ocorreu com relacdo a este ponto da defesa, de modo que reitera este pleito. Uma andlise mais
acurada dos documentos concluira pela veracidade dos seus argumentos.

com relacdo ao segundo argumento, de que os itens autuados eram produtos utilizados no
processo produtivo como insumos, a informacéo fiscal aduz que se tratam de “produtos que se
desgastam, deterioram e precisam ser trocados periodicamente”, de modo que seriam
enguadrados como itens de uso e consumo, € ndo como produtos intermediarios, arremata.

considera tal argumento ndo ter o menor cabimento, tendo em vista que a fiscalizagdo nao
conhece 0 seu processo produtivo. Os produtos mencionados sdo desgastados, consumidos ou
integrados ao produto final a cada ciclo produtivo, de modo que se tratam de produtos
intermediarios que geram direito ao crédito.

Esse particular apenas demonstra a total necessidade da realizacdo de prova pericial no presente
caso, em especial para averiguar o desgaste dos produtos mencionados e 0 consequente direito de
crédito.

com relagdo ao ultimo argumento de retorno de material para teste, destaca que a informacéo
fiscal reconhece a procedéncia do seu argumento, de modo que ndo ha muito o que comentar.

Percebe, todavia, que a analise acurada dos argumentos de defesa e a legalidade da imputacéo
depende da realizacdo de prova técnica, de modo que roga pela realizagdo de prova
pericial/diligéncia junto a fabrica para identificagdo e descricdo das etapas industriais, bem como
a natureza dos produtos autuados.

Na infragdo 02 fala ter se utilizado do credito destacado nos documentos fiscais, conforme
mesmo reconhecido pela Fiscalizacdo. Se o transportador aplicou uma aliquota maior e 0 embutiu
0 imposto no preco do frete, ndo teria como saber.

A informacdo fiscal distorce as suas alegagdes, afirmando que ndo h& como se escusar o
descumprimento da lei sob alegagéo de desconhecimento, o que ndo tem o menor cabimento no
caso.

Relata que destacou que o transporte contratado foi tributado a 12%, de modo que a empresa se
creditou do valor destacado na nota, exatamente como Ihe permite a legislagdo pertinente, mais
especificamente o artigo 28 da Lei 7.014/96, sendo garantido ao contribuinte o creditamento do
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valor cobrado na operacdo anterior. No presente caso, o valor cobrado foi de 12%, valor este que
inclusive foi repassado no prego do transporte.

E nem se venha dizer que a transportadora poderia reaver o valor pago a maior, em razao do
Obice inerente ao artigo 166 do CTN, que SO permite a devolucdo do valor pago se for
comprovado que ndo foi repassado ao contribuinte de fato ou quando for autorizado por este,
sendo improcedente, portanto, a infracao.

Quanto a infragdo 03, aponta que ndo subsiste a uma analise mais acurada. 1sto porque, nos casos
admitidos pelo comité Gestor do simples Nacional, as operacdes envolvendo empresas
enquadradas no SIMPLES podem sim gerar créditos fiscais, desde que haja a observancia dos
requisitos estabelecidos em Leli.

Tal possibilidade consta, inclusive, do regulamento do ICMS da Bahia (Decreto 13.870/2012), mais
especificamente no artigo 57, transcrito.

Diz que a informacao fiscal se restringe a afirmar que o crédito fiscal possivel seria apenas com
relacdo a aquisicdo de mercadorias, de modo que prestacGes de servi¢os de transporte nédo
estariam inseridas, o que ndo é verdade, e como exposto, as transportadoras indicaram no campo
préprio o crédito de ICMS que seriam apropriaveis, exatamente como determina a legislacéo
pertinente, de modo que ndo ha que se falar em creditamento indevido.

Nessa senda, roga pelo cancelamento da infracdo, posto fazer jus ao aproveitamento de crédito
fiscal de ICMs nas operacdes fiscalizadas.

Relativamente a infracdo 05, esclarece que a infracdo ndo procede, pois na autuacdo se
considerou todas as notas relativas a refeicdo, apurou o tributo supostamente devido, abateu o
que a empresa ja havia recolhido a titulo de 1ICMS-ST e cobrou a diferenca. Todavia, a diferenca
encontrada refere-se justamente as notas menores relativas a alimentacdo de terceiros, que sao
representantes comerciais, sob contrato de prestacéo de servico.

Nestes casos, a empresa nao € responsavel pelo recolhimento do imposto, justamente porque
inexiste vinculo empregaticio com o prestador de servico, nos termos do artigo 286, inciso Vil, do
RICMS/12, copiado, 0 que o leva a defender o cancelamento da infragdo neste ponto.

Abordando a infracdo 07, reitera que a infracdo, nesse caso, também ndo procede, conforme sera
demonstrado.

No caso em tela, confirma que realmente atrasou o pagamento do imposto, mas realizou a
quitacdo do ICMS ainda dentro do mesmo més do vencimento da parcela, de modo que se aplica a
ele a atual redacdo do artigo 18 do Decreto 8.205/02, copiado, uma vez que a atual redagdo do
dispositivo, que foi alterada em 2018 pelo Decreto 18.406, deixa evidente que somente perdera o
beneficio fiscal do DESENVOLVE, o contribuinte que deixar de pagar o ICMS ndo sujeito a
dilatacdo até o ultimo dia do més de vencimento da parcela do imposto.

Dessa forma, € evidente que ndo é o pagamento fora do vencimento (dia 09) que culmina na perda
de beneficio, como quer fazer crer a fiscalizagdo, mas sim 0 ndo pagamento ate o ultimo dia do
respectivo més, nos termos da atual redacao do citado artigo 18, indica.

NO presente caso, os fatos imponiveis se referem aos meses de fevereiro e maio de 2017, com 0s
respectivos vencimentos em marco e junho do mesmo ano, tendo os pagamentos referentes a
infracdo foram realizados dentro dos respectivos meses de vencimento, mais especificamente em
30/03/2017 € 26/06/2017, COM 0S acréscimos pertinentes, fato este ndo contestado pela Informagéo
Fiscal.

Assevera que a informagéo fiscal se recusa aplicar o novo texto do mencionado dispositivo, sob a
alegacdo de que o contribuinte j& havia perdido o direito, 0o que ndo tem qualquer cabimento,
chamando atencdo para o fato do conselho de Fazenda proferiu deciséo recentissima no sentido
ora defendido, o que permite inferir que o raciocinio estabelecido pela autuacéo é totalmente
inaplicavel, reproduzindo a ementa do AcOrddo CJF 0254-11/19.
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Requer, assim, a improcedéncia da infracdo, com base nos fundamentos aduzidos supra.

Para a infracdo 08, diz também ndo merecer ser acolhida por esse colegiado, se referindo
basicamente a notas fiscais que ndo constavam da sua EFD e que também ndo constam como
canceladas no sistema da SEFAZ/BA.

Todavia, argui se tratar de meros erros, que ndo implicaram no ndo recolhimento do imposto,
fato este ndo contestado pela informacao fiscal.

Garante que os arquivos que foram anexados demonstram que as notas 23.990, 25.616 e 29.348,
objetos da autuacdo, foram substituidas pelas notas 24.061, 25.654 e 29.357, que foram
devidamente registradas e tributadas, de modo que €é evidente que ndo ha que se falar em falta de
recolhimento do imposto, tendo a informacéo fiscal optado pela formalidade excessiva e afirma
que as notas ndo mencionam que houve substituicdo e que ndo ha plena identidade de valores.

Tais fatos decorrem de negociacdo de precos e de postergacdo do negocio. Mas € facilmente
perceptivel que todos os outros dados (comprador, descricdo do produto, etc.) sdo idénticos, o
gue demonstra a veracidade da alegacéo.

Ja no caso da Nota Fiscal 24.325, a encomenda foi cancelada pelo cliente e refaturada, com outro
pedido, através das notas 24.517 e 24.870. Em que pese ndo tenha havido o devido cancelamento
da nota anterior, o imposto foi recolhido nas notas mencionadas.

Nota, assim, que a cobrancga do imposto ndo procede, e em que pese as notas nao tenham sido
devidamente canceladas, a operacao foi devidamente tributada através de outras notas fiscais, de
modo que a imputacdo ndo merece subsistir.

Indica que a informacdo fiscal ndo responde a isso, afirmando, apenas, que as informacdes sdo de
responsabilidade da empresa, o que é verdade, todavia, a empresa € composta de pessoas, que
sdo suscetiveis a erros, contudo, ndo consistem em fatos imponiveis de tributos, devendo ser
cancelada esta infracao.

Analisando conjuntamente as infracOes 09 e 10, ressalta que a subsisténcia das mesmas esta
diretamente prejudicada pela improcedéncia da infragdo 01, uma vez que nelas a fiscalizacdo
imputou a falta de recolhimento do diferencial de aliquota dos produtos supostamente destinados
ao consumo do estabelecimento nos anos de 2015 (infragdo 09), 2016 e 2017 (infracdo 10), listando
0s mesmos produtos que foram objeto da infracéo 01.

conforme narrado anteriormente, na parte da infracdo 01, mostra-se necessario a realizacdo de
uma pericia para averiguar o processo produtivo da empresa, prova esta que atestara a natureza
de produto intermediario dos itens autuados, o que afastara completamente a presente imputacao,
pugnando, assim, pela improcedéncia da infracdo, nos termos elencados alhures.

Em relacdo a infragdo 11, reforca ter demonstrado que recolheu o tributo, demonstrando, também,
a sua assercdo mediante a juntada de documentos, entretanto, a informacéo fiscal reconheceu a
comprovacao apenas com relacdo a uma das CTE, sem justificar a razdo do seu entendimento
com relagao aos outros.

Fala estar acostando, novamente, os documentos comprobatdrios e espera o acolhimento da
defesa neste ponto, requerendo o cancelamento da infrag&o.

por fim, na infracdo 14, destaca que a infracdo em epigrafe € lastreada em imputacdo de
descumprimento de obrigacéo tributéria acessoria, a qual ndo implicou em inadimplemento ou
falta de recolhimento de tributo.

Registra que a Informacéo Fiscal ndo atacou diretamente os argumentos da defesa e ndo contesta
as decisOes acostadas.

Destarte, reitera 0s argumentos da impugnacéo e pugna pelo cancelamento ou reducdo da multa
imputada, justamente em razdo da desproporcionalidade do seu montante, que ndo implicou em
qualquer prejuizo ao erario estadual.
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conclui que em vista do exposto, reitera os pleitos aduzidos na sua impugnacao, em especial no
tocante a improcedéncia parcial do Auto de Infracdo, para cancelar as infragdes 01, 02, 03, 04, 05,
07, 08, 09, 10, 11, 12, 13 e 14, ante a sua total insubsisténcia.

Em nova intervencdo, a autuante (fls. 541 a 547-v), na infragcdo 01, observa o fato de o sujeito
passivo ndo ter se manifestado, no prazo concedido, em relacdo ao ajuste processado, sendo que
a sua observacdo (fl. 527) sobre a informacao fiscal prestada é que as Notas Fiscais ndo foram
impressas e lhe oferecidas, entretanto, é possivel verificar que as chaves eletrdnicas constam dos
levantamentos das fls. 491 e 492, e também na midia digital da folha 523 que da mesma maneira
Ihe foi entregue, sendo seu argumento medida indcua, meramente protelatoria.

sobre o pedido de pericia técnica, ndo deve ser acatado por este colendo conselho, pois
conforme 0 RPAF, ndo se baseia no bindbmio necessidade/utilidade, estando todos os elementos
necessarios ao exame do Auto de Infracdo devidamente acostados.

Assim, mantém a infragcdo nos termos da sua alteracao.

Quanto a infracdo 02 sustenta que o contribuinte, sem respeitar a limitacdo das alteracOes
propostas na informagdo fiscal, pretende reabrir a discussdo sobre a mesma, ja devidamente
examinada (fls. 485 a 490-v), sem apresentar fato ou fundamento de direito novo. Reitera 0s
termos da informagé&o fiscal, conforme abaixo.

o contribuinte defende-se desta infracdo nas fls. 415 e 528 a 530. Alega que “ndo teria como saber”
se o credito destacado no documento fiscal estava correto ou ndo. Afirma que baseando-se na ndo
cumulatividade do imposto, se pagou, teria direito de se creditar, partindo de uma premissa falsa.

Relembra a disposicéo do artigo 309, § 7° do RICMS/12, que “se 0 imposto for destacado a mais do
que o devido, somente sera admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado,
inclusive quando, em operacao interestadual, a legislacdo da unidade federada de origem fixar
base de calculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou 0
imposto houver sido cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da operacdo”,
defendendo a procedéncia da mesma.

Ja na infracdo 03, aduz que a autuada, sem respeitar a limitacdo das alteracbes propostas na
Informacao Fiscal, pretende reabrir a discussao, ja devidamente examinada na informacdo fiscal
(fls. 485 a 490-Vv) sem apresentar fato ou fundamento de direito novo.

Reitera os termos da Informacdo Fiscal, pugnando pela sua manutencdo, tendo em vista que na
forma da legislacdo vigente, “as microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo
simples Nacional ndo fardo jus a apropriacdo nem transferirdo créditos fiscais relativos ao
ICMS, bem como ndo poderdo utilizar qualquer valor a titulo de incentivo fiscal”.

Acrescenta transportador inscrito no Simples Nacional ndo transfere nenhum tipo de crédito,
estando evidente que o contribuinte agiu contra literal disposicao legal, razdo pela qual mantém a
infragdo nos seus termos e valores iniciais.

Infracdo 04: Repete ter a autuada adquirido servico de transporte interestadual de carga, por meio
de prestacdes sucessivas, de transportador inscrito no Cadastro Estadual DL Cargo Logistica. E,
além de ndo fazer a retencdo e o recolhimento sobre as operacgdes, na condi¢cdo de substituto
tributario, utilizou-se indevidamente, no Livro Registro de Entradas, em 2015, conforme
escriturado atraves da EFD (, do crédito sobre tais operagdes (que ndo poderiam ter destaque do
Imposto no CTE).

contrariou Parecer GETRI 17.455/12 (fl. 223), artigo 298, inciso 11, § 5°, inciso 1 do RICMS/12, 0 artigo
31 da Lei 7.014/96, € 0 artigo 123 do CTN.

Frente ao alegado (fls. 417 e 418) de que deixa de apresenta-la e que apenas solicitou documentos
a transportadora, demonstra espanto, vez que as chaves do CTE elencados constam todos do
levantamento fiscal, que embasou a autuacdo, presente nas fls. 219 a 222, ndo havendo
informacdo que nédo tenha sido disponibilizada.
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Na sua manifestacdo a Informacdo Fiscal (veja folha 530 a 531) o contribuinte opta por ndo se
manifestar, numa aceitagdo tacita da infracdo autuada, finaliza, o que a leva a considerar que a
imputacdo, tacitamente aceita esta, ante a falta de elementos impeditivos, modificativos ou
extintivos da infragdo autuada.

Frisa para a infracdo 05 que a autuada, sem respeitar a limitagdo das alteracbes propostas na
informacao fiscal, pretende reabrir a discussao, ja devidamente examinada na informacao fiscal
(fls. 485 a 490-v), sem apresentar fato ou fundamento de direito novo.

Destaca que entre as fls. 418 e 419 e 531 a 532, apresenta a sua defesa para a infracdo examinada,
usando a alegacdo de que séo relativas a alimentacdo de terceiros, que seriam representantes
comerciais, sem vinculo empregaticio com a empresa fiscalizada. Inobstante assevere que “esta
acostando os contratos de prestacdo de servico, que preveem o reembolso com despesas de
alimentacgéo dos prestadores” (fl. 419), ndo o faz.

Todas as Notas Fiscais anexadas (fl. 268 a 281) tem como destinatario a empresa autuada. N&o
foram destinadas a pessoas fisicas, diz. A Lei entende ser o tomador (empresa) 0 sujeito passivo
da obrigacdo. Do contrario, as referidas Nota Fiscais ndo estariam em seu nome.

Informa, ainda, o artigo 123 do CTN reproduzido em seu teor.
Reforca a subsisténcia da infracdo, a auséncia de prova dos fatos arguidos.

Avaliando os argumentos contidos na manifestacdo apresentada na infragdo 07, assegura que a
autuada ainda ndo se conforma com seus argumentos, ja devidamente examinados na informacao
fiscal prestada, sem trazer fato ou fundamento de direito novo.

Desta forma, reitera os termos da informacao fiscal, até pelo fato de a empresa assumir que
realmente “atrasou o0 pagamento do imposto” e quando promoveu O Seu pagamento,
extemporaneamente, j& sabia que havia perdido o beneficio, naqueles meses, infringindo literal
disposicao de Lei (artigo 38 da Lei 7.014/96).

Quanto a alegacdo da impugnante de ter havido alteracdo no artigo 18 do Decreto 8.205/02,
ocorrida para vigorar para partir de 01/06/18, um ano apds o cometimento da infracdo, que
estenderia 0 prazo do recolhimento, sem perda do beneficio, até o ultimo dia Gtil do més do
vencimento, e que esta alteracdo convalidaria o recolhimento extemporaneo, ocorrido, com base
no artigo 106, inciso II, alinea “a”, do CTN, sustenta que deveria ter transcrito tal artigo
completamente.

Ali também esté dito, na alinea “b” do mesmo inciso I, que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito,
“quando deixe de trata-lo como contrério a qualquer exigéncia de acdo ou omissao, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo”, lembra.

O fato de ter recolhido extemporaneamente o ICMS, naqueles meses, quando ndo podia té-lo
feito, pois ja tinha perdido o direito ao beneficio, implica, na sua visdo, em falta de pagamento
do tributo.

Rebatendo os argumentos defensivos usados para a infracdo 08, percebe que a estratégia do
sujeito passivo é a de ndo respeitar a limitacdo das alteracGes propostas na informacéo fiscal,
reabrindo a discussdo, ja devidamente examinada na informacgdo fiscal, sem trazer fato ou
fundamento de direito novo, motivo pelo qual a sustenta.

Diante da auséncia de elementos de prova no sentido contrario da autuacdo, deixa de acatar 0s
argumentos da defesa. Infracdo mantida.

Infracdo 09: Mais uma vez, firma posicdo pela auséncia de fato ou fundamento de direito novo
para discutir e analisar e reiterar os termos da informacdo fiscal, pois a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da
autuacéo fiscal (no artigo 143 do RPAF/99.

E essa negacao geral ndo o exime da apresentacdo de provas do recolhimento do Diferencial de
Aliquota, autuado. Em nenhum momento ficou comprovado o direito ao crédito, na infracdo 01.
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A0 contrario. Mostra-se evidente o acerto da autuacao. E a auséncia do lancamento do DIFAL, por
conta daquelas aquisigdes, reflete o acerto da infragdo 09, autuada.

sobre o seu pedido de pericia técnica mais uma vez se manifesta ndo dever ser concedido, com
0S mesmos argumentos externados na infracéo 01.

Avaliando a argumentacdo defensiva para a infracdo 10 ressalta que apenas em um Unico
momento ficou comprovado que a cobranca da DIFAL nédo seria devida, que seria o retorno de
material enviado para teste, (fl. 441). Neste particular, assiste razdo ao contribuinte (ver Notas
Fiscais de Entrada 2.317 e de Saida 29.410, anexas).

Lembra que sobre estas alteracdes realizadas, o contribuinte ndo se manifestou.
Reafirma a procedéncia da mesma.

Para a infragdo 11 repisa 0s argumentos j& postos em sede de informacdo fiscal, acrescentando
que o contribuinte se defende (fls. 424 e 474 a 480 e 537), genericamente, alegando que a
Substituicdo Tributaria foi recolhida.

Reconhece assistir razdo parcial ao contribuinte apenas quanto ao recolhimento de ST, referente
ao CTE 16.157 (folha 474). Ndo havendo comprovacdo nem argumentos para nenhum outro CTE
que compde o Levantamento Fiscal da fl. 330, elaborando novo demonstrativo, em relagédo ao
qual o contribuinte ndo se manifestou, no prazo concedido, e em razdo da alteracdo processada,
requer seja a mesma tida como parcialmente procedente.

Mais uma vez na infracdo 12, observa ter o contribuinte optado por silenciar sobre a mesma (fl.
537), pelo que, acatada esta.

Relata que em sua defesa (fl. 424), a autuada defendeu-se afirmando que “j& solicitou os
documentos da fornecedora para contestar a infracdo”, o que ndo é um argumento de defesa,
acrescentando que os CTE do Levantamento das folhas 219 a 222 tem chaves de acesso e podem
ser abertos & partir do Portal Nacional dos CTE, além de constarem, em cOpia, das folhas 227 a
241. Ainda assim o contribuinte foi silente sobre eles, 0 que concorre para a sua manutencao.

Para a infracdo 13, apOs repetir mais uma vez os termos da informacdo fiscal, com
posicionamento pela sua improcedéncia, registra que o contribuinte ndo se manifestou sobre esta
alteracdo proposta no Auto de Infragdo, no prazo legal.

Quanto a infracdo 14, repete, tal qual nas anteriores, as assertivas consignadas na informacao
fiscal, para arrematar que ante a auséncia de elementos impeditivos, modificativos ou extintivos
da infracdo autuada, reitera a mesma.

Finalmente, quanto ao requerimento do contribuinte pela improcedéncia parcial do Auto de
Infracdo examinado (fls. 429 e 528), apds 0 exame acurado das razdes do contribuinte e das provas
acostadas a este processo, requer que o lancamento seja julgado parcialmente procedente.

VOTO

O langcamento constitui-se em quinze infracbes arroladas pela fiscalizagdo, sendo objeto de
impugnacao por parte do autuado as de nimero 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13 e 14.

Logo, as infracBes 06 e 15, ndo impugnadas pelo contribuinte, se encontram fora da lide e séo
tidas como procedentes.

A memoria de célculo da autuagdo e os documentos que a suportam se encontram as fls. 29 a 409,
impressos, e em formato digital na midia de fl. 410, com a observacdo da autuante de ter sido
entregue em copia a empresa.

A autuante, quando do lancamento, descreveu com precisao as infragdes cometidas, apontando as
condutas praticadas pelo contribuinte e tidas como contrarias a norma legal, os artigos
infringidos, a previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99,

preenchendo, pois, todos os requisitos de validade.
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Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita 0 seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos das infragdes impugnadas que
entendia Ihe amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e
exercendo sem qualquer restricdo o contraditério, sob a forma da precisa e objetiva peca de
impugnacao.

N&o existem questBes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na anélise do
mérito.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, com

atividade principal de “Fabricagéo de outros produtos de metal ndo especificados anteriormente”,
CNAE 25.99-3-99, estabelecido no municipio de simdes Filho.

Em primeiro lugar, mais uma vez, reiterando e reforcando entendimento ja firmado em casos
semelhantes, reafirmar a dificuldade que se impde a anélise de lancamentos com tal quantidade
de infracbes, das mais variados matizes, para todas as partes envolvidas na lide, quer autuante,
quer autuada, quer julgadores, na medida em que cria dificuldades diante da gama de temas a
analisar, de aspectos a avaliar, de argumentos a se enfrentar, apesar de dispositivo regulamentar
permitir a lavratura de diversos Autos de Infragdo para uma mesma acdo fiscal, sendo esta uma
cultura a ser ndo s6 incentivada, como de fato implementada junto a fiscalizacdo, a fim de evitar
este tipo de acontecimento.

Registro, inicialmente, frente a reiterado pedido de realizacdo de diligéncia/pericia,
especialmente para as infracbes 01, 09 e 10, o fato de a matéria se encontrar devidamente
aclarada, o que dispensa a realizacdo de qualquer diligéncia para se firmar o entendimento do
julgador, vez estarem presentes todos os elementos necessarios para o deslinde da lide, na forma
do artigo 147, inciso 1, alineas “a” e “b” e 11, alinea “a” do RPAF/99:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua conviccdo 0s elementos
contidos nos autos, ou quando a verificacdo for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a
documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente
poderia ter sido por ele juntada aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

c) a verificacdo for impraticavel.

§ 1° A critério do drgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser

convertido em determinagcdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”

(grifei).
A justificativa para a desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram
de base para o lancamento foram retirados da escrituracdo fiscal e documentos fiscais emitidos
para e pela empresa autuada, os quais séo de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto
a emissdo e prestacdo das informagdes ali contidas (notas fiscais emitidas e recebidas e livros
fiscais transmitidos pela EFD), os quais se encontram em poder do contribuinte e também da
SEFAZ, vez que emitidos eletronicamente, o que dispensa qualquer apresentacdo ao contribuinte,
pois este transmitiu 0s arquivos SPED correspondentes.

Inexiste fundamentacdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa
indicar de forma e maneira precisa quais seria 0 objetivo da diligéncia, como ja firmado linhas
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acima, de forma genérica (“constatacdo dos fatos alegados” e “analise dos documentos™), e 0 que
deveria ser devidamente analisado quando do seu deferimento, acaso acatado.

Ainda que obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido se submete
unicamente a decisdo dos julgadores, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual
forma, motivo para a solicitacdo de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer
cerceamento de direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos
Tribunais superiores, de entender no sentido de que a pratica de julgar tal ato vem a se constituir
em qualquer dificuldade ou cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de que néo
poder se alegar desconhecimento da legislagéo.

como exemplo, posso mencionar trecho do voto prolatado pelo STJ no RESP 1.519.662/DF, em
julgamento ocorrido em 18/08/2015 na 62 Turma, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura assim se
pronunciou a respeito:

“A jurisprudéncia desta corte € firme no sentido de que ‘ndo se acolhe alegacdo de
nulidade por cerceamento de defesa, em funcéo do indeferimento de diligéncias requeridas
pela defesa, pois o magistrado € o destinatario final da prova, pode, de maneira
fundamentada, indeferir a realizacdo daquelas que considerar protelatérias ou

29

desnecessarias ou impertinentes’”.

Recente decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326-RS, datada de
25/03/2021, caminha no mesmo sentido e demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte,
a se ver pelo seguinte trecho, ao falar do indeferimento de diligéncia:

“Tal entendimento esta em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, que € firme no sentido de que ndo se acolhe alegacdo de nulidade por
cerceamento de defesa, em funcéo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa,
porquanto o magistrado é o destinatario final da prova, logo, compete a ele, de maneira
fundamentada e com base no arcabougo probatério produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevancia e necessidade da realizacdo da atividade probatoria pleiteada”.

Também merece mencao a decisdo, ainda no ambito do STJ, em sede de apreciacdo de Agravo em
Recurso Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do
Ministro Antonio saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia

tendo sido demonstrado exaustivamente que caberia a parte a producdo da prova
requerida atinente a desconstituicdo do langamento do Fisco.

com efeito, a caracterizacdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da
prova requerida pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada
pelo orgéo julgador, e ndo simplesmente a considera¢éo ou o entendimento da parte pela
indispensabilidade de sua realizacéo.

Logo, poderd o magistrado, em estrita observancia a legislacéo de regéncia e com o fito
de formar sua convicgdo entender pela necessidade ou nédo da producéo de determinada
prova, desde que fundamente o seu entendimento de forma adequada e oportuna, como
ocorreu na hipotese”.

Além disso, contribui para tal entendimento, o fato de que a autuada, em sede de impugnacéo e
em favor da verdade material, poderia ter trazido a aplicacdo e duracdo dos materiais que
entende ensejadores do crédito fiscal, 0 que permite a aplicacdo do teor do artigo 142 do RPAF/99:
“a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de veracidade da afirmacéo da parte contraria”.

De igual forma, deveria atentar para a disposi¢ao do artigo 123, § 5° do mesmo RPAF/99:
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“A prova documental sera apresentada na impugnacdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-la em outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de
forca maior;

Il - se refira a fato ou a direito superveniente;
111 - se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos”.

Antes de adentrar no mérito propriamente dito, pertinente se observar que toda a matéria do
presente langamento, para o seu deslinde, se resume na apreciacdo da verdade material. sabido é
que a ampla possibilidade de producéo de provas no curso do Processo Administrativo Tributério
alicerca e ratifica a legitimacéo de tal principio, sendo que sempre busca a descoberta da verdade
material relativa aos fatos tributérios.

Isto decorre do principio da legalidade e, também, do principio da igualdade. Busca,
incessantemente, o convencimento da verdade que, hipoteticamente, esteja mais proxima da
realidade dos fatos. De acordo com o principio sdo considerados todos os fatos e provas novos e
licitos, ainda que ndo tragam beneficios a Fazenda Publica ou que ndo tenham sido declarados.

Essa verdade é apurada no julgamento dos processos, de acordo com a analise de documentos,
pericias técnicas e, ainda, na investigacdo dos fatos. Através das provas, busca-se a realidade dos
fatos, desprezando-se as presuncdes tributérias ou outros procedimentos que atentem apenas a
verdade formal dos fatos. Neste sentido, deve a administracdo promover de oficio as
investigacBes necessarias a elucidacdo da verdade material para que a partir dela, seja possivel
prolatar uma decisdo justa.

A apresentacdo de provas e uma andlise nos ditames do principio da verdade material estdo
intimamente relacionadas no processo administrativo, pois a verdade material apresentard a
versdo legitima dos fatos, independente da impressdo que as partes tenham daquela. A prova ha
de ser considerada em toda a sua extensdo, assegurando todas as garantias e prerrogativas
constitucionais possiveis do contribuinte, observando os termos especificados pela lei tributéria.

A jurisdigdo administrativa tem uma dindmica processual diferente do Poder Judiciario, portanto,
quando nos depararmos com um Processo Administrativo Tributario, ndo se deve deixar de
analisa-lo sob a égide do principio da verdade material e da informalidade. No que se refere as
provas, é necessario que sejam examinadas a luz da verdade material, independente da intencéo
das partes, pois somente desta forma sera possivel garantir um julgamento justo.

Na jurisprudéncia, os Tribunais superiores do pais consagram, de forma clara, a ado¢do do
principio da verdade material no processo administrativo, especialmente nos processos
administrativos fiscais, como se depreende do julgado abaixo transcrito, oriundo do STJ:

“processual civil. Recurso Especial. Tributario. Escrituracdo Irregular. saldo Credor em caixa.
Presuncdo de omissdo De Receita. Faculdade Do contribuinte Produzir Prova contraria. Principio
da verdade Material. sucumbéncia. Principio da cCausalidade (RESp 901311/RJ - RECURSO
ESPECIAL 2006/0215688-9- Relator Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI — Julgamento 18/12/2007 —
Publicacdo DJe de 06/03/2008)”.

Assim, cabe ao julgador apenas e tdo somente avaliar os elementos de prova contidos no feito, a
ser realizado a partir deste momento.

NO meérito, para a infragcdo 01, esclarego que relativamente a matéria autuada (crédito indevido
relativo a materiais de uso e consumo), a Lei 7.014/96, em observancia a Lei complementar 87/96,
e constituicdo Federal, determina em seu artigo 28, ser 0 ICMS “O imposto é ndo-cumulativo,
compensando-se 0 que for devido em cada operacéo relativa a circulacdo de mercadorias ou
prestacdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢cdo com o
montante cobrado nas anteriores por este Estado ou por outra unidade da Federacao”.
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Jano artigo 29, estipula que “Para a compensacao a que se refere o artigo anterior, é assegurado
ao sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de
que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a
destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o0 recebimento de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicacdo, inclusive quando iniciados ou
prestados no exterior”. E arremata, em Seu inciso Il que “a partir da data prevista na Lei
complementar Federal n° 87, de 13 de setembro de 1996, tratando-se de mercadorias destinadas
ao0 uso ou consumo do estabelecimento e respectivos servigos de transporte”.

Tendo em vista o disposto na Lei complementar 171/2019, a possibilidade de uso do crédito fiscal
referente a tais materiais, como os tidos como apropriados pela empresa autuada, somente sera
possivel a partir de 01 de janeiro de 2033.

Posso mencionar decisdo do STJ, na pessoa do Ministro Gurgel de Faria, no Recurso Especial
1800817/SP, julgado em 31/05/2021, que ndo acolheu pretensdo de uso de crédito fiscal relativo a
bem de uso ou consumo, antes do prazo legal determinado.

No mesmo sentido importante o registro de entendimento exarado pelo STF, pela 22 Turma, em
21/05/2013, no julgamento do Recurso Extraordinario RE 354376/MG, tendo como relator o Ministro
Teori zavascki, consignando em sua Ementa que “Segundo a jurisprudéncia do supremo Tribunal
Federal, ‘a regra da n&o cumulatividade, conforme o estrito preceito contido do Texto
constitucional, ndo constitui razdo suficiente para gerar crédito decorrente do consumo de
servigos e de produtos onerados com o ICMS, mas desvinculados do processo de industrializacao
da mercadoria comercializada como atividade principal’ (AI-AgR 807.119, 2% Turma, Min. Gilmar
Mendes, Dje de 01/07/2011). Precedentes”.

vemos, entdo, que a utilizacdo do crédito fiscal relativo a aquisicdo de mercadorias destinadas a
uso ou consumo somente podera ocorrer na forma do disposto no artigo 33, inciso I, combinado
com o artigo 20 da Lei complementar 87/96, sendo devido o ICMS exigido relativo a vedacdo do
crédito ocorrida na infragéo.

A tarefa para o deslinde da questdo, se resume na anélise de cada item autuado, e a sua aplicacéo
no processo produtivo, caso ocorra, a fim de permitir saber se 0os materiais glosados na autuagéo
se encontram ou ndo na condicdo de uso e consumo, a ser feito em outro momento deste voto.

Diante de eventual argumentacdo de que os itens autuados seriam utilizados como pecas de
reposicdo, a legislacdo do 1ICMs admite a possibilidade de apropriacdo de crédito fiscal dos bens
destinados ao ativo imobilizado, desde que ndo estejam amparados por isencdo ou nao
incidéncia.

O artigo 20, § 5° da Lei complementar 87/96, estabelece a forma de apropriacdo do crédito que é
parcelada ao longo de quarenta e oito meses:

“Art. 20. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito
passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que
tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive
a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicacéo.

(...)

§ 52 para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes
de entrada de mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente, devera ser
observado:

| — a apropriacdo sera feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a
primeira fracdo ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

Il — em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo sera admitido o creditamento de que
trata o inciso I, em relacdo a proporcdo das operacfes de saidas ou prestacdes isentas ou
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ndo tributadas sobre o total das operacdes de saidas ou prestacdes efetuadas no mesmo
periodo.

11l — para aplicacdo do disposto nos incisos I e 11 deste paragrafo, o montante do crédito a
ser apropriado sera obtido multiplicando-se o valor total do respectivo credito pelo fator
igual a 1/48 (um quarenta e oito avos) da relacéo entre o valor das operacdes de saidas e
prestacOes tributadas e o total das operacdes de saidas e prestacbes do periodo,
equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e prestacdes com destino ao
exterior ou as saidas de papel destinado a impressao de livros, jornais e periodicos.

IV — 0 quociente de um quarenta e oito avos sera proporcionalmente aumentado ou
diminuido, pro rata die, caso o periodo de apuracdo seja superior ou inferior a um més;

V — na hipotese de alienacdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de
guatro anos contado da data de sua aquisi¢do, ndo sera admitido, a partir da data da
alienacdo, o creditamento de que trata este paragrafo em relacdo a fracdo que
corresponderia ao restante do quadriénio;

VI — serdo objeto de outro lancamento, além do lancamento em conjunto com os demais
créditos, para efeito da compensacao prevista neste artigo e no art. 19, em livro proprio ou
de outra forma que a legislacao determinar, para aplicacdo do disposto nos incisos 1 a v
deste paragrafo; e

Vil — ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no
estabelecimento, o saldo remanescente do crédito sera cancelado ”.

Assim, crédito de ICMS decorrente da aquisicdo de bem do Ativo Imobilizado sera apropriado,
como firmado anteriormente, na fracdo de 1/48 avos, més a més, por meio de uma nota fiscal
emitida em nome do proprio contribuinte, englobando todos os valores calculados e apropriados
como crédito no controle de crédito de ICMS do Ativo Permanente (CIAP).

Ndo obstante haver entre a doutrina diversas criticas a tal sistematica e alegacbes de
inconstitucionalidade do citado dispositivo frente ao entendimento de se tratar de uma restricdo
ao principio da nado-cumulatividade do ICMs, esse procedimento de apropriacdo de crédito do
referido imposto pago na aquisicdo de bens destinados ao Ativo Imobilizado € adotado por todas
as unidades federadas referentes ao imposto.

O procedimento dos Fiscos estaduais é no sentido de que apenas 0s bens caracterizados como
Ativo Imobilizado aplicados diretamente na atividade da empresa, fazem jus ao creditamento de
ICMS, compreendendo, ainda, que apenas aquelas partes e pecas que acompanhem a maquina ou
0 equipamento quando de sua aquisicdo, sdo contabilizadas como Ativo Imobilizado e,
consequentemente, proporcionam direito ao crédito de ICMS.

Em se tratando de pecas e partes adquiridas separadamente para o fim de manutencéo, reparo e
consertos de maquinas, equipamentos ou veiculos, no caso de transportadora, esses Estados
entendem n&o gerar direito ao credito, devendo, tais valores serem langados na contabilidade da
empresa como Ativo Circulante ou diretamente como despesa operacional, gastos gerais de
manutencdo cujo direito ao crédito somente se dara a partir de 01/01/2033 (bens de uso e
consumo).

Pertinente mencionar o teor do Parecer 22.886/2013 datado de 09/09/2013, e de lavra da
DITRI/SEFAZ, acerca do tema, em resposta a consulta formulada por contribuinte, que possui a
seguinte Ementa:

“ICMS. PEGAS DE REPOSIGAO. As aquisi¢Oes de pecas e partes de reposi¢do, destinadas a
manutencdo das maquinas e equipamentos pertencentes ao ativo imobilizado do
estabelecimento adquirente, ndo geram direito ao crédito do ICMS, visto que se
caracterizam como materiais de uso e consumo.

O consulente, atuando neste Estado na execucéo de servigos de engenharia - CNAE 7112000

(atividade principal), dirige consulta a esta Administracdo Tributaria, nos moldes do
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Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Dec. n° 7.629/99, solicitando
orientacdo no tocante a possibilidade de apropriacdo dos créditos fiscais relativos as
aquisicOes de pecas de reposicdo de bens pertencentes ao seu ativo imobilizado, na forma
a seguir exposta:

Informa a consulente que trabalha com diversas atividades correlacionadas a atividade de
engenharia, dentre elas a captacdo, tratamento e distribuicdo de agua, construcdo de
edificios, usina de compostagem, recuperagdo de sucatas de aluminio, recuperacédo de
materiais plasticos, dentre outras. Para exercer/explorar suas atividades de forma
particular, é necessario a utilizacdo de méquinas, equipamentos, ferramentas e insumos
especificos para emprego na producao e beneficiamento.

O processo de producdo da empresa passa por sistemas complexos e raros de
beneficiamento, com o emprego de méo-de-obra qualificada e utilizacdo de especialidades
incomuns. Para gerar o produto final, é necessario a utilizacao de varios equipamentos e
maquindrios especificos e de desgaste na linha de producédo, exigindo corriqueiramente
que suas partes e pecas sejam repostas pelo desgaste no processo produtivo, o que
acarreta um elevado custo de reposicéo para manutencdo da produtividade.

Diante do exposto, entende a consulente que este custo com a reposicao das partes e pecas
empregadas nos maquindrios e equipamentos sdo parte do produto final, em termos de
tributacdo, e questiona se é CORRETO a apropriacdo do crédito fiscal oriundo das
aquisicdes das partes e pecas dos equipamentos e maquinarios inerentes ao seu processo
produtivo. Ressalta, por fim, que as referidas aquisi¢Ges se dado dentro e fora do Estado da
Bahia, e que os produtos assim adquiridos destinam-se exclusivamente ao uso no processo
de producéo.

RESPOSTA

para melhor elucidacdo da matéria ora consultada, cumpre-nos salientar inicialmente a
distingdo existente entre os conceitos de pecas sobressalentes e pecas de reposi¢ao. As
primeiras sao fornecidas juntamente com o bem principal, para garantia de sua
operacionalidade, e sdo contabilizadas como parte do bem, para fins de depreciacdo. Ja
as pecas de reposicdo sao as que suprem o desgaste que decorre do uso normal do
equipamento ou maquindrio, sendo contabilizadas como despesas, ndo compondo o
conceito de ativo imobilizado.

Nesse contexto, temos que as aquisi¢bes de pecas e partes de reposicdo, destinadas a
manutencdo das maquinas e equipamentos pertencentes ao ativo imobilizado da
consulente, ndo geram direito ao crédito do ICMS, visto que se caracterizam como
materiais de uso e consumo do estabelecimento, e ndo como insumos do processo
industrial, ou mesmo como partes integrantes do bem originalmente adquirido.

Ressalte-se, por fim, que caso a empresa tenha se creditado indevidamente do imposto
relativo as aquisicbes dos referidos materiais de uso e consumo (partes e pecas de
reposicdo destinadas ao seu maquinario), devera dirigir-se a sua Inspetoria Fazendaria
para regularizacéo de sua escrita fiscal”.

Ainda que trazido pela autuante, posso considerar, também, o teor da resposta a consulta
tributaria, constante do Parecer 12.543, de 30/05/2012, acostado as fls. 517 a 518, cujo trecho
destaco:

“Acompanhando por pertinéncia tematica a Geréncia do setor de Indlstria e comércio —
GEINC esta, através de parecer intermediario, fundamenta seu entendimento a partir da
interpretacdo do art. 309 do RICMS-BA/12, abaixo transcrito, e do entendimento ja
pacificado desta Diretoria...

(...)
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Acompanhando o raciocinio da GEINC, ratifica-se seu entendimento de que, a utilizacdo do
crédito fiscal, relativo as aquisicbes de mercadorias, matérias primas, produtos
intermediarios, esta condicionada a que estes produtos estejam diretamente vinculados a
industrializacdo, ou seja, sendo consumidos neste processo, ou integrando o produto final,
na condicao de elementos indispensaveis ou necessarios.

Excluem-se deste rol, os materiais que sdo utilizados diversas vezes, caracterizando-se,
assim, como materiais de uso e consumo”.

Dai se infere que materiais que se caracterizem como pecas de reposicdo e/ou manutencao,
aplicados a bens incorporados ao ativo imobilizado, em fungdo do uso e desgaste natural, néo
podem ser considerados do mesmo modo como bens do ativo, e sim, tratados como se despesas
fossem, sem possibilidade de uso do crédito.

Apesar de a consulente nestes casos ndo ser o contribuinte, as respostas exaradas servem de
balizamento para o posicionamento do julgador.

De igual modo, sdo diversas as decisdes deste conselho a respeito de tal tema, onde posso
destacar aquela contida no voto vencedor do Acordao CJF 0370-11/20, julgado em 15/12/2020:

“0 exame dos autos revela que os créditos glosados se relacionam a varios itens cujo
consumo ocorre periodicamente por forca das atividades de manutencdo desenvolvidas
pela empresa.

A prépria Recorrente admite que tais itens sdo utilizados como pecas de reposicéo, nas
manutenc¢des periddicas realizadas na unidade produtiva, conforme sua peca recursal em
trecho abaixo reproduzido.

‘Além disso, trata-se de sobressalentes, pecas e reposicao e ferramentais utilizados sempre
em conex@o com equipamentos principais do maquinério fabril do estabelecimento. Desse
modo, sustenta que, nos termos dos itens 7 e 8 da norma contdbil NBC TG 27, tais itens
também devem ser considerados como ativo imobilizado, tal como alegado em defesa.

por fim, conforme dispde o item 10 da norma contdbil NBC TG 27, 0s custos de ativos
imobilizados incluem aqueles incorridos inicialmente para adquirir ou construir um item
do ativo imobilizado, e também e os custos incorridos posteriormente para renovéa-lo,
substituir suas partes, ou dar-lhe manutencé@o, como € o caso dos bens listados no presente
auto de infracdo. (grifos acrescidos).’

ora, o ativo imobilizado é integrado por aqueles bens destinados a manutencéo da
atividade da companhia, o que quer significar que ndo se destinam a revenda nem a
industrializacdo, mas representam um patrimoénio corpdreo, que ndo se destroi pelo uso,
j& que possuem vida atil superior a um ano. Precisam, por conseguinte, ter uma
individualidade proépria, ndo podendo ser tratado como tal algo que represente um item
sobressalente, ou uma peca, componente de um bem maior, que se destine a mera
reposicao.

E importante destacar que 0s gastos com manutenc¢ao, envolvem ‘reviséo sistematica e periodica
do bem, na qual sdo feitas limpeza, lubrificacdo, substituicAo de pecas desgastadas.
Normalmente esse tipo de manutengdo néo esta vinculado ao aumento de vida atil do bem, mas é
necessario ao seu funcionamento normal, dentro de padrdes técnicos de qualidade, normas de
seguranca etc. Em alguns casos, pegas para substituicdo e materiais necessarios para a
manutencdo sdo mantidos em almoxarifado, porém é necessario distingui-los dos kits de
reposi¢cao ou manutengdo que acompanham alguns equipamentos por ocasido de sua aquisi¢ao,
que integram 0 ativo imobilizado”’ (extraido do site
http://www.iob.com.br/noticiadb.asp?area=contabil&noticia=32626).

consequentemente, os itens consumidos em tal atividade n&o podem ser tratados como bens do
ativo imobilizado, salvo prova robusta e inequivoca em sentido contrario.

a
a
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Quanto aos pequenos reparos, sdo atividades de ‘conserto ou substituicdo de parte ou pecas em
razao de quebra ou avaria do equipamento, por impericia ou outro problema técnico qualquer,
necessarios para que o bem retorne a sua condicdo normal de funcionamento, o que
normalmente ndo envolve acréscimo da vida (til.  (extraido do  site
http://www.iob.com.br/noticiadb.asp?area=contabil&noticia=32626).

como se V&, as mercadorias autuadas ndo se enquadram, indubitavelmente, como bens do ativo
imobilizado, pois seu emprego ndo gera aumento da vida Util dos bens dos quais fazem parte.
Representam, isto sim, itens de despesas, destinados a manutencdo de estruturas ou bens da
companhia, como é o caso das ‘bobinas’, ‘cabos’, ‘juntas’ e etc. suas aquisicdes nao
representam uma agregacao de valor ao patrimdnio social imobilizado para consecugdo das
atividades da Recorrente.

Seu tratamento contdbil deve ser o de material de uso ou consumo, sendo vedado o
aproveitamento do crédito fiscal a elas correspondentes. Assim, ndo vejo como acolher as
alegacdes recursais. Essa é a jurisprudéncia deste conselho de Fazenda, conforme Acorddo CJF
n° 0323-11/13, da 12 camara de Julgamento Fiscal, com decisdo ndo unanime (5x1) relativamente
a Infracdo 03, relacionada com esse tema, cuja relatoria coube ao conselheiro Paulo Danilo.

Ja a 2% camara de Julgamento Fiscal tem decisdo nesse mesmo sentido, conforme Acérddo n°
0301-12/18, aprovado também por decisdo ndo unanime (4x2), de minha relatoria.

Ademais, os itens autuados ndo possuem identidade, mas sdo componentes. A prevalecer a
alegacdo da empresa (uso em montagem/construcdo), ndo se pode admitir o creditamento
porque se trataria de imoveis por acessao fisica, o que encontra ébice no art. 310, inciso Vil do
RICMS/12, conforme abaixo.

Art. 310. E vedado o credito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a
prestacdo de servicos a ele feita: ... VII - destinados & construgdo de imoveis por acessao
fisica; ...

DO exposto, peco Vvénia para divergir e NEGAR PROVIMENTO a0 Recurso Voluntério,
mantendo a Decisdo recorrida”.

Nos Tribunais Superiores, destaco decisdo do supremo Tribunal Federal (STF), N0 RE 195.894 —
4/RS, relatado pelo Ministro Marco Aurélio Melo, julgamento em 14/11/2000, cuja Ementa reza:

“IMPOSTO DE CIRCULAGAO DE MERCADORIA E SERVICOS — PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE — OBJETO. O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE VISA AFASTAR O
RECOLHIMENTO DUPLO DO TRIBUTO, ALCANGANDO HIPOTESE DE AQUISICAO DE MATERIA-
PRIMA E OUTROS ELEMENTOS RELATIVOS AO FENOMENO PRODUTIVO. A EVOCAGAO E
IMPROPRIA EM SE TRATANDO DE OBTENGCAO DE PECAS DE MAQUINAS, APARELHOS,
EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E MATERIAL DE MANUTENGAO.”

De tal decisdo, destaco o seguinte trecho:

“conquanto atendidos os pressupostos gerais de recorribilidade, este extraordinario néo
estd a merecer conhecimento, isso levando em conta o principio da ndo cumulatividade
inerente ao ICMS. (...) O principio alcanca matéria prima adquirida e que venha a ser (1)
consumida (2) ou integrada ao produto final, (2.1) na condigdo de elemento indispensavel a
respectiva composi¢do. A Gtica & impropria em se tratando de materiais, tais como,
segundo mencionado no item 4 da inicial, pecas de reposicdo de maquinas, aparelhos e
equipamentos industriais e o que despendido na manutengdo destes, inclusive com a frota
de veiculos para transporte da mercadoria a clientes. Ha de se exigir correlacdo. No caso
de maquinas, aparelhos e equipamentos industriais, bem como de material para
manutencao de veiculos, ndo se tem, a seguir, a comercializacdo. Nao ocorre processo de
transformagdo em nova mercadoria passivel de vir a ser comercializada. Dai a
impertinéncia de pretender-se lancar tributo pago na aquisicdo desses materiais como

ACORDAO JJF N° 0058-02/22-VD 26


http://www.iob.com.br/noticiadb.asp?area=contabil&noticia=32626

ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

crédito, isso visando a compensacdo com o0s débitos decorrentes da alienacdo das
mercadorias produzidas.

N&o conhego deste extraordinario”.

Ressalto que este posicionamento é prevalente nas decisdes a exemplo dos Acorddos CJF 0152-
11/11 e CJF 0301-12/12, citados na decisdo ora recorrida, bem como entendimento emanado em
algumas decisdes proferidas por Tribunais superiores, a exemplo do STJ (RESp 1.075.508/SC,
combinado com o artigo 543-C/CPC): ndo geram créditos aquisi¢des de bens para composic¢ao do
ativo permanente ou de insumos para mero uso e consumo que nao se agreguem ao produto final
ou cujo desgaste ndo ocorra de pronto e integralmente no processo de industrializagdo, os quais
ndo se podem confundir com insumos, matérias-primas, produtos intermediérios e material de
embalagem.

Em sua peca defensiva, a empresa traz trés situacdes diversas:
- Mercadorias adquiridas para revenda;

- Produtos utilizados em seu processo produtivo;

- Retorno de material enviado para teste.

Em suporte aos argumentos trazidos, a defesa acostou as fls. 440 a 443 relacdo dos produtos que
integram tal infracdo, destacando a finalidade dos mesmos, de forma didatica, o que facilita a
verificacéo.

Em relagdo as aquisi¢Oes tidas como para revenda, foram indicadas as notas fiscais, tendo a
autuante em sede de informacdo fiscal, constatado ap6s verificacdo, a falta de correspondéncia
entre a NCM, indicada nas Notas Fiscais de Entradas e as de saida, além de em muitos casos,
inexistir identidade entre a descricdo dos produtos adquiridos e os afirmados vendidos, o que
torna a prova trazida fragil e inconsistente.

Relativamente aos produtos tidos como insumos, destinados ao processo produtivo da empresa,
apos o necessario exame dos produtos ali listados, verifico, por exemplo em relacdo ao diamante
sintético, cuja aplicacdo indicada pela empresa é a de ser aplicado na retificacdo e acabamento
das pecas (fl. 440).

Este produto, também denominado diamante industrial cuja utilizacdo ocorre usualmente na
perfuracdo e corte na pesquisa mineral, na engenharia civil e mecéanica devido a sua grande
dureza e resisténcia, sendo um abrasivo de alta qualidade e usado como ferramentas de talha, e a
sua utilizacdo é para corte, torno e furos em materiais como alumina, quartzo, vidro e artigos
ceramicos, sendo também utilizado na fabricacao de joias, em substituicdo ao diamante natural.

Devido ao seu grau de dureza, é utilizado em furadeiras e em outras ferramentas para cortar
materiais sélidos e resistentes, podendo, sob a forma de p0, ser utilizado para polir superficies.
InformacBes  extraidas da rede mundial de  computadores, no  endereco
https://mww.unicamp.br/unicamp/unicamp_hoje/ju/fev2000/paginag-Ju149.html.

Tal utilizacdo acima descrita, ndo se coaduna com a assertiva defensiva de ser insumo, sequer foli
explicitada pela empresa como se faria tal utilizagéo.

Quanto ao retorno de material enviado para teste, a prdpria autuante acolhe o argumento
defensivo, em razdo da comparacdo entre a Nota Fiscal de Entrada 2.317 e a Nota Fiscal de saida
29.410, reduzindo o débito exclusivamente no més de maio de 2016.

Em funcdo da concordancia com a posi¢do da autuante, e frente aos elementos constantes do
processo, tenho a infragdo como parcialmente procedente em R$ 2.113,30, de acordo com o
seguinte demonstrativo:

2015
Janeiro R$ 193,98
Fevereiro R$ 250,91
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Margo R$ 38,84
Maio R$ 131,46
Junho R$ 23,25
Julho R$ 77,62

Agosto R$ 62,10
setembro R$ 62,37
outubro R$ 14,99
Novembro R$ 22,91
Dezembro R$ 24,79
2016

Janeiro  R$ 126,72
Marco R$ 47,01

Maio R$ 0,00
Junho R$ 95,67
Julho R$ 8,10

Agosto  R$ 9,15
setembro R$ 33,18
outubro R$ 86,98
Novembro R$ 111,61
Dezembro R$ 12,28

2017
Fevereiro R$ 48,55
Abril R$ 115,10
Maio R$ 40,18
Junho R$ 99,12
Julho R$ 105,60

Agosto  R$ 123,26
outubro R$ 35,54
Novembro R$ 93,62
Dezembro R$ 18,41

Pela estrita relacdo, reconhecida, inclusive pela defesa, entre a infracdo 01 e as infracdes 09 e 10, e
tendo e vista as consideracOes tecidas a respeito para aquela, tenho como desnecessario fazer
qualquer comentario adicional a respeito.

Diante do fato de todas as notas fiscais constantes do demonstrativo elaborado para a infracdo 09,
se referirem a materiais de uso e/ou consumo, a mesma fica mantida em todos os seus termos, tal
como incialmente lancada.

Diferentemente, a infracdo 10, por enumerar a Nota Fiscal 2.317, de 18/05/2016, excluida da
infracdo 01, como ja registrado, por se tratar de retorno de material enviado para teste, o que
implicou na procedéncia parcial da infracdo 01, mesmo caminho segue este, igualmente
parcialmente subsistente em R$ 7.016,29, na forma do demonstrativo abaixo (fl. 520):

2016
Janeiro R$ 685,84
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Margo  R$ 273,58

Maio R$ 0,00
Junho R$ 546,17
Julho R$ 45,24

Agosto  R$ 63,22
setembro R$ 229,35
outubro  R$ 518,09
Novembro R$ 647,00
Dezembro R$ 80,40

2017

Fevereiro R$ 285,54
Abril R$ 659,39
Maio R$ 232,68
Junho R$ 561,87
Julho R$ 606,40

Agosto  R$ 702,55
outubro  R$ 224,05
Novembro R$ 543,78
Dezembro R$ 111,14

Na infracdo 02, a acusacdo se reporta a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em
decorréncia de destaque de imposto a maior nos documentos fiscais, sendo a tese defensiva a de
ter se utilizado do crédito destacado nos documentos fiscais (Doc. 03), justamente porque a
fornecedora tributou a operacdo naqueles moldes, e tendo o transportador aplicado uma aliquota
maior e embutido o imposto no prego do frete, ndo teria como saber, sendo fato ter havido a
tributacdo da operacdo a aliquota de 12% e pagou integralmente, de modo que faz jus ao crédito
destacado na nota fiscal, ndo havendo prejuizo ao Estado, com o que ndo concorda a autuante.

A legislacdo mencionada tida pela autuante como infringida, foi, na Lei 7.014/96:

“Art. 29. Para a compensacao a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito
passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operac@es de que
tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive
a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior.

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensacdo com o débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham
sido prestados os servicos, esta condicionado a idoneidade da documentacéo e, se for o
caso, a escrituracao nos prazos e condicdes estabelecidos na legislacéo.

NO RICMS/12:

Art. 309. constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagao com o tributo
devido em operacgdes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a
recolher, salvo disposi¢do em contrério:

(..)
§ 7° Se 0 imposto for destacado a mais do que o devido, somente sera admitido o crédito
fiscal do valor do imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operacao

interestadual, a legislacéo da unidade federada de origem fixar base de calculo superior a
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estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou o0 imposto houver sido
cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo”.

De igual modo, a ninguém é dado desconhecer a Lei, argumento ao qual se apega a defesa para
justificar a apropriacdo do imposto indevidamente destacado nos documentos fiscais, e ainda que
0 emitente tenha o direito de requerer a repeticdo do indébito, em relacdo ao imposto destacado
em valores maiores do que o devido, o adquirente, caso da autuada, ndo pode se apropriar dos
valores erroneamente calculados, e sim, aqueles corretos e previstos na legislacéo, tendo sim, o
estado arcado com o prejuizo do crédito fiscal tomado a maior, o que reduz o valor do imposto
devido quando apurado pelo contribuinte, ou no aumento do saldo credor acaso existente, o que
concorre para a manutencdo da infracao.

Quanto a infracdo 03, a acusacdo formulada foi a de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMs
referente & aquisicdo de servigco de transporte junto a microempresa ou empresa de pequeno
porte, tendo a empresa utilizado como argumento defensivo o de que o crédito era licito e
idoneo, tendo em vista o disposto no artigo 57 do RICMS/12, pois nos casos admitidos pelo comité
Gestor do simples Nacional, as operac6es envolvendo empresas enquadradas no SIMPLES podem
gerar créditos fiscais, desde que haja a observancia dos requisitos estabelecidos em Lei, e tal
possibilidade consta, tendo a autuante se contraposto a tal tese, invocando o fato de que em
nenhum momento a defesa contesta a condicdo de sSimples Nacional das empresas
transportadoras, tendo anexado CTE comprobatdrios desta condicdo de simples Nacional dos
transportadores (fls. 450 a 462), observando que tais documentos anexados contém a informagéo
de que seriam operacdes sujeitas a substituicdo Tributaria, e ali o contribuinte baseia a sua
defesa.

Se apega ao teor do § 6° do artigo 298 do RICMS/12 (efeitos de 01/04/12 a 31/12/17): que “ndo sdo
sujeitas a substituicdo tributaria as repetidas prestagdes de servi¢o de transporte efetuadas por
empresa inscrita na condicdo de microempresa ou empresa de pequeno porte, optantes do
simples Nacional”, para manter a acusacao formulada.

com efeito, o0 artigo 31 da Lei 7.014/96, estabelece que:

“Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensacdo com o débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham
sido prestados os servicos, esta condicionado a idoneidade da documentacao e, se for o
caso, a escrituracdo nos prazos e condicdes estabelecidos na legislacdo™.

Adentrando na Lei complementar 123/06, verificamos no artigo 23:
“Art. 23. AsS microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo simples Nacional

by

ndo fardo jus a apropriacdo nem transferirdo créditos relativos a impostos ou
contribuicdes abrangidos pelo simples Nacional.

§ 1° As pessoas juridicas e aquelas a elas equiparadas pela legislacéo tributaria néo
optantes pelo simples Nacional terdo direito a crédito correspondente ao ICMS incidente
sobre as suas aquisi¢des de mercadorias de microempresa ou empresa de pequeno porte
optante pelo simples Nacional, desde que destinadas a comercializagdo ou
industrializacdo e observado, como limite, o ICMS efetivamente devido pelas optantes pelo
simples Nacional em relagéo a essas aquisigdes.

§ 2° A aliquota aplicavel ao célculo do crédito de que trata o § 1° deste artigo devera ser
informada no documento fiscal e correspondera ao percentual de ICMS previsto nos Anexos
I ou Il desta Lei complementar para a faixa de receita bruta a que a microempresa ou a
empresa de pequeno porte estiver sujeita no més anterior ao da operagao .

De tal inteleccdo, se verifica que a legislacdo estabelece que as pessoas juridicas e aquelas a elas
equiparadas pela legislacao tributaria ndo optantes pelo Simples Nacional terdo direito a crédito
correspondente ao ICMS incidente sobre as suas aquisicdes de mercadorias de microempresa
(ME) ou empresa de pequeno porte (EPP) optante pelo Simples Nacional, desde que destinadas a
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comercializacdo ou industrializacdo e observado, como limite, o ICMs efetivamente devido pelas
optantes pelo simples Nacional em relacdo a essas aquisigdes.

Assim, de forma cristalina, vemos que o direito ao crédito fiscal ficou restrito as aquisicdes de
mercadorias destinadas a comercializacdo ou industrializacdo, ndo se estendendo esse direito ao
servigo de transporte.

Tal entendimento se encontra devidamente explicitado no site da SEFAZ/BA
(www.sefaz.ba.gov.br), na secdo de perguntas e respostas, assim expressa:

“CREDITO FISCAL E CREDITO PRESUMIDO

71. AS ME e EPP optantes pelo simples Nacional podem utilizar ou transferir créditos relativos ao
ICMS?

As ME e EPP optantes pelo simples Nacional ndo fardo jus a apropriacdo nem transferirdo
créditos relativos aos impostos ou contribui¢cdes abrangidos pelo simples Nacional, bem como,
ndo poderdo destinar qualquer valor a titulo de incentivo fiscal. Entretanto o § 1° do art. 23, da
LC 123/06, outorgou ao adquirente ndo optante pelo simples Nacional, o direito a creditar-se do
ICMS incidente sobre as aquisicbes de mercadorias de empresas optantes pelo simples
Nacional”.

Dai a clara conclusdo de que apenas se permite a apropriacdo de crédito relativos a mercadorias
adquiridas de empresas optantes do simples Nacional, e ndo de prestacbes de servicos,
especialmente o de transporte, 0 que leva a infracdo a ser mantida.

Nas infracdes 04 e 12, a tese defensiva € a mesma: de que teria solicitado os documentos da
fornecedora para contestar as infragfes, estando sem resposta até 0 momento da apresentacao da
defesa, pugnando pela juntada posterior de provas.

Em relacdo a estas infracdes, ainda que o Auto de Infracdo seja datado de dezembro de 2019 e
estejamos no momento do julgamento em marco de 2022, tais elementos, acaso existentes, ndo
foram trazidos aos autos.

Alias, a providéncia de requerer os documentos aos fornecedores se mostra desnecessaria, uma
vez que agueles que serviram de base para a autuacdo foram emitidos eletronicamente, tendo
sido as respectivas chaves de acesso listadas pela autuante em seus demonstrativos, bastando
entdo, apenas a consulta publica no ambiente nacional da Nota Fiscal Eletrébnica e no
conhecimento de Transporte Eletrénico, além do que, no momento da emissdo de tais
documentos pelos fornecedores, a autuada/destinataria € devidamente comunicada de tal
emissao.

Logo, diante da auséncia de qualgquer argumento ou documento capaz de elidir as infracdes
acima, as mesmas séo tidas como procedentes.

Analisando a infracdo 05, na qual a acusacdo é a de recolhimento a menor do ICMS substituido
por diferimento, na condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, sendo tendo
sido informado que o contribuinte adquiriu refeicbes para consumo por parte de seus
empregados, ficando obrigado por Lei, a recolher o ICMS referente aquelas operacdes, refutada
pela defesa que diz ndo ser tal fornecimento a seus empregados, mas sim, a prestadores de
Servigos (representantes comerciais), contratados por outras empresas, se comprometendo a
apresentar 0s contratos respectivos, o que nédo o fez até o presente momento.

sem maiores comentarios, a vista da legislacdo existente, e sobretudo, diante da auséncia de
qualquer elemento de prova em favor do argumento defensivo apresentado, apesar do lapso
temporal decorrido entre a autuacao (dezembro de 2019) e o julgamento presente (marco de 2022),
a infracdo ha de ser mantida em todos os seus termos.

Para a infracdo 07, a autuada foi acusada de ter efetuado recolhimento a menor o ICMS em razao
da falta de recolhimento, na data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo,
perdendo o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada prevista no Programa de
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Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do estado da Bahia — Desenvolve, se
insurgindo, com base no fato de ter sido a legislacdo pertinente alterada, sobretudo o teor do
artigo 18 do Decreto 8.205/02 (Regulamento do Desenvolve), ao tempo em que reconhece ter
atrasado o pagamento do imposto, entretanto, efetivou a quitacdo do ICMS ainda dentro do
mesmo més do vencimento da parcela, de modo que a infracdo deva ser cancelada, apesar da
discordancia da autuante.

com efeito, o artigo 18 do Decreto supramencionado, assim previa:

“Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data
regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o direito ao
beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele més ”.

com a edicdo do Decreto 18.406/18, em vigor a partir de 01/06/2018, havia a previsao seguinte:

“Art. 4° O caput do art. 18 do Decreto n° 8.205, de 03 de abril de 2002, passa a vigorar com a
seguinte redagéo:

‘Art. 18. A empresa habilitada que néo recolher ao Tesouro do Estado, até o ultimo dia util
do més do vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdera o direito
ao beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més’”.

A jurisprudéncia deste CONSEF, tem considerado o argumento defensivo da retroatividade
benigna, como se verifica, por exemplo, na decisdo que resultou no Acérddo CJF 0311-12/21-VD,
Cuja Ementa reza:

“BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA DE RECOLHIMENTO DA PARCELA NAO
DILATADA. PERDA DO BENEFICIO EM RELAGAO A PARCELA INCENTIVADA. VALOR
DECLARADO NA DMA. O artigo 18 do Decreto n° 8.205/2002, alterado pelo Decreto n°
18.406/2018, prevé a possibilidade do recolhimento do ICMS ndo incentivado até o ultimo
dia util do més do vencimento, sem implicar na perda do beneficio ao contribuinte.
observando o fato gerador de 07/2015, cujo vencimento da parcela do ICMS néo
incentivado seria dia 09/08/2015, comprova que o recolhimento do valor se deu em
20/08/2015. Aplica-se a retroatividade benigna, considerando que a recorrente recolheu a
parcela ndo incentivada (ICMS -806), até o ultimo dia atil do més do vencimento, ndo ha
que se falar em exigéncia do ICMs, em decorréncia da perda do direito de dilagdo do
Programa do DESENVOLVE para o més em referéncia. o valor exigido no presente Auto de
Infrac8o para a competéncia 07/2015, € insubsistente, haja vista que a recorrente recolheu
valor maior que o apurado, ndo sendo admitida a exigéncia de qualquer diferenca de
ICMS. Infrago insubsistente. Modificada a Deciséo recorrida”.

Destaco o seguinte trecho do voto condutor:

“0 presente Auto de Infracdo, todavia, reclama recolhimento a menor do ICMS, em razéo da falta
de recolhimento na data regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo do més de
julho de 2015.

saliento, todavia, que o artigo 18 do Decreto n° 8.205/2002, alterado pelo Decreto n° 18.406/2018,
prevé a possibilidade do recolhimento do ICMS néo incentivado até o ultimo dia Gtil do més do
vencimento, sem implicar na perda do beneficio ao contribuinte, conforme abaixo transcrito:

O caput do art. 18 do Decreto n° 8.205, de 03 de abril de 2002, passa a vigorar com a seguinte
redacdo: ‘Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o tltimo dia
util do més do vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacéo de prazo, perderd o direito
ao beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més. . (NR)

Neste sentido, se observado o fato gerador de 07/2015, cujo vencimento da parcela do ICMS néo
incentivado seria dia 09/08/2015, a Recorrente recolheu o valor de R$ 29.088,23, no dia 20/08/2015,
acrescido de todos os encargos devidos, conforme pode ser confirmado na Rela¢do de DAE’S —
ANo 2015, extraido do Sistema SEFAZ.
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Aplicando, pois, a retroatividade benigna do dispositivo acima mencionado, considerando que a
recorrente recolheu a parcela ndo incentivada (ICMS -806), até o ultimo dia Gtil do més do
vencimento, ndo ha que se falar em exigéncia do ICMS em decorréncia da perda do direito de
dilacédo do Programa do DESENVOLVE para 0 més em referéncia.

Esse tem sido, inclusive, o entendimento majoritario manifestado por essa camara de
Julgamento atraves dos acérdéos proferidos: 12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF
N° 0254-11/19; 1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0080-11/19; 2 CAMARA DE
JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0249-12/17; 2% CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO
CJF N° 0155-12/20-VD.

O valor, portanto, exigido no presente Auto de Infracdo para a competéncia 07/2015, €
insubsistente, haja vista que a recorrente recolheu R$ 29.088,23, e 0 valor calculado pelo fiscal
autuante como devido nesta competéncia, foi de R$26.734,72, ou seja, recolheu a recorrente valor
maior gque o apurado, ndo sendo admitida a exigéncia de qualquer diferenca de ICMS.

voto, portanto, pelo PROVIMENTO do presente Recurso Voluntario apresentado, para julgar
IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo em epigrafe”.

Seguindo tal entendimento da 22 instancia deste 6rgdo, ao qual adiro, entendo ser a infracdo
improcedente.

Analisando a infracdo 08, constato que o sujeito passivo admite a ocorréncia de erro humano,
para o fato imputado, uma vez que houve refaturamento de nota fiscal, via emissao de novo
pedido.

Tenho como pertinente, diante da argumentacédo contida na impugnacao, esclarecer que na forma
do artigo 82 do RICMS/12, a nota fiscal eletrbnica possui a sua validade juridica garantida ndo
somente pela assinatura digital do seu emitente, como, de igual forma, pela autorizacdo de uso
concedida pela secretaria da Fazenda da unidade da Federacdo na qual se localiza o
estabelecimento.

E aqui, sem qualquer davida, a informag&o contida no portal nacional da nota fiscal eletrdnica ha
de se sobrepujar a todo e qualquer instrumento particular outro que venha a ser trazido como
meio probante, diante da oficialidade do seu controle.

Logo, descabe se falar em comprovacdo da néo realizacdo da operacéo, neste caso, e diante de tal
evidéncia, qual seja, a ciéncia e comprovacdo do evento. Acaso a operacdo ndo tivesse se
realizado, caberia inclusive, por parte da emitente do documento, no caso a empresa autuada, a
solicitacdo de cancelamento da nota fiscal eletrnica, nos termos contidos na legislagéo, e para
isso teve o tempo necessario e suficiente para tal.

Em relacdo tal fato, a legislacdo dispde que, apos a concessao de Autorizacdo de Uso da Nota
Fiscal, seu emitente podera solicitar o cancelamento, desde que nédo tenha havido a circulacéo do
respectivo produto ou a prestacdo de servico, sendo esta a condicao sine qua para tal, ndo sendo
possivel emitir a chamada “carta de corre¢do™ que repare os erros de uma nota fiscal autorizada
sendo necessario realizar o cancelamento de numero de NF-g, pois aquele instrumento (carta de
corre¢do) somente pode corrigir erros simples, como aquele ja citado anteriormente.

Os principais motivos que podem levar ao cancelamento de NF-e sdo o0 cancelamento da
operacdo, por qualquer razdo, erro no calculos de precos e dos de impostos, bem como erros
cadastrais, tais como CNPJ, a Razdo social, endereco, etc.

Nos termos da Clausula décima segunda do Ajuste SINIEF 07/05, 0 prazo legal de cancelamento de
NF-e, é de 24 horas contado a partir do momento da sua autorizacéo de uso:

“clausula décima segunda: Em prazo ndo superior a vinte e quatro horas, contado do
momento em que foi concedida a Autorizacdo de Uso da NF-e, de que trata o inciso 11l da
clausula sétima, o emitente podera solicitar o cancelamento da respectiva NF-e, desde que
ndo tenha havido a circulagdo da mercadoria ou a prestacdo de servi¢o e observadas as

normas constantes na clausula décima terceira.
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Paragrafo unico. A critério de cada unidade federada, em casos excepcionais, podera ser
recepcionado o pedido de cancelamento de forma extemporanea .

Na hipdtese de ndo ser possivel realizar o cancelamento neste prazo o contribuinte podera fazé-lo
de forma extemporanea, no prazo de até 168 horas.

Tal clausula é complementada pela de décima terceira:

“clausula décima terceira: 0 cancelamento de que trata a clausula décima segunda sera
efetuado por meio do registro de evento correspondente.

§ 1° 0 pedido de cancelamento de NF-e devera atender ao leiaute estabelecido no MOC.

§ 2° A transmissdo do pedido de cancelamento de NF-e sera efetivada via Internet, por
meio de protocolo de seguranca ou criptografia.

§ 3° O Pedido de cancelamento de NF-e devera ser assinado pelo emitente com assinatura
digital certificada por entidade credenciada pela Infra-estrutura de chaves Publicas
Brasileira - 1CP-Brasil, contendo o numero do CNPJ de qualquer dos estabelecimentos do
contribuinte, a fim de garantir a autoria do documento digital.

§ 4° A transmissd@o poderd ser realizada por meio de software desenvolvido ou adquirido
pelo contribuinte ou disponibilizado pela administracéo tributaria.

§ 5° A cientificagdo do resultado do Pedido de cancelamento de NF-e sera feita mediante
protocolo de que trata o § 2° disponibilizado ao emitente, via Internet, contendo, conforme
0 caso, a ‘chave de acesso’, 0 numero da NF-e, a data e a hora do recebimento da
solicitacAo pela administracdo tributdria e o numero do protocolo, podendo ser
autenticado mediante assinatura digital gerada com certificacdo digital da administracao
tributaria ou outro mecanismo de confirmacao de recebimento.

§ 6° A administracdo tributaria da unidade federada do emitente devera transmitir para as
administraces tributarias e entidades previstas na clausula oitava, os cancelamentos de
NF-e”.
A solicitacdo para o cancelamento extemporaneo devera ser realizada no aplicativo da Receita
SIARE, onde deve ser informada a chave de acesso da nota, 0 CNPJ do Solicitante e a justificativa
do pedido de cancelamento fora do prazo.

Apls a autorizacdo deverd ser reenviado e transmitido o pedido de cancelamento de NF-e
utilizando a funcionalidade de cancelamento disponivel no sistema emissor de NF-e adotado pela
empresa.

Gerado o protocolo de autorizacdo do SIARE a empresa tem até trinta dias para transmitir o
cancelamento extemporaneo. Passado este prazo ndo € mais possivel solicitar o cancelamento
para a mesma NF-e junto a sua jurisdicao.

0 Manual de orientacdo do contribuinte — NF-e, disponibilizado no portal Nacional da mesma
(www.nfe.fazenda.gov.br) cuida detalhadamente do cancelamento da nota fiscal eletrénica desde
0 envio e/ou recepcao do evento, abordando todas as regras de validacéo especifica, delegando as
respectivas Secretarias de Estado de Fazenda autorizadoras do uso, a possibilidade de aceitacdo
do cancelamento fora do prazo, o que significa que as Unidades Estaduais podem adotar regras
proprias no que tange a aceitacdo do cancelamento de uma Nota Fiscal Eletronica.

Desta forma, o contribuinte teve oportunidade de cancelar as notas fiscais emitidas
equivocadamente, ao seu entender, ndo o fazendo, e, diante dos argumentos expostos, me aliando
ao entendimento da autuante, quando da sua informacdo fiscal, mantenho a infracdo 08 em sua
totalidade.

Avaliando a infracdo 11, que diz respeito a falta de retencdo do ICMS e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas
de transporte interestadual e intermunicipal, pela aquisicdo de servico de transporte interestadual
de cargas por prestacdes sucessivas, por via rodoviaria, de transportador inscrito no cadastro
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Estadual com apuragdo do imposto por conta corrente fiscal, a tese sustentada pela defesa é a de
ter realizado o recolhimento do imposto, na forma de documento apresentado, ao passo que a
autuante em sua informacdo fiscal prestada, apensando o Parecer GETRI 17.445/12, reconhece
assistir razdo parcial ao contribuinte apenas quanto ao recolhimento de substituicdo Tributéria,
referente a0 CTE 16.157, emitido por Polo Logistica Ltda., acostado a fl. 477, ndo havendo
comprovagao nem argumentos para nenhum outro CTE que compde o levantamento realizado,
ndo tendo o sujeito passivo apresentado qualquer outra razdo adicional para se contrapor ao
lancamento, apenas reiterando o teor do entendimento firmado anteriormente.

com efeito, o contribuinte comprovou documentalmente apenas tal recolhimento, uma vez que
o0s elementos colacionados as fls. 474 a 480 ndo sdo capazes de elidir a infragdo, como pretendido
pela empresa, motivo que me leva a entender a infracdo como parcialmente procedente na forma
da informac&o fiscal prestada (fl. 520 e 521), em R$ 13,09, na forma do demonstrativo seguinte:

2015
Abril R$ 9,31
Julho R$ 3,78

Na infracdo 13, que diz respeito a imposicdo de multa percentual sobre a parcela do imposto
(IcMs) que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da federacdo e adquiridas com fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, a defesa
trouxe extrato de recolhimento da parcela reclamada, acolhida pela autuante, o que encerra a lide
em tela quanto a esta infracdo e, diante da prova material acostada aos autos, determina a
improcedéncia da autuacao.

Finalmente, para a infracdo 14, necessério se esclarecer o fato de o registro dos documentos
fiscais na escrituracdo fiscal da empresa se apresentar como obrigacdo acesséria da mesma,
sendo o seu cumprimento de extrema importancia, ao registrar em sua escrituracdo fiscal, todas
as entradas de mercadorias, bens ou servicos, ocorridas no seu estabelecimento.

Por pertinéncia, esclareco que ndo se esta cobrando imposto, mas apenas e tdo somente multa por
descumprimento de obrigacdo acessOria, pouco importando a situacdo tributaria da operagdo ou
da mercadoria contida em cada nota fiscal.

Tal falta dos registros das notas fiscais de entradas no livro fiscal respectivo, regulado no artigo
217 do RICMS/12, ou no registro C100 da EFD, conforme previsto no artigo 247 do RICMS/12
autoriza, como ja explicitado, a aplicacdo da penalidade por descumprimento de obrigacao
acessOria estatuida no artigo 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96, como ocorrido no presente caso,
correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias adquiridas ou servigos prestados, que
entraram no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, como descrito na autuacéo.

constato que a lei ndo excepciona qualquer operacdo ou prestacdo, pois a falta da escrituracéo
regular dos documentos fiscais dificulta a fiscalizacdo e a aplicacdo de diversos roteiros de
auditoria, dentre outras implicacGes, sendo procedimento inaceitdvel para contribuintes, e
irrelevante para a sua caracterizacao, o fato de as saidas de mercadorias serem ou ndo submetidas
a incidéncia do ICMS, ou serem materiais de uso e consumo, ou para incorporagao no ativo
imobilizado.

Por este motivo, existe, sim, prejuizo para 0 Fisco, 0 que autoriza a imposicdo da sancao
tributéria.

Ressalto que para caracterizacdo da infracdo, ndo ha de ser considerada a natureza da operacéo
ou qualquer outro elemento, e sim, o fato de notas fiscais relativas a tais operagdes nao estarem
escrituradas na EFD do contribuinte, néo tendo vindo aos autos prova de tal escrituragéo.

O deslinde da materia necessitaria da imprescindivel prova, o que ndo veio aos autos, repito,
além do que, em se tratando de documentos fiscais emitidos de forma eletronica, o Fisco tem
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pleno conhecimento e controle das operagdes realizadas entre a empresa autuada e seus
fornecedores, o que dificulta a omissao dos respectivos registros.

Além disso, como ja firmado anteriormente, a autuada ndo esclareceu as razdes de nado ter
registrados os documentos fiscais elencados em demonstrativo encaminhado pela autuante, o que
depde contra seus argumentos.

Diante do fato de ndo terem sido apresentados elementos consistentes capazes de alterar o
lancamento efetuado, tenho tal infracdo como caracterizada, sendo, pois, tida como procedente.

Quanto ao pleito defensivo para relevacdo ou reducao da multa, por se tratar de descumprimento
de obrigacdo acessoria, ndo cabe qualquer afastamento ou reducdo do percentual aplicado, nos
termos anteriormente previstos no artigo 42, § 7° da Lei 7.014/96, diante de sua revogacao pela Lei
14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19.

Pelos expostos motivos, tenho o Auto de Infragdo como procedente em parte, de acordo com a
seguinte demonstragéo:

Infracdo 01 R$ 2.113,30 Multa 60%

Infracdo 02 R$ 91,87 Multa 60%

Infracdo 03 R$ 1.111,40 Multa 60%

Infracdo 04 R$ 2.707,35 Multa 60%

Infracdo 05 R$ 797,76 Multa 60%

Infracdo 06 R$ 75,93 Multa 60%

Infracdo 07 R$ 0,00

Infracdo 08 R$ 2.089,80 Multa 100%

Infracdo 09 R$ 1.840,39 Multa 60%

Infragdo 10 R$ 7.016,29 Multa 60%

Infracdo 11 R$ 13,09 Multa 60%

Infracdo 12 R$ 3.038,77 Multa 60%

Infracdo 13 R$ 0,00

Infracdo 14 R$ 4.966,52 Multa 1% Descumprimento de obrigacdo acessoria
Infracdo 15 R$ 30,49 Multa 1% Descumprimento de obrigacao acessoria

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n°. 207090.0006/19-8, lavrado
contra DURIT BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 19.895,95, acrescido das multas de 60%, sobre R$ 18.806,15 e de 100%,
sobre R$ 2.089,80, previstas no artigo 42, incisos VI, alinea “a”, Il, alineas “a”, “d”, “e” e “f’ e Il
da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, aléem da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria de R$ 4.997,01, previstas no artigo 42, inciso IX, do mesmo diploma legal e dos
acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

sala Vvirtual das sess6es do CONSEF, 30 de marco de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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