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A1 N° - 269194.0012/21-1

AUTUADO - FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA.

AUTUANTES - MARCOS ANTONIO M. CRISOSTOMO, MARCILIO JOSE A. DOS SANTOS,
FRANCISCO DE ASSIS B. B. DE CARVALHO, JOSE MACEDO DE AGUIAR,
WAGNER RUY DE O. MASCARENHAS e ALEXANDRE ALCANTARA DA SILVA

ORIGEM - DAT METRO/IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 10/05/2022

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0053-01/22-VD

EMENTA:  ICMS.  DIFERIMENTO.  FALTA  DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO SUBSTITUIDO PELO
RESPONSAVEL. Restou evidenciada a falta de
pagamento do ICMS em razdo da ocorréncia de perdas,
cujas mercadorias foram adquiridas sob o regime do
diferimento. Este evento impossibilita a efetivacdo da
operacdo ou acontecimento futuro previsto como termo
final do referido regime. Infragdo subsistente. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 25/10/2021, reclama crédito tributario no valor de R$
671.780,88, mais multa de 60%, em razdo da constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 — 002.010.001: Deixou de proceder o recolhimento do ICMS substituido por
diferimento, na condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, nos meses de
janeiro a dezembro de 2019 e janeiro a dezembro de 2020.

“FEstabelecimento apresentou saidas com CFOP 5927 indicando ter havido perdas de alguns tipos de
mercadorias, cujas entradas estiveram sujeitas ao diferimento do pagamento do imposto. Entretanto,
consoante previsdo do art. 286 do RICMS-Ba aprovado pelo decreto 13780/2012, particularmente em seu
paragrafo 11, na hipétese de qualquer ocorréncia que impossibilite a efetivacdo da operagdo ou evento
futuro previsto como termo final do deferimento, o ICMS deve ser lancado normalmente no Registro de
Saidas, com débito do imposto e tendo como base de calculo o preco praticado pelo contribuinte substituido,
acrescido das despesas de transporte e das demais despesas que a tenham onerado até o ingresso no
estabelecimento do responsavel por substituicao, observado que o montante do ICMS integra a sua propria
base de célculo”.

Enquadramento legal: artigo 7° e paragrafos; art. 23, § 1° e art. 32, da Lei n° 7.014/96, com multa
tipificada no art. 42, 11, “f*, do mesmo diploma legal.

O contribuinte ingressou tempestivamente com defesa administrativa em 26/01/2022, peca
processual que se encontra anexada as fls. 23 a 26. A Impugnacdo foi formalizada através de
peticdo subscrita por seus advogados, 0s quais possuem os devidos poderes, conforme
instrumentos de substabelecimento e procuragdo constantes nos Autos as fls. 28/31.

A Impugnante inicia sua peca defensiva abordando a tempestividade da mesma, além de fazer
uma breve sintese da acusacéo fiscal, destacando o que ird demonstrar no decorrer de sua peca
defensiva.

Em seguida contesta a autuacao, alegando que a operacdo questionada nédo se efetivou, ndo tendo
sido lancado o ICMS no Registro de saidas, a qual pontua que estava sujeito & regra de
diferimento do imposto, no periodo continuo de janeiro de 2019 a dezembro de 2020.

Reclama que ao apresentar o demonstrativo de célculo do crédito tributario, o autuante despreza
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por completo todos os creditos de ICMS de entrada ndo aproveitados pelo estabelecimento
autuado. Ressalta que a apuragdo da exigéncia fiscal em tela decorre simplesmente da
multiplicacdo da aliquota especifica de 18% sobre o valor atribuido as bases de célculo.

Aduz que ndo h& na referida memaria de célculo qualquer abatimento do suposto débito de ICMS
com o credito remanescente ndo apropriado pelo estabelecimento autuado, o que diz gerar para o
Estado da Bahia uma situacdo de inequivoco favorecimento ilicito, pois, primeiramente, reputa
como exigivel o ICMS nas saidas ndo efetivadas e, em segundo lugar, desconsidera os créditos de
ICMS a que teria direito a Impugnante caso tivesse tributado normalmente as ditas operacoes.

Destaca que o0 artigo 155, paragrafo 2°, inciso I, da constituicdo Federal c/c o artigo 19 da Lei
complementar n° 87/96, conferiram ao contribuinte o direito de proceder ao abatimento dos
valores pagos nas operagdes antecedentes, efetivando-se, assim, o principio da nao-
cumulatividade do ICMS. Traz a colag&o os referidos dispositivos legais.

considera que, no presente caso, o crédito remanescente ainda néo aproveitado deve ser abatido,
sob pena de enriquecimento ilicito do Fisco.

Dessa forma, entende que a metodologia de calculo do imposto langado no presente Auto de
Infracdo é equivocada, alegando que o autuante desprezou, indevidamente, os créditos ndo
aproveitados pela Impugnante, para fins de apuracdo do montante devido.

Ao final, requer que o Auto de Infracdo seja julgado insubsistente, com o cancelamento integral
da exigéncia fiscal.

O autuante Francisco de Assis Belitardo Barbosa de carvalho presta informagéo fiscal, as fls. 62 a
64, esclarecendo que a Impugnante alega a desconsideracdo de supostos créditos na apuracdo dos
valores devidos de ICMS, quando do encerramento da operacdo diferida, que ocorrera em face
das perdas/extravio, observadas nas mercadorias que compdem a lista objeto dessa infracéo.

considera que o reconhecimento por parte do autuado da existéncia das perdas ocorridas com
suas mercadorias, e do consequente termo final de diferimento a que as mesmas ficam sujeitas,
sdo bastantes para demonstrar que a infracdo em apreco é procedente.

Diz que essa matéria é lastreada pelos artigos 7, 23, § 1° e 32 da lei 7014/96, refor¢ados pelo art. 286,
§11 do RICMS-Ba, aprovado pelo decreto 13.780/12.

Assinala que em nenhum dos dispositivos acima citados, nem em qualquer outro da legislacdo
local foram vistas evidéncias de que existiria, nessas hipéteses de encerramento de diferimento
por ocorréncia de evento que impossibilitou o pagamento do imposto, a possibilidade de
utilizacdo de crédito fiscal, que surgiria caso as operagcdes de entradas anteriores tivessem sido
tributadas.

Questiona que, se por hipotese, ndo tivessem ocorrido perdas/extravio dessas mercadorias, elas
ndo se sujeitariam normalmente a tributacdo em suas saidas ordinarias?

Entretanto, assevera que esse fato ndo implicaria compensagdo com créditos relativos a entradas
anteriores, pelo simples fato de que essas entradas ocorreram justamente sem destaque do
imposto.

Ao final, considerando incabiveis as justificativas da impugnante, opina pela procedéncia da
autuacao.

Na sessdo de julgamento, por videoconferéncia, houve o acompanhamento, porém sem

sustentac&o oral, pelo académico de direito, Dr. Gabriel Freire Henriquez Bolivar, RG n° 30.187.898-
0.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal esta revestido das
formalidades legais no que preceitua 0 RPAF/99, ndo sendo constatada qualquer violagdo ao
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devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito com
plenitude, motivo pelo qual, a lide esta apta ao seu deslinde.

No merito, a infracdo imputa ao autuado a falta de recolhimento do ICMS substituido por
diferimento, na condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto, tendo em vista a
ocorréncia de perdas de algumas mercadorias, cujas entradas estiveram sujeitas ao diferimento
do pagamento do imposto.

0 autuado alegou que as operagdes questionadas ndo se efetivaram, ndo havendo langamento do
ICMS no Registro de saidas, e que 0 autuante desprezou todos os créditos de ICMS de entrada ndo
aproveitados pelo estabelecimento autuado.

Tratando a lide de operacdo sujeita ao Diferimento, observo o que determina a Lei n° 7.014/96, no
artigo 7°:

Art. 7° Dar-se-a o diferimento quando o lancamento e 0 pagamento do imposto incidente sobre determinada
operacdo ou prestacdo forem adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a responsabilidade pelo
pagamento do imposto diferido ao adquirente ou destinatario da mercadoria, ou ao usuario do servico, na
condicdo de sujeito passivo por substitui¢do vinculado a etapa posterior.

§ 1° Na hipdtese de responsabilidade tributaria em relacdo as operagfes ou prestacdes antecedentes, salvo
disposicdo em contrdrio, 0 imposto devido pelas referidas operacdes ou prestacBes serd pago pelo
responsével, quando:

| - da entrada ou recebimento da mercadoria, do bem ou do servigo

Il - da saida subsequente por ele promovida, ainda que isenta ou néo tributada;

111 - ocorrer qualguer saida ou evento que impossibilite a ocorréncia do fato determinante do pagamento do
imposto (grifos ndo originais).

Tratando também do Diferimento, 0 RICMS/BA-2012, estabelece as condi¢des de incidéncia e nao

incidéncia do tributo e suas formas de recolhimento, onde destaco o disposto no § 11 do artigo

286:
§ 11. Na hipdtese de qualquer ocorréncia que impossibilite a efetivagdo da opera¢do ou evento futuro
previsto como termo final do diferimento, o documento fiscal emitido para documentar o fato seré langado
normalmente no Registro de Saidas, com débito do imposto e tendo como base de calculo o pre¢o praticado
pelo contribuinte substituido, acrescido das despesas de transporte e das demais despesas que a tenham
onerado até o ingresso no estabelecimento do responsavel por substitui¢do, observado que o montante do
ICMS integra a sua propria base de calculo.

portanto, o regime de diferimento consiste na transferéncia para o destinatario da
responsabilidade do pagamento do imposto incidente na saida de mercadoria efetuada pelo
remetente. Ndo ocorrendo nova hipotese de diferimento, as operacbes subsequentes com a
mesma mercadoria devem ser tributadas normalmente.

Assim, com relacdo ao diferimento das operagbes em foco, verifica-se que o autuado ndo
contesta a existéncia das perdas de mercadorias, cujas entradas no estabelecimento se deram
amparadas pelo mencionado regime.

Em funcdo dessas perdas, ndo haverd operacGes subsequentes com estas mercadorias a serem
tributadas, ou seja, a condicdo imposta no dispositivo acima mencionado, para a fruicdo do
regime de diferimento, n&o foi cumprida.

Destaco ainda, que ndo procede a alegacdo defensiva de que deveria haver compensagdo com
créeditos relativos a entradas anteriores, tendo em vista que essas entradas ocorreram justamente
sem destaque do imposto.

Destarte, considero subsistente a exigéncia do imposto em lide, em funcdo da ocorréncia de
perdas, cujas mercadorias foram adquiridas sob o regime do diferimento, sendo que tal evento
impossibilita a efetivacdo da operagdo ou acontecimento futuro, previsto como termo final do
referido regime.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269194.0012/21-1, lavrado contra FORD
MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 671.780,88, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, “f
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessGes do CONSEF, 07 de abril de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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