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3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0045-03/22-VD

EMENTA: INCMS. ALfQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. O Autuado logra éxito em
elidir parcialmente a autuacdo. Em sede de informacgao
fiscal, o Autuante, com base nas comprovacoes
carreadas aos autos pelo sujeito passivo, refaz o
levantamento fiscal reduzindo o valor do débito.
Infracdo  parcialmente  subsistente. Acolhida a
preliminar de decadéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 13/03/19, exige crédito tributdrio no valor de R$ 140.881,28,
acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da Infragdo 01 - 03.02.02 — Recolhimento a
menos do ICMS em razao de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2017.
Demonstrativo as 12 a 16 e CD a fl. 17.

O Impugnante, por intermédio de sua patrona com procuracdo a fl. 32, apresenta defesa, fls. 20 a
25, na qual, depois de assinalar sua tempestividade, articula as argumentacdes a seguir resumidas.

Afirma ser a presente autuacdo improcedente nao merecendo prosperar por nao existir
configuragdo de qualquer ilegalidade cometida e que agiu corretamente. Observa que o que
ocorrera foi, tdo-somente, erro no CFOP indicado na nota fiscal de saida, emitida pela Autuada.

Destaca que se trata, pois, de mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria (produtos
comestiveis resultantes do abate de gado bovino, bufalino, suino, ovino e caprino em estado
natural, refrigerados, congelados, defumados, secos salgados ou temperados, exceto charque e
Jerked beef - 0201; 0202; 0203; 0204; 0206; 0209 e 0210 e resultante do abate de aves - 0207 e 0210),
em que ndo ha destaque do ICMS. Observa que o cédigo correto € o CFOP 5.405, entretanto, por
equivoco, constou o c6digo CFOP 5.102.

Assinala que a Nota Fiscal n° 174136 se trata de uma venda de imobilizado usado, logo, esta
desobrigada de destacar/recolher o ICMS.

Assevera que essas operacdes ndo ensejam o recolhimento do ICMS.

Revela que no tocante ao lancamento por homologacdo, que é o caso do ICMS, o prazo
decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio em que o imposto deveria ter sido lancado,
quando ndo se tem como vislumbrar a data da ocorréncia do fato gerador (art. 173, inciso I, do
CTN) e da data do respectivo fato quando se puder determinda-la (art. 150, §4°, do CTN).

Registra que, como é regra de Direito, iniciada a fluéncia do prazo decadencial, nenhum fato terda
efeito sobre seu transcurso.

Lembra que de acordo com o inciso II, do art. 173, do CTN o direito de proceder ao lancamento
extingue-se em cinco anos contados da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.
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Em sendo assim, menciona que decaiu o direito de o Fisco cobrar eventual ICMS devido até
30/04/2014. Assim, pugna pelo reconhecimento da homologagdo t4cita, em virtude do transcurso
do prazo decadencial entre a data o pagamento supostamente a menos até a notificacdo do
presente Auto de Infracao.

Sustenta ser sabido que o lancamento tributdrio ndo se afasta do conceito de ato administrativo,
cujos elementos constituem pressupostos necessarios para a sua validade. Lembra que aliado a
competéncia, forma, objeto e finalidade, o motivo € um dos elementos cuja ndo observancia
acarreta a invalidade do ato por estar contaminado pelo vicio de ilegalidade.

Diz ser inaceitdvel no Direito Publico a prética de ato administrativo/langamento sem que Fisco
tenha tido, para tanto, razdes de fato ou de direito, responsaveis pela emissdao da vontade.

Menciona que por se tratar de funcdo vinculada, cabe a Administracdo verificar a existéncia, no
mundo real, dos fatos previstos na norma tributédria ensejadora do langamento, promovendo o seu
perfeito enquadramento para efeito de aplicagcdo da sanc¢ao.

Afirma que a presente autuacdo foi lavrada com auxilio do sistema da SEFAZ que cruza
informacdes com base no CFOP indicado nas notas fiscais constante no banco de dados da SEFAZ.

Cita que no presente caso, ao que tudo indica, ndo se analisou as mercadorias objeto das
operacdes de comercializagdo, uma vez que se trata de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria e/ou reducdo de aliquota ou base de cadlculo (produtos comestiveis
resultantes do abate de gado bovino, bufalino, suino, ovino e caprino em estado natural,
refrigerados, congelados, defumados, secos salgados ou temperados, exceto charque e jerked
beef - 0201; 0202; 0203; 0204; 0206; 0209 e 0210 e resultante do abate de aves - 0207 e 0210).

Menciona que em algumas notas fiscais de saida o c6digo correto € o CFOP 5.405, entretanto, por
equivoco, constou o c6digo CFOP 5.102, o que acabou induzindo em erro a Autuante, que nao
observou que se tratava de mercadorias sujeitas a substituicao tributéria e ndo sao tributadas.

Afirma que as planilhas anexas evidenciam cada operacgdo relacionada pela Autuante, detalhando
a mercadoria e quais estdo abarcadas pela substitui¢ao tributaria.

Ressalta, conforme informado acima, a fiscalizacdo se restringiu a analisar o CFOP constante na
nota fiscal, sem observar, contudo, que se tratava de operacdes sujeitas a substituicao tributaria.

Destaca que o seu erro escusavel, na indicagdo da CFOP da operacao ndo enseja o recolhimento
do imposto cobre a comercializacdo de mercadorias sujeitas ao regime da substituicao tributaria.

Remata frisando que, como atestam as planilhas anexas que relacionam cada operacao sujeita ao
Regime de Substitui¢do Tributéria, deve ser julgado improcedente o presente Auto de Infracdo, ja
que nao ha qualquer saldo de imposto a ser recolhido.

Conclui requerendo, inicialmente, seja reconhecida a decadéncia do presente lancamento para
cobranca de eventual ICMS devido até 30/04/2014.

Em relagdo ao mérito, assinala que, como restou demonstrado por erro escusavel seu, conforme
informado acima, a fiscalizagdo se restringiu a analisar o CFOP constante na nota fiscal, sem
observar, contudo, que se tratava de operagdes sujeitas a substitui¢ao tributdria.

Arremata frisando que, como atestam as planilhas anexas que relacionam cada operagdo sujeita
ao Regime de Substituicdo Tributéria, deve, pois, ser julgado improcedente o presente Auto de
Infracdo, j4 que nao ha qualquer saldo de imposto a ser recolhido.

Conclui requerendo seja julgada insubsistente/improcedente a autuagao.

A Autuante presta informacao fiscal, fls. 284 a 286, - demonstrativo as fls. 288 a 295 - CD a fl. 296,
articulando as ponderagdes a seguir sintetizadas.

Depois de reproduzir as alegacdes apresentadas pelo Impugnante, afirma que, de fato, alguns
produtos listados no levantamento fiscal estdo elencados nos respectivos Anexo I, do RICMS-BA
vigentes nos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017 foram retirados da lista de produtos a autuar.
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Observa que da mesma forma foi desconsiderada a saida do caminhdo acobertada pela Nota
Fiscal de n° 174.136, referente a venda de ativo imobilizado.

Informa, com base em planilha que acosta as fls. 285 e 286, restou a recolher o valor remanescente
de R$47.053,70, anexando, também, as fls. 288 a 295, planilhas contendo os itens atualizados e os
itens selecionados apds a revisdo realizada.

O Autuado se manifesta acerca da informacdo fiscal, fls. 300 e 301, reprisa seu pleito pela
decadéncia dos fatos geradores ocorridos até 30/04/2014.

Em relacdo ao mérito, destaca que restou demonstrado que por erro escusavel, conforme exposto
em sede defesa e acolhido pela Autuante, a fiscalizacdo se restringiu a analisar o CFOP constante
na nota fiscal, sem observar, que se tratava de operacdes sujeitas a substituicdo tributdria,
conforme diz atestarem as planilhas que juntou em sua Defesa relacionando cada operagdo
sujeita ao regime de Substituicao Tributdria.

Conclui reiterando a defesa apresentada e pugnando pela improcedéncia do Auto de Infracao.

A Autuante presta nova informagao fiscal as fls. 305 e 307, reafirmando seu entendimento de que
0 prazo para lancamento relativo a fatos geradores ocorridos em 2014 encerra no dia 31 de
dezembro de 2019, conforme expresso no inciso I, art. 173, do CTN

Conclui assinalando que, refez as tabelas do Auto de Infragdo e que restou o valor remanescente
de R$47.053,70 como se verifica nas tabelas que anexou junto a Informacdo fiscal anteriormente
prestada.

vVOTO

De inicio, depois de examinar os elementos que compdem o PAF, constato que o langamento esta
fundamentado em expressa disposi¢cdo legal, sendo que as infracdes estdo estritamente baseadas
no RICMS-BA/12, bem como na Lei 7.014/96, ndo vislumbrando, deste modo, qualquer violagdo aos
principios da legalidade, da equidade, da seguranca juridica, da verdade material e da
proporcionalidade.

Verifico que estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos: o
autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios exigidos, ndo estando o
lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipéteses
preconizadas pela legislacdo de regéncia, precipuamente as previstas no art. 18 do RPAF-BA/99,
que pudesse inquinar de nulidade o presente lancamento.

O Autuado suscitou preliminar de decadéncia, aduzindo que todos os valores exigidos relativos
aos meses de janeiro a abril de 2014, estdo alcancados pela decadéncia nos termos do §4°, do art.
150 do CTN.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada pelo defendente, considerando que o presente
Auto de Infragdo foi lavrado em 13/03/2019, e o Autuado tomou ciéncia da autuacdo em 30/04/2019,
fl. 18, para exigir imposto a fatos geradores ocorridos de janeiro de 2014 a dezembro 2017, o
defendente fundamentou a sua alegacdo, aduzindo ser o ICMS imposto com langamento por
homologacdo, e que o prazo decadencial tem inicio na data do respectivo fato gerador.

Saliento que em rela¢do ao tema Decadéncia, a PGE - Procuradoria Geral do Estado, por meio da
Procuradoria Fiscal, através da emissdo do Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0,
manifestou o entendimento de que “Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacoes ou prestagcoes
tributdveis, apura o monte do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagoes declaradas”.

Os recentes julgados envolvendo questionamento em torno da contagem do prazo decadencial,
prolatados pela Segunda Instancia deste CONSEF, tém acompanhado o entendimento esposado no
referido Incidente de Uniformizagao.
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Assim, nos termos expendidos, entendo que assiste razdo ao Impugnante quanto a fruicdo do
prazo decadencial, a partir da data da ocorréncia do fato gerador, no que diz respeito as
operacdes cujas ocorréncias se deram no periodo de janeiro a abril de 2014, haja vista que a
Infragdo 01 do Auto de Infragdo apura irregularidades que foram declaradas pelo Impugnante e
deve ser aplicado o § 4°, do art. 150 do CTN. Portanto, na data da ci€ncia da lavratura do Auto de
Infragdo, em 30/04/2019, conforme se verifica a fl. 18, haviam sido tragadas pela decadéncia, e
neste caso, o fisco perdeu o direito de promover o lancamento tributério.

Assim, devem ser excluidos os valores apurados nos meses de jan/14 - R$ 176,03, fev/14 - R$ 336,31,
mar/14 - R$ 147,52 e abr/14 - R$ 667,37, do débito apurado.

Nesse sentido, acato a preliminar de Decadéncia suscitada.

No mérito, cuida o presente Auto de Infracdo do cometimento do recolhimento a menos de ICMS,
em razdo da aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2017, consoante
demonstrativo as fls. 12 a 16 e CD a fl. 17.

Em sua Impugnacdo, o Autuante registrou que cometeu um equivoco no CFOP ao emitir algumas

notas fiscais de saida, uma vez que o cédigo correto do CFOP seria 5.405, entretanto, constou
CFOP 5.102.

Explicou tratar-se de mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria (produtos
comestiveis resultantes do abate de gado bovino, bufalino, suino, ovino e caprino em estado
natural, refrigerados, congelados, defumados, secos salgados ou temperados, exceto charque e
Jerked beef - 0201; 0202; 0203; 0204; 0206; 0209 e 0210 e resultante do abate de aves - 0207 e 0210),
em que ndo hd destaque do ICMS. Explicou ainda, que a Nota Fiscal n° 174136 se trata de uma
venda de imobilizado usado, logo, esta desobrigado em destacar/recolher o ICMS.

Ao proceder a informacdo fiscal, a Autuante, depois de examinar os fundamentos das alegacoes
carreadas aos autos pelo Impugnante, registrou que as reconheceu como procedentes asseverando
que de fato alguns dos produtos arrolados no levantamento fiscal estdo elencados no Anexo I, do
RICMS-BA vigentes nos exercicios fiscalizados e que procedera e exclusdo, juntamente com a
Nota Fiscal de n° 174136, por se tratar de saida de caminhdo - venda de ativo imobilizado.

A Autuante acostou as fls. 285 e 286, novo demonstrativo sintético do débito remanescente no
valor de R$ 47.503,70, as fls. 288 a 295, e CD a fl. 296 “Relagdo dos Itens Mantidos” e Relagcdo dos
Itens Excluidos”, cujas cépias foram enviadas ao Autuado.

O Autuado, ao tomar ciéncia dos ajustes realizados pela Autuante, destacou que restou
demonstrado nos autos seu erro escusavel, conforme exposto em sede defesa e acolhido pela
Autuante, a fiscalizacdo se restringiu a analisar o CFOP constante na nota fiscal, sem observar que
se tratava de operacgdes sujeitas a substituicao tributdria, conforme diz atestarem as planilhas que
juntou em sua Defesa, relacionando cada operagdo sujeita ao regime de Substitui¢do Tributéria.
Sem apontar qualquer equivoco ou inconsisténcia no demonstrativo ajustado pela Autuante,
manteve seu pedido pela improcedéncia da autuagao.

Ao examinar todos os elementos que compdem o contraditério, constato que depois da
intervencdo da Autuante, em sede de informacdo fiscal, que acolheu as alegacdes da defesa
acompanhadas de comprovacdo nos proprios autos, e exclui as referidas operacdes do
levantamento fiscal, deixou de existir lide em torno da exacdo, objeto da autuagao.

Eis que ao expurgar as operagdes alheias a acusagao fiscal, o novo demonstrativo elaborado pela
Autuante reflete com fidedignidade o cometimento da irregularidade pelo Impugnante.

Logo, acolho parcialmente o novo demonstrativo elaborado pela Autuante, acostado as fls. 285 e
286, no valor de R$ 47.053,70, do qual devem ser excluidas as parcelas alcangadas pela decadéncia,
atinentes aos meses de janeiro a abril de 2014, perfazendo o total de R$ 879,84.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia parcial da autuacdo no valor remanescente de
R$ 46.173,87.
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Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE PARTE o Auto de Infracdo n° 269130.0006/19-8, lavrado contra
CARLOS RODRIGUES DE SANTANA, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 46.173,87, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “a”, do inciso
II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de abril de 2022.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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