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ACORDAO JJF N° 0043-02/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA.  MERCADORIAS  ENQUADRADAS  NA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Elementos de prova
autuados, inclusive demonstrativos suporte com base na
EFD regularmente transmitida com valor juridico,
atestam o0 acerto a acusagdo fiscal. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 31/03/2021, formaliza a exigéncia de crédito tributario no valor
total histérico de R$410.486,80, em decorréncia do cometimento da seguinte infragéo:

INFRACAO 1 — (001.002.005). Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs referente a mercadoria
(s) adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipacao tributaria. Valor de R$410.486,80
Periodo: janeiro a dezembro 2018. Enquadramento legal: Arts. 9° e 29, § 4°, 11, da Lei 7.014/96, c/c art.
290 do RICMS-BA. Multa de 60%, prevista no art. 42, V11, “a”, da citada lei.

Consta que o contribuinte usou indevidamente de crédito de ICMS em 2018 por ter escriturado
créditos referentes a operacBes com mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria total. Os
valores foram apurados em planilhas denominadas “Crédito indevido — Mercadorias ST —
Resumo do débito”, “Crédito indevido — Mercadorias ST — Lista NF-itens” e “Crédito indevido —
Mercadorias ST — Resumo por item”, cujas primeira ¢ ultima folha constam do Anexo 1.

Tudo conforme os arquivos da EFD transmitida pelo contribuinte, documentos fiscais eletrdnicos
emitidos pelo contribuinte e a ele destinados, todos, do mesmo modo que as planilhas citadas,
gravados no CD constante do Anexo II.

O autuado, via procurador habilitado apresentou defesa (fls. 28 a 31). Inicialmente entende
importante dizer que:

a) Por falta de escrituragdo, valores foram indevidamente creditados e apurados pelo
autuante em arquivos EFD com inconsisténcias;

b) Tais inconsisténcias motivaram intimacao para correcdo em 13/01/2021, através do DT-e,
quando constatada a falta de inclusdo do Bloco “H” — Inventario, nos arquivos dos meses
de fevereiro dos exercicios 2018 e 2019, com prazo de 30 dias;

c¢) Em contato com a fiscalizacdo, esclarecendo a dificuldade de apresentagdo no prazo
estabelecido, esse prazo foi informalmente dilatado;

d) Estava autorizada, mesmo que informalmente a correcdo dos arquivos que continham
alem da falta de informagbes no Bloco “H”, outras inconsisténcias, dentre elas o
lancamento irregular de documentos fiscais, com consequentes registros indevidos de
créditos fiscais;

e) Em 03/03/2021 a empresa enviou novos arquivos relativos a 2018 (para 0s quais nao anexa
comprovantes por ser informacdo disponivel no sistema da SEFAZ), que foram acatados
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na acdo fiscal, que sequer emitiu nova intimacdo ou aplicou penalidade pelo
descumprimento do prazo estabelecido;

f) No procedimento fiscal se utilizou os arquivos irregulares apresentados anteriormente a
corre¢do, o que resultou no langamento ora contestado.

Prestadas as informagdes acima, passa a apresentar suas razdes defensivas

Primeiramente entende que o langamento carece de certeza, pois calcado em documentos digitais
com irregularidades, corrigidas com aceite do preposto fiscal que conduziu a fiscalizacdo e
lavrou o Al contestado, razdo pela qual, com fulcro no art. 18, Iv, “a”, do RPAF, apela para a
nulidade do lancamento tributéario.

Seguindo diz passar a apresentar sinteticamente seus argumentos, razdo pela qual entende
dispensavel comentar sobre as normas contidas no dispositivo legal citado.

Contudo, se ultrapassada a nulidade suscitada diz que o lancamento precisa ser revisto, uma vez
que no levantamento foram incluidas mercadorias normalmente tributadas nas saidas, que
tiveram o crédito regularmente escriturado, pois ndo podem ser considerados “medicamentos”,
conforme assim identifica:

a) Agua oxigenada é produto livremente comercializado, destinado a higienizagdo ou até
para descolorir pelos;

b) Indagel é alcool gel, fartamente utilizado na higienizacdo para prevenir virus e realizar
outros tipos de desinfecgdo de areas, inclusive de pele;

c) Vaselina liquida é um produto utilizado em hospitais para remocéo de crostas, limpeza da
pele. Age como lubrificante e pode ser usado como base para preparacoes.

Afirma que tais produtos ndo podem ser equiparados a medicamentos. Portanto, ndo estdo
incluidos no regime de substituicdo tributaria, sendo suas saidas subsequentes tributadas
normalmente o que confere o direito ao crédito fiscal quando da aquisicao.

Conclui confiando na nulidade do lancamento ou, no minimo, na sua retificacdo pra exclusao dos
produtos elencados, mas nao sujeitos a glosa de crédito fiscal.

Na informacao fiscal, fls. 46/51, reproduzindo o art. 289, 0 Autuante esquematiza suas respostas
as alegacdes defensivas reproduzindo as partes que entende importar.

No que diz respeito aos iniciais esclarecimentos ditos pelo Impugnante acerca da alegada EFD
apresentada com inconsisténcias, diz que a empresa autuada admite ter cometido a infracéo e
quanto a falta de inclusdo do Bloco “H - Inventario”, esclarece que intimou a empresa,
exclusivamente, para apresentar os inventarios ausentes da EFD, de modo que desconhece o que
seja a “informal autorizacdo” para correcdo de arquivos EFD, sobretudo se tal “autoriza¢do” tem
por fim regularizar langcamento irregular de documentos fiscais, uma vez que o contribuinte
estava sob acdo fiscal.

No que se refere aos arquivos enviados em 03/03/2021 que a defesa alega serem relativos a 2018
sdo, na verdade, relativos ao exercicio 2019, conforme se V& no RELATORIO DE CONSILTA DE
ARQUIVOS EFD que anexa as fls. 52-53, inclusive demonstrando que 0s arquivos EFD de 2018
foram todos recepcionados no periodo 23/02/2018 a 08/01/2019, e ndo em 03/03/2021, como alega o
Impugnante, de modo que nos arquivos enviados nesta Ultima data, ndo consta elementos
relativos as alegacOes defensivas.

Aduz que conforme o citado RELATORIO, apenas 0S arquivos referentes aos meses 04, 05, 07 e
08/2018, recepcionados, respectivamente, em 07/06, 13/08, 30/10 e 31/10/2018, tém finalidade
retificadora, de modo que ndo procede a alegacdo defensiva de a fiscalizagdo ter utilizado
arquivos irregulares apresentados anteriormente a correcdo. Assim, diz, concluida a analise dos
iniciais esclarecimentos apresentados na peca defensiva, informa nada ter neles encontrado, fatos
com condao para alterar o Al.

Fala que a expressdo do pedido de revisdo do lancamento para exclusdo de mercadorias que o0
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Impugnante entende com direito ao crédito fiscal, caso seja superada a nulidade levantada,
sinaliza a fragilidade das razdes defensivas anteriores.

Quanto as mercadorias que o Impugnante alega ter direito a créedito fiscal, conforme extrato do
demonstrativo suporte do Al com dados extraidos da EFD feita pelo contribuinte autuado, informa
que todas (Agua Oxigenada, Indagel e Vaselina Liquida), possuem a NCM 3004.90.99. Informa que
na tabela da NCM e TARIFA COMUM (TEC) atualizada até a Resolug¢do do Comité Executivo de
Gestdo — Gecex n° 32, de 30/12/2019, todos os produtos iniciados por “30” sdo classificados como
“Produtos farmacéuticos”, e que os produtos iniciados com a NCM 3004 apresentam a seguinte
descrigéo:

3004 — Medicamentos (exceto os produtos das posicdes 30.02, 30.05 ou 30.06) constituidos por
produtos misturados ou ndo misturados, preparados para fins terapéuticos ou profilaticos,
apresentados em doses (incluindo os destinados a serem administrados por via percutanea) ou
acondicionadas para venda a retalho.

Ou seja, os produtos em discussdo sdo, sim, medicamentos, estando suas operagdes sujeitas a
antecipacdo do ICMS na forma determinada pelo art. 8° da Lei 7014/96, de modo a discordar da
alegacdo defensiva, aduzindo que para tais mercadorias os registros efetuados na EFD pelo
contribuinte autuado informam:

Agua Oxigenada

Todas NF-es de entradas registram a NCM 3004.90.99 e as operacdes de saidas totalizam R$ 6.075,96,
sendo R$ 5.926,46 cOm CFOP 5405; R$ 149,50 cOm CFOP 5102 € 0 % de 2,46 como de venda tributada
normalmente.

Ou seja, quase a totalidade das saidas ocorreram sem tributacéo e a saida com tributacdo normal
foi identificada com o codigo de barras 7896902211537 que ndo consta das NF-es de aquisicao.
Ademais, ressalta, o contribuinte autuado classificou todas as saidas com a mesma NCM das
entradas (3004.90.99).

Indogel — Gel Hig. da Pele 500ml/425g/Comercial/Pump

Vé-se na EFD que tanto o fornecedor como o contribuinte autuado, utilizou a NCM 3004.90.99,
tratando a mercadoria com tributacdo antecipada (ver NF-es de fls. 57/58) e que o contribuinte
autuado utilizou o CFOP 5405, ndo destacando ICMS nas NF-es de saidas (fls. 59-62).

Vaselina Liquida Hospitalar Septmax 1L

Todas NF-es de entradas registram a NCM 3004.90.99 e as operacOes de saidas totalizam R$
6.698,85, sendo R$ 6.640,11 com CFOP 5405; R$ 58,74 com CFOP 5102 € 0 % de 0,88 como de venda
tributada normalmente.

Ou seja, ainda que o contribuinte autuado venda VASELINA com outras descri¢fes (vide fls. 65-
67), quase a totalidade das saidas ocorreram sem tributacdo e a saida com tributacdo normal,
representou apenas 0,88%. Ademais, as operagdes tributadas normalmente, com CFOP 5102,
descrevem o produto como “VASELINA SOLIDA 90G RIOQUIMICA” ¢ ndo como Vaselina Liquida
Hospitalar Septmax 1L.

Concluindo, mantém a autuagdo por ndo ter encontrado fato ou fundamento capaz de elidir o
lancamento efetuado.

VOTO

O lancamento de oficio processado exige o valor de R$410.486,80, acusando uso indevido de
credito fiscal na aquisicdo de mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria com encerramento da
fase de tributacdo (Infracdo 001.002.005).
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Examinando os autos constato que 0 PAF esta consoante com 0 RICMS-BA e COM O RPAF-BA/99,
pois o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos
geradores do crédito tributario constam claramente demonstrados nos autos.

Assim, considerando que: a) conforme recibo e documentos de fls. 22, 23, bem como do que se
depreende da manifestacdo defensiva, cépia do Auto de Infracdo e dos papeis de trabalho
indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao
contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto nos
artigos 15, 19, 26, 28, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e § 1°), 41, 42, 44, 45 e 46, d0 RPAF; C) O
processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) a infracéo
estd claramente descrita, corretamente tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos
fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 13-17 e cD de fl. 19); e) a
infracdo esta determinada com seguranca, bem como identificado o infrator, constato ndo haver
vicio a macular o PAF em analise.

Em preliminar, o Impugnante argui a nulidade do Auto de Infracdo alegando que o procedimento
fiscal foi calcado em documentos digitais com irregularidades, posteriormente corrigidas com
aceite da Autoridade Fiscal autuante. Nesse sentido alegou que:

a) Por falta de escrituracdo, valores foram indevidamente creditados e apurados pelo
autuante em arquivos EFD com inconsisténcias;

b) Tais inconsisténcias motivaram intimacao para correcdo em 13/01/2021, através do DT-e,
quando constatada a falta de inclusdo do Bloco “H” — Inventario, nos arquivos dos meses
de fevereiro dos exercicios 2018 e 2019, com prazo de 30 dias;

c) Em contato com a fiscalizacdo, esclarecendo a dificuldade de apresentacdo no prazo
estabelecido, esse prazo foi informalmente dilatado;

d) Estava autorizada, mesmo que informalmente a correcdo dos arquivos que continham
além da falta de informacBes no Bloco “H”, outras inconsisténcias, dentre elas o
langamento irregular de documentos fiscais, com consequentes registros indevidos de
créditos fiscais;

e) Em 03/03/2021 a empresa enviou novos arquivos relativos a 2018 (para 0s quais ndo anexa
comprovantes por ser informagdo disponivel no sistema da SEFAZ), que foram acatados
na acao fiscal, que sequer emitiu nova intimacdo ou aplicou penalidade pelo
descumprimento do prazo estabelecido;

f) No procedimento fiscal se utilizou os arquivos irregulares apresentados anteriormente a
corre¢do, o que resultou no langamento ora contestado.

Compulsando os autos, afasto a nulidade suscitada pelas seguintes razdes.

A uma, porque 0s arquivos EFDS que serviram de base ao procedimento fiscal foram
recepcionados pela SEFAZ com valor juridico e sem inconsisténcias. Nesse sentido, observando a
legislagdo da espécie ndao ha que confundir o termo “inconsisténcia” alegado fundamento ao
pedido de nulidade, que se refere a “estrutura/leiaute” do arquivo efetuado pelo software
denominado Programa de Validagdo da Escrituracdo Fiscal Digital — PVA-EFD, disponibilizado
na internet nos sitios das administrages tributarias das unidades federadas e da RFB (que nédo
existe no caso), com irregularidades nos registros contidos nos arquivos transmitidos com fito de
espelhar a verdade material das operacGes empresariais com repercussdo tributaria, as quais,
consignadas legalmente, o contribuinte deve fielmente registrar na EFD, Unica escrituragdo com
valor juridico para provar sua regularidade tributaria (Ajuste SINIEF 02/2009: Clausulas primeira,
segunda e décima).

A duas, porque, contrariando as alegagdes contidas nas letras “b”, “c” e “d”, e confirmando a
Informacdo Fiscal no que diz respeito ao caso, estdo os documentos autuados as fls. 06 e 10,
intimando o contribuinte fiscalizado a apresentar, exclusivamente, informacdes relativas aos
inventarios ausentes nos arquivos da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD transmitidos.
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Nesse sentido, repisando que a autorizacdo no interesse da administracdo tributaria se deu
exclusivamente para apresentacdo dos inventarios ausentes nas EFDs transmitidas, com meus
destaques, a respeito de retificacdo de EFD, cabe expor a especifica disposi¢cdo contida no Ajuste
SINIEF 02/20009:

Clausula décima segunda O arquivo digital da EFD devera ser enviado até o quinto dia do més subseqiiente
ao encerramento do més da apuragéo.

Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

| - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizagdo da administragédo
tributaria;

Il - até o dltimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuracao,
independentemente de autorizagdo da administragdo tributaria, com observancia do disposto nos §§ 6° e
7°

111 - apds o prazo de que trata o inciso Il desta clausula, mediante autorizagdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Financas ou Tributacao do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando se
tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituracdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la por meio de
lancamentos corretivos.

8§ 1° A retificagdo de que trata esta clausula sera efetuada mediante envio de outro arquivo para substituicdo
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administragéo tributaria.

§ 2° A geracdo e envio do arquivo digital para retificagdo da EFD devera observar o disposto nas clausulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indicacdo da finalidade do arquivo.

8 3° N&o sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

§ 4° O disposto nos incisos Il e 11l desta clausula nédo se aplica quando a apresentacdo do arquivo de
retificacdo for decorrente de notificagéo do fisco.

8§ 5° A autorizacdo para a retificacdo da EFD nédo implicar o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informagdes prestadas, nem a homologagéo da apuracéo do imposto efetuada pelo contribuinte.

§ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.
8 7° N&o produzird efeitos a retificacdo de EFD:

I - de periodo de apuracao que tenha sido submetido ou esteja sob acéo fiscal;

111 - transmitida em desacordo com as disposic¢des desta clausula.

§ 8° No interesse da administracdo tributaria e conforme dispuser a legislagdo da unidade federada, a
retificagdo da EFD nas situacgdes de que tratam os incisos | e Il do § 7° podera produzir efeitos.
A trés, porque, conforme RELATORIO DE CONSULTA DE ARQUIVOS EFD de fls. 52-53, também
contrariando as alegacdes defensivas contidas nas letras “e” e “f”, os arquivos EFD recepcionados
pela SEFAZ em 03/03/2021, referem-se a periodos do exercicio 2019 e ndo do exercicio objeto da
autuacao (2018).

Portanto, sem sentido légico nem juridico a nulidade suscitada.

Indo a0 mérito do lancamento, de logo ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a
lancamento por homologagdo (CTN: art. 150) em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a
pratica de todos os atos de valoracdo da obrigacdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar 0s
atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigagdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, em sendo praticados, 0s atos séo, porém, considerados na apuracdo do
saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposicao de penalidade, ou sua graduagéo (8§ 2° e 3°
do artigo 150 do CTN).

A Impugnacio de mérito consiste em alegar que as mercadorias Agua oxigenada, Indagel e
Vaselina liquida, tiveram o crédito fiscal utilizado porque sdo normalmente tributadas nas saidas,
pois ndo podem ser considerados “medicamentos”.
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Ocorre que para tais mercadorias, 0s proprios registros efetuados pelo contribuinte nos arquivos
da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, regularmente transmitidos e recepcionados pela SEFAZ sem
inconsisténcias, 0s quais serviram de base para o crédito tributario em apreco, provam em
desfavor as alegacOes defensivas, sendo vejamos:

Todos os produtos/mercadorias objeto de contestacdo de mérito possuem a NCM 3004.90.99 que na
tabela da NCM e TARIFA COMUM (TEC) atualizada até a Resolucdo do Comité Executivo de
Gestdo — Gecex n° 32, de 30/12/2019, sdo classificados como “Produtos farmacéuticos”, nela
constando com a seguinte descricao:

3004 — Medicamentos (exceto o0s produtos das posi¢oes 30.02, 30.05 ou 30.06)
constituidos por produtos misturados ou ndo misturados, preparados para fins
terapéuticos ou profilaticos, apresentados em doses (incluindo os destinados a serem
administrados por via percuténea) ooiu acondicionadas para venda a retalho.

Ou seja, a despeito de os produtos em discussdo serem considerados medicamentos para efeito
tributério, estando, portanto, suas operagfes comerciais sujeitas a antecipagdo do ICMS na forma
determinada pelo art. 8° da Lei 7014/96, é de se observar o tratamento tributario dado pelo proprio
contribuinte autuado a tais mercadorias, segundo os registros que efetuou na EFD:

Agua Oxigenada

Todas NF-es de entradas registram a NCM 3004.90.99 e as operacdes de saidas totalizam R$ 6.075,96,
sendo R$ 5.926,46 com CFOP 5405 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em
operacdo com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributéria, na condicdo de
contribuinte substituido; R$ 149,50 com CFOP 5102 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida
de terceiros, € 0 % de 2,46 como de venda tributada normalmente.

Ou seja, quase a totalidade das saidas ocorreram sem tributacéo e a saida com tributacdo normal
foi identificada com o cddigo de barras 7896902211537 que ndo consta das NF-es de aquisi¢do.
Ademais, ressalta-se que o contribuinte autuado classificou todas as saidas com a mesma NCM
das entradas (3004.90.99).

Indagel — Gel Hig. da Pele 500ml/425g/Comercial/Pump

Vé-se na EFD que tanto o fornecedor como o contribuinte autuado, utilizou a NCM 3004.90.99,
tratando a mercadoria com tributacdo antecipada (NF-es de fls. 57/58). Para tal mercadoria o
contribuinte autuado utilizou o cFop 5405 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros em operacdo com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributaria, na condicéo
de contribuinte substituido -, ndo destacando ICMS nas NF-es de saidas (fls. 59-62).

Vaselina Liquida Hospitalar Septmax 1L

Todas NF-es de entradas registram a NCM 3004.90.99 e as operac¢des de saidas totalizam R$ 6.698,85,
sendo R$ 6.640,11 com CFOP 5405 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em
operacdo com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributaria, na condicdo de
contribuinte substituido; R$ 58,74 com CFOP 5102 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida
de terceiros, e 0 % de 0,88 como de venda tributada normalmente.

Ou seja, ainda que o contribuinte autuado venda VASELINA com outras descri¢fes (vide fls. 65-
67), quase a totalidade das saidas ocorreram sem tributacdo e a saida com tributacdo normal.
(CFOP 5102 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros), descrevem o produto
como “VASELINA SOLIDA 90G RIOQUIMICA”, e ndo como Vaselina Liquida Hospitalar Septmax
1L, objeto da autuacdo, mercadoria registrada na EFD como sujeita a antecipacao tributaria total.

Assim, por nada ter a reparar quanto ao procedimento fiscal, tenho a acusagdo fiscal como
subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 298945.0012/21-2, lavrado contra MD
MATERIAL HOSPITALAR EIRELI, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$410.486,80, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das SessGes do CONSEF, 17 de marco de 2022

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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