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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0041-04/22-VD
EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS. ENTRADA DE
MERCADORIAS NAO REGISTRADAS. OMISSAO DE SAIDA
POR PRESUNCAO. O agente Fiscal Autuante apurou
apenas falta de registro de notas fiscais de entradas de
mercadorias na escrita fiscal do autuado. Neste caso,
nio procede a exigéncia do imposto a titulo de
presuncdo legal de omissdo de vendas, nos termos do §
4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96. Caracterizado
descumprimento de obrigacdo acessoria pela falta de
escrituracdo de notas fiscais nos livros. Aplicacdo da
norma estabelecida no art. 157 do RPAF/BA. Cabe entdo a
exigéncia de multa no percentual de 1% do valor
comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeito a
tributacdo ou nado, que entrou no estabelecimento ou
que por ele tenha sido utilizado sem o devido registro
na escrita fiscal, conforme os termos do art. 42, inciso
IX e XI da Lei n° 7.014/96. Infracdo parcialmente
subsistente. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/12/2020, exige o valor de R$ 397.040,27, inerente aos
anos de 2015 e 2016, conforme demonstrativos de fls. 8/9-verso, que € parte integrante do CD/Midia
de fl. 10, em razdo da seguinte irregularidade concernente a legislacao do ICMS:

INFRACAO 1 — 05.05.01: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas
de mercadorias ndo registradas nos anos de 2015 e 2016 na forma do demonstrativo de fls. 5/6-
verso, constante do CD/Midia de fl. 10 dos autos. Lancado ICMS no valor R$397.040,27, com
enquadramento no art. 4°, § 4°, inciso IV, da Lei 7.014/96, mais multa aplicada de 60% tipificada na
forma do art. 42, inc. 111, do mesmo diploma legal

As fls. 17 a 23 dos autos, a BENJOINO INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, pessoa
juridica de direito privado, com enderego na cidade de Ubata (Ba), Fazenda Agua Boa, S/N - Zona
do Barreiro - CEP 45.550-000, inscrita no CNPJ sob o n°® 05.253.759/0001-08, inscri¢do Estadual n°
058.167.517,exercendo a atividade de Fabricacdo de Sucos concentrados de frutas, hortalicas e
legumes - Cédigo 1033301, vem respeitosamente, através dos seus procuradores, apresentar defesa
administrativa contra o Auto de Infracdo supra identificado em epigrafe, mediante a exposi¢ao
dos fatos e fundamentos a seguir aduzidos.

1. DA AUTUACAO FISCAL

Em breve sintese diz que, a imposicao fiscal interposta, teve como base de alegacdo o ndo
registro das Notas Fiscais Eletronicas nas EFD da ora Impugnante, sendo que por conta disso, foi
gravada tributariamente como “Omissdo de Saidas de Mercadorias Tributdveis” através da
aplicagcdo das aliquotas internas de 17% para os fatos geradores ocorridos até 30/09/2016 € 18% a
partir de 01/10/2016; incidentes sobre os valores totais das operacdes, consoante norma contida no
Art. 4°, § 4°, Inciso IV da Lei n° 7.014/96 importando a Infragdo 01 em um total de R$ 397.040,27,
alusivos a fatos geradores ocorridos no periodo de 01/01/2015 a 31/12/2016.
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Registra que, ndo obstante o zelo profissional demonstrado pelo nobre preposto fiscal ao instruir
convenientemente o PAF ora guerreado e ter se utilizado de ferramental tecnoldgico de escolha
para a efetivacdo dos seus trabalhos, esses encerram algumas impropriedades que prejudicam a
inteireza da autuaciao em lide, conforme diz que restard ao final demonstrado, através das razdes
de fato e direito a seguir aduzidas, bem como, pelos meios de prova juntados ao presente PAF.

II. DA NECESSIDADE DE REVISAO DO AUTO DE INFRACAO, APOS A INFORMACAO FISCAL

Aduz que a imposi¢ao fiscal decorrente do suposto ndo recolhimento do ICMS sobre as “Omissoes
de Entradas” e seus desdobramentos, amparada peia Lei 7.014/96 através do seu Art. 4°, § 4°, Inc. IV
apresenta impropriedades em sua aplicacio conforme serd comprovado, implicando na
obrigatéria revisdao dos lancamentos fiscais efetuados, cuja resisténcia a pretensdo do fisco
apresentaremos a seguir, obedecendo aos critérios l6gico e temporal, como sejam

II. DA PRELIMINAR DE DECADENCIA

Diz, de inicio, a ora impugnante evoca o instituto da Decadéncia dos créditos fiscais de ICMS
reclamados alusivos ao periodo de 01/01/2015 a 30/11/2015, haja vista, que a constituicdo desses,
ocorreu através do lancamento fiscal efetuado com a lavratura do Auto de Infragdo ora ocorrida
em 30/12/2020.

Pontua que o conceito de Decadéncia significa a perda do direito de rever o langcamento por
homologacgdo. A espécie tributdria ICMS € submetida ao regime de Homologacdo, através do qual,
0 sujeito passivo apura o quantum devido, recolhe o tributo e o ente tributante, a posteriori, afere
a exatiddo das operacoes realizadas, homologando os lancamentos.

Nessa esteira metodoldgica, em regra, diz que a contagem do prazo decadencial de cinco anos,
aplicavel aos tributos regidos por homologacdo, submete-se as normas estabelecidas pelo Art.
150, § 4° do Codigo Tributdrio Nacional (Lei n° 5.172 de 25 de outubro de 1966), tendo como marco
inicial a data da ocorréncia do fato gerador. Para efeitos didéticos, diz reproduzir na peca de
defesa.

Destaca que, trazidas a lume, as normas gerais que regulam as questOes atinentes a figura da
Decadéncia aplicdveis aos tributos apurados pelo regime de homologacdo, aduz que voltard a
seguir para o caso concreto, objeto do Auto de Infracao ora guerreado, asseverando a inexisténcia
de qualquer acdo, que configurasse fraude, dolo ou simulagdo, praticada pela ora impugnante.

Argui decadéncia parcial. Diz que Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/12/2020 envolve o
periodo de 31/01/2015 a 31/12/2016. Todavia, observado o critério 16gico-temporal, adstrito ao caso
concreto, essas presuntivas saidas omitidas, verificadas no periodo de janeiro/2015 a
novembro/2015, se encontram tragadas pelo fendmeno da Decadéncia, consoante norma contida
no Art. 150, § 4° do Cédigo Tributério Nacional (Lei n° 5.172 de 25 de outubro de 1966).

IV. DO MERITO GERAL

Diz que, ultrapassadas as alegagdes quanto a Decadéncia Parcial, que abarca o periodo de
janeiro/2015 a novembro/2015, passa a analisar as cobrangas alusivas ao periodo compreendido
entre dezembro/2015 a dezembro/2016.

Registra que o Autuante através do PAF em comento promoveu o lancamento do imposto (ICMS),
cumulado com a aplica¢do da multa de 100%, sob a premissa de uma suposta “omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis apuradas através da entrada de mercadorias ndo registradas”.
Entretanto, diz que o nobre preposto fiscal pautou a sua fiscalizagdo tdo somente nos registros
fiscais de Entradas na EFD, desprezando a verificacdo nos registros contdbeis (Didrio), onde
constam como registradas as NFE’s em sua quase totalidade.

Com o escopo de comprovar materialmente as nossas assertivas, € apresentar como irrefutdvel
meio de prova das nossas alegagdes, diz utilizar como base de dados a prépria planilha acostada
pelo Autuante ao PAF ora combatido, promovendo, entretanto, a agregacdo das colunas “NFE
Escriturada Didrio” e “Valor Devido” onde foram informadas as datas dos competentes registros
contdbeis no “Didrio” e o valor da muita reconhecida, cuja planilha analitica agora conciliada,
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passa a ser denominada como “ANEXO 01” contando com o concurso do seu “ANEXO 01 A”, onde
constam os dados sintéticos, més-a-més, encontrando- se ambas juntadas ao presente PAF, sob a
forma de arquivo eletronico de dados, juntamente com os “Didrios” da Autuada, nos formatos PDF
e Excel, alusivos aos exercicios de 2015 e 2016, todos gravados em Midia (CD) onde se encontram
devidamente identificados os registros das NFE’s através da inser¢ao de tarjas a titulo de realce,
nao somente como de meio de prova, mas também, de colaboragdo processual.

ApOs tragar outras consideracoes, diz que, através de reiteradas decisdes, esse douto colegiado,
vem se manifestando no sentido de que: quando a fiscalizacdo for pautada somente e tdo somente
na escrituracao fiscal, apenas caberd a aplicacdo do langcamento de multa no patamar de 1%, com
fulcro no artigo 42, 1X da Lei n° 7.014/96, ndo sendo possivel o lancamento de imposto, a menos
que fique comprovada a inexisténcia de registro também na contabilidade da empresa, o que nao
ocorreu no caso concreto em lide.

Despois de destacar o artigo 42, IX da Lei n° 7.014/96, salientar, que a Sumula 07 desse sapiente
colegiado preconiza que ndo se aplica a presungao de omissao de saidas prevista no inciso, IV, do
§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, quando as entradas das mercadorias ou bens tenham sido
escrituradas nos livros contdbeis, hipdtese em que se aplicard apenas a muita por
descumprimento de obrigacdo acessdria”, norteando diversos julgamentos do CONSEF em
cendrios semelhantes cuja diferenca se limita unicamente aos participes, visto que as premissas e
fundamentagdo/argumentacdo juridica se mantém, a exemplo dos acérdaos JJIF n° 0072-02/20-VD e
CJF N° 0354-12-18 os quais se alinham perfeitamente a Simula supracitada.

V. DOS PEDIDOS
Ante 0 exposto, requer que:

a) seja reconhecida a Decadéncia referente as cobrancas alusivas ao periodo de janeiro/2015 a
novembro/2015;

b) seja procedida revisdo gerai da imposi¢do tributdria constante no PAF ora guerreado, a luz das
contestacoes apresentadas, aplicando a pena contida no artigo 42, IX da Lei n° 7.014/96,
afastando a cobranga do imposto e reduzindo a multa de 100% /cem por cento) para 1% (um
por cento):

¢) seja julgado parcialmente procedente o PAF em questao.

Protesta ainda a impugnante, pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em
especial a juntada aos autos, de documentos, bem como a realizacao de pericia técnica, a fim de
demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontas em seu desfavor.

O autuante ao prestar a informagao fiscal, as fls. 20/21 dos autos, apds descrever a que se refere a
autuacgdo, assim se posiciona:

Diz que o Contribuinte, através de sua peca de defesa, requer a nulidade parcial por decadéncia e
procedéncia parcial do Auto de Infracdo, razdo pela qual apresenta esclarecimentos adicionais
sobre o procedimento realizado a fim de subsidiar uma melhor compreensdo e um julgamento
imparcial por parte dos membros deste Conselho.

Aduz que a autuada apresenta, preliminarmente, razdes que dizem respeito a decadéncia de
alguns lancamentos. Em relagdo a este ponto, entende, por toda a legislacao vigente, que nao ha
que se falar em decadéncia. Diz deixar que esta propria casa conclua a respeito.

O sujeito passivo passa, entdo, as consideracdes concernentes ao mérito da infracdo, de forma
bem concisa e objetiva e levando em conta as argumentacdes da autuada em sua peca de
contestacao.

Pontua que a autuada alega que parte das notas constantes do levantamento fiscal realizado nao
foram registradas na EFD, mas foram registradas em sua suposta escrita contdbil, mostrando
assim total desprezo e/ou falta de entendimento da natureza/mecanismo do ICMS, bem como dos
objetivos maiores das formalidades fiscais.
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Consigna que, nao obstante as decisdes anteriores deste Conselho de Fazenda, aproveita o ensejo
para, mais uma vez, expor a tese a que diz defender. Registra o que diz o dispositivo que trata da
presunc¢ao de omissao de saidas (§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96), in verbis:

“§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;”

Diz verificar, claramente, que o dispositivo menciona apenas a ndo escrituracdo de notas de
compra, ndo se referindo, especificamente, a escrituracio fiscal ou contdbil. Porém, para uma
interpretacdo mais fidedigna, deve-se combinar tal dispositivo com o art. 216 do RICMS/BA
(Decreto n° 13.780/2012) abaixo transcrito:
“Art. 216. Constituem instrumentos auxiliares da escrita fiscal os livros da contabilidade geral, o Copiador
de Faturas, o Registro de Duplicatas, as notas fiscais, os Documentos de Arrecadagdo Estadual e demais

documentos, ainda que pertencentes ao arquivo de terceiros, que se relacionem com os lancamentos
efetuados na escrita fiscal ou comercial do contribuinte.”

Aduz, entdo, inferir que, no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, a principio, o legislador se referiu a
escrituracdo principal do contribuinte para fins de ICMS, que € a escrituracio fiscal (EFD). Como
destacado no dispositivo acima, a escrita contdbil (ECD) é apenas auxiliar a fiscal. E a escrita
fiscal que repercute no ICMS e nao a contdbil!

Esse € o que diz ter sido o espirito do legislador que vislumbrou que, do ponto de vista do
contribuinte, mesmo ndo ensejando saldo credor de caixa, € mais vantajoso ndo se creditar das
entradas (ndo escriturar na EFD) e, por consequéncia, ndo tributar as saidas (omitir saidas na EFD)
do que se creditar das entradas e tributar as saidas, uma vez que: “(i) em geral, as aliquotas
aplicadas as saidas (débito de ICMS) sdo maiores que aquelas aplicadas as entradas (crédito de
ICMS) e (ii) os valores das saidas jd incluem o valor agregado — MVA”. Diz que este é um artificio
muito utilizado, até o limite/limiar do estouro de caixa do contribuinte.

Diz que se pode concluir que a escrita fiscal ndo é uma mera obrigagdo acessdria, como quer
fazer crer a autuada, mas, ao contrdrio, € a escrita principal, sendo as demais escrituragdes
acessorias/auxiliares. As escrituragdes auxiliares apenas servem de apoio a escriturac@o principal
(EFD), esta sim fundamental para fins de apuracdo do correto valor do ICMS devido pelo
contribuinte.

Ademais, para encerrar de vez a contenda, diz que, caso ultrapassada a argumentacdo acima, €
persistir a real necessidade de verificacdo da escrita contdbil da autuada, solicita-se diligencia a
ASTEC (uma vez que ji solicitamos, anteriormente, a ECD do contribuinte € ndo nos foi
disponibilizada) para verificar junto a ECD da autuada (ndo aos documentos anexados pela
autuada, que ndo tem valor) os lancamentos constantes dos demonstrativos do presente auto,
inclusive verificando se houve alguma inclusao/alteracdo na escrita durante ou apds a acao fiscal
que deu ensejo a presente autuacao.

Conclui, por todo o exposto, ter fornecido os elementos necessarios a uma justa formagao de
juizo por parte dos membros desse Conselho de Fazenda.

A fl. 335-v, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Jaldo Vaz Cotrim, OAB/BA n° 57.857, para fim de efetuar sustentacdo oral dos
argumentos defensivos.

VOTO

Preliminarmente, considero os levantamentos e documentos acostados aos autos suficientes para
a formagao de minha convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producdo de
prova, na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
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7.629 de 09/07/99, motivo pelo qual, a lide estd apta ao seu deslinde.

No mérito, o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 30/06/2020, resultou de uma agdo fiscal
realizada por Auditor Fiscal lotado na unidade Fazenddria INFAZ CENTRO SUL, em que, no
exercicio de suas fungdes de Fiscalizagdo, em cumprimento a O.S.: 505378/20, constituiu o
presente lancamento fiscal de exigéncia de ICMS por presuncdo, decorrente de omissao de saidas
de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas nos anos
de 2015 e 2016, na forma do demonstrativo de fls. 8/9-verso, constante do CD/Midia de fl. 10 dos
autos. Lancado ICMS no valor R$ 397.040,27, com enquadramento no art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n°
7.014/96, mais multa aplicada de 60%, tipificada na forma do art. 42, inc. Il do mesmo diploma
legal.

Da andlise das pecas constitutivas destes autos, vé-se através da intimacdo constante a fl. 06,
através DT-e, que os exames acostados pelo agente Fiscal Autuante levaram em consideragdo
apenas a escrita fiscal do autuado, livros e documentos, ndo havendo qualquer exame efetuado
sob o ponto de vista contdbil, ndo obstante tenha sido requerido no desenvolvimento do roteiro
da acdo fiscal, o que é ratificado na sua Informagdo Fiscal, quando apresenta suas justificativas a
constituicdo do langamento fiscal, ora em lide.

Isto posto, registro que a presunc¢do legal de omissdo de receitas anteriores de saidas omitidas,
como estd posto na descricdo dos fatos do Auto de Infracdo em tela, deve ser analisada sob o
ponto de vista de sua repercussdo financeira, ou seja, se houve ingressos de recursos nao
contabilizados, e consequentemente, pagamentos também nado registrados, decorrentes destes
recursos.

A presuncao de ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto
legal, nos termos do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, tem a finalidade de lancar imposto
incidente nas saidas de mercadorias omitidas ocorridas em momento pretérito, detectadas via
exames contdbeis, permitindo que o sujeito passivo obtivesse recursos para realizar aquisi¢oes
nao registradas.

Portanto, qualquer aquisicdo a titulo oneroso e que ndo esteja contabilizada, diz respeito a
ocultagdo de receita. E sobre esta receita de venda oculta que se exige o imposto, e ndo sobre a
mercadoria propriamente dita decorrente da falta de registro na escrita fiscal, como € o caso dos
autos, ja que aqui se apura o imposto, como estd posto no enquadramento da imputacao fiscal
(art. 4°, § 4°, inciso IV, da Lei n° 7.014/96), através das disponibilidades de recursos do
estabelecimento comercial detectadas via exames contdbeis, que assim ndo procedeu a
Fiscalizagdo.

Cabe registrar que a omissdo apontada nos autos € uma presun¢do relativa, cabendo ao
contribuinte desconstitui-la mediante apresentacio de elementos probatérios em contrério,
situacdo ocorrida nestes autos na peca de defesa, via exames contdbeis, porém, ndo considerado

pelo Agente Autuante, mas tdo somente via exame da escrita fiscal, que alids ndo é negada a falta
de registro pelo sujeito passivo na sua escrita fiscal, o qual arguiu a aplica¢do de multa

E 0 que se interpreta da Lei n° 7.014/96, em seu art. 4°, § 4°, inciso IV:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(..)

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar: (Grifo acrescido)

I - saldo credor de caixa;
II - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;
III - manutengdo, no passivo, de obrigagdes jd pagas ou inexistentes;

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registrados; (Grifo acrescido)

V - pagamentos ndo registrados;

A situacdo de argui¢do de multa pelo defendente, decorrente da falta de registro de documentos
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fiscais de entradas na escrita fiscal, fica mais patente quando a Lei n° 7014/96 assim dispde, em
relacdo as penalidades, mais especificamente os incisos IX e XI, vigentes a €poca dos fatos
geradores:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
Efeitos de 11/12/15 a 21/12/17:

“IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigco sujeitos a tributagdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;”

Efeitos até 10/12/15:

“IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo que

tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita
fiscal;”

Efeito de 30/12/03 a 27/11/07:

“XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria ndo tributdvel ou cujo imposto jd tenha sido
pago por antecipacdo, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;”

Ou seja, a lei determina que quando o documento fiscal se encontra somente niao registrado
na escrita fiscal, nao é devido imposto e sim multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, devendo ser aplicada a disposicdo do art. 42, inciso IX ou XI da Lei n° 7.014/76,
conforme as mercadorias sejam sujeitas a tributacdo ou ndo. Isso se constata com a andlise da
escrita fiscal, que € o caso dos autos.

Por sua vez, quando se constata que o registro do documento fiscal ndo ocorreu na escrita
contdbil, em principio, pode-se presumir que o contribuinte omitiu receitas de vendas. Neste
caso, a presunc¢do legal prevé a exigéncia do imposto, nos termos do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei
n° 7.014/96, incidente nas saidas de mercadorias ndao conhecidas, ocorridas em momento pretérito,
detectadas via exames contdbeis, que teria permitido que o sujeito passivo obtivesse recursos
para realizar aquisi¢des nao registradas.

Alids, tal entendimento é embasado nos precedentes jurisprudenciais deste Conselho de Fazenda,
que sumulou tal entendimento através da Simula de n° 07 nos termos abaixo descrito:
SUMULA DO CONSEF N° 07

Ndo se aplica a presuncdo de omissdo de saidas prevista no inciso, IV, do § 4° do art. 4° da Lei n°7.014/96,
quando as entradas das mercadorias ou bens tenham sido escrituradas nos livros contdbeis, hipdtese em que
se aplicard apenas a multa por descumprimento de obrigacdo acessdria.

Data de Aprovagdo: Sessdo de Julgamento da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual de
29/08/2019.

Dos exames levados a efeito nas pecas que integram estes autos, como jd dito linhas acima, para
o lancamento concernente ao Auto de Infracdo em epigrafe, o agente Fiscal Autuante apurou
apenas falta de registro de notas fiscais de entradas de mercadorias na escrita fiscal do Autuado,
conforme se constata através do demonstrativo de fls. 8/9, constante do CD/Midia de fl. 10 dos
autos.

Neste caso, portanto, ndo procede a exigéncia do imposto correspondente ao valor de R$
397.040,27, conforme indicado na imputac@o de n° 01 do Auto de Infracdo em tela, por presungao
de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, com enquadramento legal no inciso, IV, do § 4°
do art. 4° da Lei n° 7.014/96.

Contudo, neste caso cabe a este Relator Julgador proceder na forma estabelecida pelo art. 157 do
RPAF/BA, que estabelece:
Art. 157. Verificada a insubsisténcia de infracdo quanto a obrigacdo principal, porém ficando comprovado

o cometimento de infracd@o a obrigacdo acessoria vinculada a imputacdo, o julgador deverd aplicar a multa
cabivel, julgando o Auto de Infracdo parcialmente procedente. (Grifos acrescidos)

De maneira que na situacdo sob exame descabe a exigéncia do imposto no valor de R$ 397.040,27,
na forma constante do demonstrativo de débito da infrag¢do 01, entretanto, de oficio, com base no
mencionado dispositivo regulamentar acima destacado (art. 157, do RPAF), aplico a penalidade

ACORDAO JJF N°0041-04/21VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

prevista no art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96, equivalente ao percentual de 1% sobre o valor
comercial das mercadorias ndo registradas, totalizando a quantia de R$ 23.240,61, de acordo com
os periodos indicados na planilha de fl. 04 dos autos, j4 com os efeitos da alteracdo da Lei n°
7.014/96, promovida pela Lei n° 13.461/15, porquanto o art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, que
orienta a aplicacao retroativa da multa mais benéfica.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo em tela no valor abaixo
consignado, que diz respeito a aplicacao de multa nos termos previsto do inciso IX, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, conforme demonstrativo de débito a seguir:

Data Ocorr Data Vencto Valor Histérico - R$
31/01/2015 09/02/2015 657,58
28/02/2015 09/03/2015 1.048,09
31/03/2015 09/04/2015 708,35
30/04/2015 09/05/2015 864,91
31/05/2015 09/06/2015 2.442,45
30/06/2015 09/07/2015 697,98
31/07/2015 09/08/2015 272,05
31/08/2015 09/09/2015 1.970,71
30/09/2015 09/10/2015 550,40
31/10/2015 09/11/2015 763,21
30/11/2015 09/12/2015 973,58
31/12/2015 09/01/2016 832,08
31/01/2016 09/02/2016 894,55
29/02/2016 09/03/2016 668,00
31/03/2016 09/04/2016 1.155,33
30/04/2016 09/05/2016 949,90
31/05/2016 09/06/2016 792,85
30/06/2016 09/07/2016 686,65
31/07/2016 09/08/2016 2.027,87
31/08/2016 09/09/2016 343,44
30/09/2016 09/10/2016 1.992.,85
31/10/2016 09/11/2016 632,66
30/11/2016 09/12/2016 1.000,41
31/12/2016 09/01/2017 314,71

Total Remanescente da Infracio 01 23.240,61

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo m° 293575.0015/20-0, lavrado
contra BENJOINO INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no total
de R$ 23.240,61, previstas no art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios, de
acordo com o estabelecido na Lei n° 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 23 de fevereiro de 2022.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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