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A.LN° - 269362.0002/19-0

AUTUADO - MUTA CONFECCOES LTDA.
AUTUANTE - EDUARDO LIVIO VALARETTO
ORIGEM - DAT SUL /INFAZ EXTREMO SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 29/03/2022
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0040-04/22-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO. REFAZIMENTO
DA CONTA CORRENTE FISCAL DO CONTRIBUINTE.

Comprovado pelo autuante que parte do valor devido
foi tempestivamente recolhido. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe foi lavrado em 25/03/2019, e refere-se a exigéncia de ICMS no
valor de R$ 200.627,63, pela constatacdo da seguinte infracdo:

Infragdo 01 — 03.02.04 - Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores
do imposto.

Consta ainda a seguinte informacao: “Lancamento do ICMS — Regime Normal efetuados a menor
em fungdo de erros no livro Registro de Apuragdo. Reconstituicdo dos lancamentos efetuados em
demonstrativo anexo ao processo”.

O autuado ingressa com defesa, fls. 6 a 7, inicialmente fazendo um breve resumo da acusagdo
fiscal. Apds, afirma ndo estar questionando o trabalho executado pelo Sr. Auditor Fiscal, mas sim
o critério por ele adotado.

Externa o entendimento de que ao se realizar uma auditoria da conta corrente fiscal, cujo
resultado final, foi constatado divergéncias de valores nos recolhimentos efetuados a menor e a
maior, o procedimento correto seria cobrar a diferenca constatada na conta corrente fiscal
auditada, até porque estes valores constatados a maior, derivou de pagamentos do ICMS a
recolher na conta corrente fiscal, quando da revisdo espontanea efetuada na empresa pelo setor
fiscal, e alocados estes créditos na apura¢do do ICMS mensal na coluna outros créditos. Portanto
quando da acdo fiscal, estes valores estranhamente ndo foram considerados, no fechamento da
auditoria da conta corrente do ICMS.

Ressalva que tais lancamentos faziam parte integrante da apuracdo mensal, por se tratar de uma
operacdo prevista em Lei, € a ndo observancia deste direito, pode-se incorrer em auditoria de
acdo fiscal injusta, no que diz respeito a justiga tributdria, considerando que uma acao fiscal deve
ser embasada em refletir as verdades dos fatos.

Explica que no levantamento efetuado pela fiscalizacdo foram apurados como débitos recolhidos
a menor o valor total de R$200.627,63, e foi indicado o valor de R$23.586,56, data de ocorréncia
30/06/2018. Entretanto, este valor refere-se a ICMS Parcial codigo 2175, gerado no més de
Maio/2018, cujo valor foi pago corretamente no vencimento em 25/06/2018.

Assevera que o ocorrido foi a transcri¢ao equivocada, na confec¢do do DAE pelo setor fiscal, pois
foi inserida a data de referéncia erradamente em 05/2017, quando o correto seria 05/2018.

Informa que tal ocorréncia ja estd regularizada através da ficha de alteracdo de dados no sistema
de arrecadagdo, conforme protocolo SIPRO N° 205400/2019-0. Fato que com justa razdo, ndo foi
percebido pelo Autuante, que considerou falta de recolhimento, e com isto houve divergéncia na
conta corrente fiscal, no més de 06/2018, por ndo considerar o credito parcial no recolhimento do
periodo correspondente.
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Em funcdo do exposto, e considerando que a notificacdo fiscal carece de andlise, em relagao aos
créditos recolhidos a maior, constante em levantamento da agdo fiscal, e ndo reconhecidos no
valor de R$120.273,89, bem como a nio utilizacao de credito do ICMS parcial no valor R$23.586,56,
na conta corrente fiscal do més de Junho/2018. Solicita que os valores ora reclamados, no valor de
R$143.860,45 sejam considerados como parcelas a deduzir do referido Auto de Infracdo sob n°
2693620002/19-0 e que o valor final agora ajustado do referido auto, seja de R$56.767,18.

Informa estar anexando os documentos comprobatérios da veracidade dos fatos ora apresentados
como: PLANILHA DA CONTA CORRENTE FISCAL COMPROVANDO RECOLHIMENTO EFETUADOS A

MAIOR; COMPROVACAO DE PAGAMENTO DO DAE ICMS PARCIAL, BEM COMO COMPROVACAO
DE ALTERACAO DO REFERIDO DAE NO SISTEMA DE ARRECADACAO.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, fls. 20, concorda com o argumento defensivo relativo
ao meés de junho de 2018, asseverando ter sido comprovado o pagamento e o erro de competéncia
informado no DAE, passando o débito a ser exigido no més de junho de 2018 a ser de R$48,46.

Quanto a solicitagdo de reconhecimento dos pagamentos realizados a maior, no levantamento da
conta corrente do contribuinte, diz ndo ser cabivel ao Auditor reconhecé-los, pois no seu
entendimento abre a possibilidade do contribuinte, no futuro solicitar restituicdo destes valores,
sem que o Estado tenha o controle sobre isso, visto que o periodo fiscalizado ja estard
homologado.

Ressalta que tendo o contribuinte realizado o pagamento a maior tem o seu direito a restituicao
assegurado, mas ndo no processo de autuagao.

Explica que o procedimento correto seria solicitar a SEFAZ o reconhecimento do pagamento
efetuado a maior, para aif entdo se creditar na conta corrente ou mesmo utilizar os créditos para
pagamento deste ou outro Auto de Infragdo.

Finaliza informando concordar com o aproveitamento do DAE apresentado referente ao més de
junho de 2018 e discorda da compensacdo dos impostos pagos a maior em meses nao objeto do
Auto de Infracdo e reduz o valor do débito para R$177.041,07.

Na sessao de julgamento realizada em 08 de agosto de 2019 os membros desta 4* JJF observaram
que o periodo fiscalizado diz respeito aos exercicios de 2015 a 2018 e para embasar a acusagao
fiscal foi anexado o demonstrativo denominado “AUDITORIA DE CONTA CORRENTE DO ICMS —
EXERCICIOS DE 2015 A 20187, porém, somente foram informados os meses em que ocorreram
pagamentos a menos do imposto.

Por outro lado, o contribuinte anexou as fls. 03/04 apresenta a conta corrente fiscal de todo o
periodo fiscalizado, exercicios de 2015 a 2018, demonstrando que em diversos meses ocorreram
pagamentos a mais do imposto.

Assim € que o processo foi convertido em diligéncia para que o fiscal autuante tomasse as
seguintes providéncias:

1. Refizesse o demonstrativo a partir de janeiro de 2015, considerando os saldos credores e
pagamentos que comprovadamente foram efetuados a mais pelo contribuinte.

2. Esclarecesse a origem dos valores apontados no demonstrativo de fl. 07, j& que ndo sdo
coincidentes com os apontados pelo autuado no demonstrativo de fls. 08 a 09. Mantendo a
divergéncia, fosse apresentado demonstrativo analitico dos valores considerados pela
fiscalizagao.

3. Apresentasse demonstrativo com a respectiva identificacio e assinatura do preposto fiscal, ja
que no documento de fl. 07 ndo constavam tais dados.

Posteriormente, a Inspetoria deveria intimar o sujeito passivo, fornecendo-lhe no ato da
intimacao, copia dos novos elementos, com reabertura de prazo de defesa.

O autuante ao cumprir a diligéncia informa nio ter encontrado nenhum lancamento ndo
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coincidente entre o elaborado pela fiscalizacdo e o elaborado pelo autuado, mesmo porque o
primeiro apresenta langcamentos em que o pagamento foi efetuado a menor e o segundo somente
0s meses em que o pagamento do RICMS- Regime Normal foi feito a maior.

Informa estar anexando levantamento de todos os meses, sendo coincidente com o apresentado
pelo contribuinte, nos meses em que ocorreu pagamento a maior. Nele estdo contemplados o0s
valores devidos apds a alteracdo da competéncia do DAE de R$23.586,56, solicitado pelo
contribuinte o que reduziu o valor do crédito reclamado total.

Em relagdo a utilizacdo de valores pagos a maior, solicitado pelo contribuinte entende que: “ndo
vislumbro possibilidade alguma de tal feito”,

Em sessdo suplementar realizada em 31 de margo de 2021 esta Junta de Julgamento Fiscal decidiu
mais uma vez pela conversao do processo em diligéncia a INFAZ de origem para que o autuante
cumprisse integralmente a diligéncia solicitada anteriormente, ou seja: Refizesse o demonstrativo
a partir de janeiro de 2015, considerando os saldos credores e pagamentos que comprovadamente
foram efetuados a mais pelo contribuinte.

As fls. 42 a 43 foi anexado um novo demonstrativo “AUDITORIA DE CONTA CORRENTE DO ICMS —
EXERCICIOS DE 2015 A 2018”.

VOTO

O presente Auto de Infracdo acusa o contribuinte ter recolhido a menos ICMS em decorréncia de
erro na apuracdo dos valores do imposto.

De acordo com as informagdes constantes no Auto de Infracdo e demonstrativo anexado a fl. 04,
trata-se da reconstitui¢do da conta corrente do ICMS, onde foram apuradas diferencas entre os
valores apurados pela fiscalizac¢do e o recolhido pelo contribuinte.

O sujeito passivo ndo discorda dos trabalhos levados a efeito na auditoria, se insurge apenas em
relacdo ao critério adotado pela fiscalizagdo para a apuracdo do débito exigido no presente
lancamento por dois motivos:

1- No més de junho de 2018 ndo foi considerado o recolhimento de R$ 23.586,56, efetuado
tempestivamente, em razdo de informacdo incorreta no comprovante de recolhimento,
situacdo esta ja devidamente regularizada através de solicitacdo de alteracdo de dados no
sistema de arrecadagdo, conforme protocolo SIPRO N° 205400/2019-0.

2- Nao foram considerados na auditoria os valores do ICMS — Regime Normal recolhidos a maior,
no valor total de R$ 120.273,89, conforme demonstrativo que apresentou as fls. 3/4.

O autuante, ao prestar a Informacao Fiscal, acata o argumento defensivo do primeiro item, com o
qual concordo, informando ter ficado comprovado o pagamento no més de junho de 2018, no
valor informado pelo contribuinte, alterando o valor devido naquele més de R$ 23.635,02, para R$
48,46.

No que se refere ao segundo pleito, apesar do autuante se posicionar no sentido de que os valores
recolhidos a mais pelo contribuinte ndo deveriam ser compensados nesta fase processual,
observo que por se tratar de refazimento da conta corrente fiscal e comprovadamente restou
demonstrado que em diversos meses ocorreram pagamentos a mais do imposto, entendo que tais
valores devem ser considerados para a apuracido do imposto devido.

Por esta razdo, o processo foi convertido duas vezes em diligéncia para que o autuante assim
procedesse, inclusive, fosse elaborado demonstrativo abarcando todo o periodo fiscalizado, ou
seja, 2015 a 2018, ja que na planilha que embasa a acusacao fiscal, somente foram informados os
meses em que ocorreram pagamentos a menos do imposto, conforme se verifica a fl. 07.

Na segunda diligéncia o solicitado foi integralmente atendido e anexada a planilha de fls. 42 a 43,
onde se verifica recolhimento a menos nos meses de junho de 2016, dezembro de 2017, fevereiro a
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julho de 2018, no valor de R$ 76.354,76:

DATA | VALOR

jun/16 36.124,79
dez/17 24.106,44
fev/18 15.802,62

mar/18 16,83
abr/18 14,77
mai/18 212,08
jun/18 48,46
jul/18 28,77

TOTAL | 76.354,76

Também observo que no més de agosto de 2018, foi apurado pelo autuante quando do refazimento
da conta corrente fiscal, em atendimento a solicitacdo desta JIF, saldo credor do imposto
decorrente do recolhimento a mais no valor de R$ 19.553,62, situacdo em que, caso tal valor ndo
tenha sido utilizado pelo autuado em momento posterior, poderd o mesmo, assim querendo,
ingressar com pedido de restitui¢do do tributo a autoridade fazendaria competente mencionada
no artigo 79, inciso I, alinea “b” do RPAF/BA, com a comprovacdo de que efetivamente houve o
alegado pagamento indevido do tributo.

Dessa forma, o débito a ser exigido passa de R$ 200.627,63, para R$ 76.354,76.
Ante 0 exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracgéo, no valor de R$ 76.354,76.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269362.0002/19-0, lavrado
contra MUTA CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$ 76.354,76, acrescido da multa de 60 %, prevista no art. 42, II, alinea
“a” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de fevereiro de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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