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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE MERCADORIAS. a) POR
SUBSTIUICAO TRIBUTARIA. Razdes de defesa ndo sdo

capazes de elidir a autuagdo. Item subsistente. b)
SAIDAS SUBSEQUENTES COM ISENCAO OU REDUCAO
DO IMPOSTO. Razdes de defesa ndo sdo capazes de
elidir a autuagdo. Item subsistente. ¢) VALOR SUPERIOR
AO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Razdes de
defesa nao sao capazes de elidir a autuagdo, exceto
quanto a decadéncia declarada de oficio. Item
subsistente parcialmente. 2. SAIDAS DE MERCADORIAS.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. a)
MERCADORIA TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS.

Razdes de defesa elidem em parte a autuagdo. Refeito o
demonstrativo de débito em sede de Informacgdo Fiscal.
Acatada a arguicdo de decadéncia. Item subsistente
parcialmente. b) APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA

DA PREVISTA NA LEGISLACAO. Item reconhecido. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQI:TISICOES EM OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. a) MERCADORIAS DESTINADAS AO
ATIVO FIXO. Razdes de defesa elidem em parte a
autuacgdo. Refeito o demonstrativo de débito em sede de
Informacdo Fiscal Item subsistente parcialmente. b)
MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO. Razodes de
defesa elidem em parte a autuagdo. Refeito o
demonstrativo de débito em sede de Informagdo Fiscal

Item subsistente parcialmente. 4. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. Item reconhecido. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Item
reconhecido. A arguicdo de decadéncia acatada em
parte. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.

Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 25/09/2019, exige o valor de R$ 177.891,71, inerente aos
anos de 2014, 2015 e 2016, conforme demonstrativo de fls. 9 a 17 dos autos, e CD/Midia de fl. 20,
em razao das seguintes irregularidades concernentes a legislacao do ICMS:

INFRACAO 1 - 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria nos anos de 2015 e 2016,
conforme demonstrativo que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Lancado ICMS no valor de
R$16.073,60, com enquadramento no art. 9° e art. 29, § 4°, inc. II, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 290 do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12, € multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII,
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alinea “a”, da Lel n° 7.014/96.

INFRACAO 2 - 01.02.26: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicido de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducao do imposto nos anos
de 2015 e 2016, conforme demonstrativo que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Lancado
ICMS no valor de R$10.431,88, com enquadramento no art. 29, § 4°, inc. II, da Lei n° 7.014/96, c/c art.
310, inciso II, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12, € multa de 60% aplicada na forma do
art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 3 - 01.02.41: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque
de imposto a maior nos documentos fiscais nos anos de 2015 e 2016, conforme demonstrativo que
faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Lancado ICMS no valor de R$15.094,42, com
enquadramento no art. 29 e 31, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 309, § 7°, do RICMS, publicado pelo

Decreto n° 13.780/12, € multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96.

INFRACAO 4 - 02.01.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas nos anos de 2014, 2015 e 2016, conforme
demonstrativo que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Lancado ICMS no valor de
R$92.361,53, com enquadramento no art. 2°, inc. I, e art. 32, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 332, inc. I, do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96

INFRACAO 5 - 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos anos de 2014, 2015
e 2016, conforme demonstrativo que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Langado ICMS no
valor de R$2.728,73, com enquadramento nos artigos 15, 16 € 16-A, da Lei n° 7.014/96, € multa de
60% aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a” do mesmo diploma legal.

INFRACAO 6 - 06.01.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento nos anos de 2014 e 2016, conforme
demonstrativo que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Langcado ICMS no valor de
R$31.832,74, com enquadramento no art. 4° inciso XV, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inciso III,
alinea “a” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 € multa de 60% aplicada na forma do
art. 42, inc. II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 7 - 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento nos anos de 2014, 2015 e 2016, conforme
demonstrativo que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Lancado ICMS no valor de
R$5.157,95, com enquadramento no art. 4° inciso XV, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inciso III,
alinea “a” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do
art. 42, inc. I, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 8 — 16.01.01 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem (ns) ou servigo(s)
sujeito(s) a tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal nos anos de 2014, 2015 e 2016,
conforme demonstrativo que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20 dos autos. Lancado multa
no valor de R$1.209,25, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012.

INFRACAO 9 — 16.01.02 Deu entrada no estabelecimento, de mercadoria(s) ndo tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal nos anos de 2014, 2015 e 2016, conforme demonstrativo que faz
parte integrante do CD/Midia de fl. 20 dos autos. Lancada multa no valor de R$3.001,61, com
enquadramento nos artigos 217 € 247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

As fls. 32 a 54 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual diz ser
uma pessoa juridica inscrita no CNPJ sob n° 39.346.861/0194-23 e Inscricdo Estadual nesse Estado
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sob n° 011.731.665, com endereco na TV Matatu Sales, S/N, Matatu, Juazeiro — BA, CEP 48904-570,
por sua advogada (Doc. 1), vem respeitosamente perante este r. 6rgao, com fundamento no art. 123
e seguintes do Decreto n° 7.629/99 que dispde sobre o Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia apresentar tempestivamente sua impugnacao.

I SINTESE DA AUTUACAO

Diz que a agente Fiscal fundamentou a exigéncia na suposta ocorréncia de 09 infracdes a
legislacdo do ICMS, as quais foram fundamentadas, basicamente, na alegacdo de ter utilizado
crédito do imposto indevidamente relativo a mercadorias com pagamento de imposto por
substituicdo tributdria, redugcdo ou isen¢do; ndo ter recolhido o diferencial de aliquota nas
aquisicoes destinadas ao ativo fixo e por fim, de ndo ter registrado a aquisicao de mercadorias na
escrita fiscal.

Todavia, pontua que, a autuacdo levou em consideracdo alguns periodos ja atingidos pela
decadéncia, uma vez que as operagdes que fundamentam as supostas exigéncias ocorreram hd
mais de 5 (cinco) anos da data da ciéncia da autuacgao.

Desde logo, com relagdo as infracdes 05, 08 e 09, informa que efetuou o pagamento, cuja guia de
recolhimento e comprovante segue anexo a presente (Doc. 2), sendo objeto da presente
impugnacdo apenas as infragdes 01 a 04, 06 € 07.

Sendo assim, passa a tecer suas razoes de defesa de cada infra¢do, conforme a seguir.

II.  PRELIMINARMENTE: DA DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUICAO DOS SUPOSTOS
CREDITOS TRIBUTARIOS ANTERIORES A 30/09/2014 - INFRACOES 04 E 07

7z

Diz que, como € sabido, o fato gerador do ICMS encontra-se descrito pelo artigo 12, da Lei
Complementar n° 87/1996, que regulamenta o imposto em ambito nacional e dentre outras
providéncias, estabelece a ocorréncia do fato gerador com a saida da mercadoria do
estabelecimento do contribuinte, que descreve.

Observa que foi cientificada da lavratura do auto de infracdo em 30/09/2019, ou seja, hd mais de 5
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador das operagdes ocorridas até a data imediatamente
anterior a 30/09/2014.

Diz que € sabido que o artigo 150, § 4°, do CAdigo Tributdrio Nacional “CTN” estabelece o prazo
decadencial de cinco anos para que o fisco efetue a homologa¢ao do langamento, sendo que, se
nao o fizer, considerar-se-a4 homologada tacitamente a norma individual e concreta expedida pelo
particular, extinguindo-se, portanto, o crédito tributario.

Registra que essas consideracdes sao importantes na medida em que, no caso em exame, se estd
diante de tributo sujeito ao chamado “lancamento por homologagdo”, em que o particular produz
uma norma individual e concreta que deverd conter todos os elementos determinantes da
obrigacao tributdria, a fim de tornar possivel a cobranca da exagao.

ApOs destacar consideracOes de Paulo de Barros Carvalho (Direito Tributdrio: fundamentos
Juridicos da Incidéncia, S3o Paulo: Saraiva, 1998, p. 238), no presente caso, ao teor do disposto no
artigo 150, § 4° do CTN, na data em que o Fisco constituiu o crédito tributdrio, j4 ndo mais lhe
assistia este direito, tendo em vista ter-se consubstanciado a decadéncia do direito de
constitui¢do do crédito tributdrio. Cumpre transcrever o preceito legal:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa. (...)

§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Puiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.” (grifou-se)
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Frisa que, eventual interpretacdo diversa, apta a admitir que fosse efetuado langcamento de oficio
depois de ja ter o Fisco homologado tacitamente a norma individual e concreta expedida pelo
particular e declarado extinto o crédito tributdrio, provocaria consequéncias de total inseguranga
juridica.

Ap6s destacar consideragdes de outros estudiosos do Direito, como Hugo de Brito Machado,
Eurico Marcos Diniz de Saint, diz que o Superior Tribunal de Justica pacificou seu entendimento
quanto a contagem do prazo decadencial de cinco anos a partir da ocorréncia do fato gerador, na
forma do artigo 150, § 4°, do CTN, no caso de tributos sujeitos a lancamento por homologacao,
quando o contribuinte recolher parcialmente o imposto a ser homologado (fato este pacifico e
inconteste, eis que j4 comprovado no decorrer do processo de fiscalizagdo).

Ap6s, também, destacar ementas de julgamentos proferido pelo STJ a esse respeito, ressalta que
os Ministros do Superior Tribunal de Justica consignaram, no Recurso Especial n° 973.733/SC,
recurso representativo de controvérsia julgado na forma do artigo 543-C, CPC/1975
(correspondente ao artigo 1.036 do CPC/2015) e que originou a Stimula n° 555/STJ, que o prazo
decadencial fixado pelo artigo 173 do CTN somente se aplica aos tributos sujeitos a lancamento
por homologacdo quando ndo houver recolhimento antecipado do tributo. Veja-se o teor da
Sumula 555:

SUMULA 555/STJ: “Quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o
Fisco constituir o crédito tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em
que a legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa.”

Diz que € este, inclusive, o entendimento sustentado pelo E. Tribunal de Justica do Estado da
Bahia. Cita ementa do TJ/BA, relativo ao Agravo de Instrumento n° 0018765-48.2016.8.05.0000,
Relator Des. Moacyr Montenegro Souto, Terceira Camara Civel; Data do julgamento: 05.12.2017;
Data de publicacdo: 13.12.2017.

Portanto, diz que, ndo resta qualquer divida que o prazo decadencial a ser aplicado no presente
caso € o do artigo 150, §4°, do C6digo Tributdrio Nacional.

Dessa forma, considerando que foi intimada do Auto de Infragdo em 30/09/2019, € forcoso
reconhecer a ocorréncia da extincdo do crédito tributdrio relativo ao ICMS incidente sobre as
operacoes realizadas até 30/09/2014, ja que ultrapassado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos
previsto no artigo 150, § 4°, CTN, relativamente as infragdes n°s 04 e 07 do auto de infracao.

II.  MERITO

III.1 IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 01 - MERCADORIAS OBJETO DE DEVOLUCAO: ESTORNO DO
CREDITO: AUSENCIA DE PREJUIZO AO FISCO

Diz que a infracdo 01 foi consubstanciada com a seguinte acusacdo fiscal: “Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s) adquirida(s) com pagamento de
imposto por substitui¢do tributdria.”.

Pontua que, ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na Infragc@o 01, o agente Fiscal deixou
de observar que diversas mercadorias foram objeto de devolugdes de vendas ocorridas no
periodo, cujo suposto crédito indevido € igual ao montante de venda tributada na saida, fato que
anula a exigéncia perpetrada pelo Fisco da Bahia.

Aduz que, merece destaque o fato de que com relacdo a essas mercadorias, nao houve qualquer
prejuizo ao Fisco na medida em que, se ocorreu creditamento do imposto, também ocorreu
estorno quando da devolugdo das mercadorias.

Frisa que, se houve estorno, qual prejuizo teria sido gerado ao erdrio? Diz que a resposta é
nenhum! E assim sendo, ndo se pode manter uma exigéncia tributdria que nao encontra respaldo
fatico e cuja manutencdo, caso assim entenda essa E. Junta de Julgamento, ocasionard o
enriquecimento sem causa do Estado.
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Diz anexar a comprovagao das devolugdes, que pode ser extraida dos dados contidos na planilha
formato Excel gravada no CD anexo (Doc. 2 — arquivo denominado “Defesa Infragcdo 01”).

Dessa forma, restando demonstrada a auséncia de les@o ao Fisco, salienta que a medida que se
impde € a reforma da infragdo em tela.

111.2 IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 02

Destaca que a infracdo 02 foi consubstanciada com a seguinte acusacdo fiscal: “Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias com saidas
subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducdo do imposto”.

Diz que, ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na infracdo, em tela, o Agente Fiscal
desconsiderou devolucdes de vendas ocorridas no periodo, cujo suposto crédito indevido € igual
ao montante de venda tributada na saida, fato que anula a exigéncia perpetrada pelo Fisco da
Bahia, ndo gerando nenhum prejuizo ao erdrio publico.

Frisa que, muito pelo contrdrio, pois caso haja manuten¢cdo da cobranca, restard configurado o
enriquecimento sem causa do Estado, o que ndo pode ser admitido.

Diz que a comprovagdo das alegacdes acima pode ser extraida dos dados contidos na planilha
formato Excel gravada no CD anexo (Doc. 3 — arquivo denominado “Defesa Infragao 02).

II1.3. IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 03

Registra que a infragdo 03 foi consubstanciada com a seguinte acusacdo fiscal: “Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior no(s)
documento(s) fiscal(is)".

Aduz que, quanto a essa infracdo, ainda estd levantando informagdes da apuracdo e devido ao
grande nimero de operagdes, o trabalho ainda estd pendente de finalizagao.

Em razdo disso, pede vénia, em homenagem do principio da verdade material, para juntar
informacdes e documentos de modo a comprovar a improcedéncia de tais infracdes até o
momento da realizac¢do da diligéncia fiscal, o que desde ja se requer.

111.4 IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 04

Frisa que a infracdo 04 foi consubstanciada com a seguinte acusacao fiscal: “Deixou de recolher
ICMS em razdo de ter praticado operagodes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente
escrituradas”.

Diz que, ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na Infracdo em tela, o Agente Fiscal
deixou de observar que grande parte do periodo autuado foi alcancado pela decadéncia, razdo
pela qual houve a extingdo do crédito tributdrio, conforme exposto no item III da presente
impugnacao.

Pontua, também, que fez tabula rasa ao considerar na autua¢do mercadorias que fazem parte do
regime de substituicdo tributdria, as quais por Obvio, ji tiveram o imposto recolhido
anteriormente.

Registra que, as mercadorias que estdo incluidas na substituicao tributdria e que sdo objeto da
presente infracdo sdo iogurtes, malas e mochilas, salgadinhos industrializados, produtos de abate
animal e brinquedos, conforme disciplinado pelo Anexo I, itens 21 e 27.5, 33, 34, do Regulamento
do ICMS do Estado da Bahia, vigente a época dos fatos geradores.

Frisa que, além do equivoco quanto a tributagdo de operagdes com mercadorias incluidas no
regime da substituicdo tributdria, o agente Fiscal incluiu no levantamento fiscal operagcdes de
mera transferéncia entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, o que estd fora do campo de
incidéncia do ICMS, conforme serd exposto a seguir.

II1.4.1 INOCORRENCIA DO FATO GERADOR DO ICMS - TRANSFERENCIA ENTRE ESTABELECIMENTOS
DO MESMO CONTRIBUINTE (SUMULA 166/STJ)
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Diz que é fundamental ressaltar que, através do auto de infragdo ora combatido, especificamente
com relacio a infracio 04, o Estado da Bahia pretende cobrar ICMS decorrente de operagdes de
transferéncia de mercadoria realizadas entre estabelecimentos filiais da mesma pessoa juridica.

Todavia, aduz que € de clareza solar que a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos
do mesmo sujeito passivo nao condiz com o fato gerador do ICMS previsto no ordenamento
juridico.

Consigna que o Imposto incidente sobre a Circulacdo de Mercadorias e Prestacdo de Servigos
(ICMS), encontra fulcro na Constitui¢do Federal que, em seu artigo 155, inciso 1II, § 2°, inciso XII,
alineas “a” e “d”, que destaca.

Assim, diz que a Constituicdo Federal tracou a regra matriz de incidéncia do ICMS, determinando,
expressamente, seu campo de incidéncia e dispondo que o imposto incidird sobre as operagcdes de
circulacio de mercadoria, bem como sobre a prestacdo de servicos de comunicacdo e de
transporte entre municipios e estados.

Ademais, em seu artigo 155, §2°, XII, a Carta Magna atribui a Lei Complementar a funcdo de ditar
as diretrizes gerais da regra matriz de incidéncia do ICMS, competindo a tal diploma legal a
regulamentacdo do tributo em comento.

Depois de outras consideracdes, diz que, em matéria de ICMS, todos os Estados-Membros devem
observar os referidos dispositivos constitucionais para editarem as respectivas leis estaduais,
além do art.146, incisos I e III, alinea “a”, da referida Carta Magana. E ainda como forma de

deferéncia a Carta Magna, é imperioso que os legisladores estaduais observem também os

preceitos da ja mencionada Lei Complementar n° 87/1996 (“LC 87/96”), norma geral no tocante ao
ICMS.

Destaca o teor do artigo 2°, inciso I da LC 87/96. Neste contexto, diz que resta patente que o
ordenamento juridico patrio expressamente prevé a incidéncia do ICMS sobre a circulacdo de
mercadorias, além das hipdteses de prestagdo de servicos de transporte intermunicipal e
interestadual e de comunicagao.

No presente caso, pontua que o Estado da Bahia pretende cobrar ICMS sobre operacdes de
transferéncia de mercadoria realizadas entre seu estabelecimento e outra filial da mesma pessoa
juridica.

Todavia, diz que, analisando-se detidamente a materialidade apontada, observa-se que improcede
a pretensdo estatal, uma vez que, diante da auséncia de translacdo da propriedade da mercadoria
que se pretende tributar, se torna inquestiondvel a ndo ocorréncia do fato gerador do ICMS, fato
imprescindivel para a constitui¢ao e cobranga do referido imposto.

Ap6s citar entendimentos de estudiosos do direito, diz que, para a realizacdo da circulacdo,
necessdria se faz a altera¢do da propriedade da mercadoria, uma vez que a circulagio pressupde
que a mercadoria saia do poder da pessoa com quem estd passando a ser detida por outrem, ou
seja, deve ocorrer, imprescindivelmente, a transmissao da titularidade.

Nesse sentido, frisa que a simples remessa de mercadorias entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica constitui uma mera movimentacdo sem a transferéncia da titularidade exercida
sobre o bem, isto €, constitui fato atipico ao ICMS, na medida em que a propriedade segue
inalterada.

Diz que tal entendimento encontra arrimo na Simula n° 166 do Superior Tribunal de Justica:

“SUMULA 166/STJ: NAO CONSTITUI FATO GERADOR DO ICMS O SIMPLES DESLOCAMENTO DE
MERCADORIA DE UM PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE.”

Dessa forma, pontua que, analisando-se o caso concreto, observa-se que a infragao 04, constante
do auto de infracdo lavrado pelo Estado da Bahia se refere a transferéncias de mercadorias
realizadas entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, ndo sendo possivel vislumbrar
operacdo de circulacdo de mercadoria qualquer em tais hipédteses, eis que os bens remetidos as
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filiais estiverem, a todo tempo, sob a titularidade exclusividade da mesma pessoa juridica.

1I1.4.2. DO POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL DAS CORTES SUPERIORES E DO PROPRIO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DO ESTADO DA BAHIA EM CASOS SEMELHANTES

Nao obstante a edicdo de Sumula 166 pelo STJ, diz que, os entendimento aqui esposado, de
estudiosos do direito, também € corroborado pelo posicionamento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal: (STF, AgReg no Recurso Extraordindrio 1.063.312/RS, Relator Min. Edson Fachin,
Segunda Turma, julgado em 07.12.201713); (Recurso Especial n° 1.125.133/SP, recurso representativo
da controvérsia julgado sob a égide do artigo 543-C, CPC/1973 (correspondente ao artigo 1.036,

CPC/2015) e que originou a Simula 166/STJ).:

Destacar, ainda, outras oportunidades em que o Superior Tribunal de Justica reafirmou tal
entendimento: (STJ, AgRg no Recurso Especial n° 1.295.362/SC, Relatora Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 12.04.2016, DJe de 19.04.2016.); (STJ, AgRg no Recurso Especial n°

1.295.362/SC, Relatora Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 12.04.2016, DJe de
19.04.2016.).

Conclui que o ICMS exigido pelo Estado da Bahia na infracdo 04 deve ser cancelado ante a
inocorréncia do fato gerador do imposto - previsto no artigo 155, 11, da Constituicdo Federal — nas
meras circulacdes de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo sujeito passivo, como
entendem o STF, STJ e o Conselho de Fazenda Estadual.

Por fim, diz que a comprovacao das alegacdes de defesa trazidas nesse topico pode ser extraida
dos dados contidos na planilha formato Excel gravada no CD anexo (Doc. 3 — arquivo
denominado “Defesa Infragao 04”).

II1.5. IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 06

Diz que a infragdo 06 foi consubstanciada com a seguinte acusacgdo fiscal: “Deixou de recolher
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio
estabelecimento”.

Consigna que, ao apurar o valor da exigéncia da infragdo em tela, o agente Fiscal deixou de
observar que grande parte dos bens destinados ao ativo fixo da empresa tiveram o diferencial de
aliquota devidamente recolhido, conforme demonstra o resumo da apuraciao do periodo autuado.

Registra que a comprovagao das alegagdes acima pode ser extraida dos dados contidos na
planilha formato Excel gravada no CD anexo (Doc. 3 — arquivo denominado “Defesa Infracao 067).

Sendo assim, aduz que é imperiosa a reforma da exigéncia fiscal ora em exame, para que reflita a
verdade dos fatos, jamais exigindo imposto indevidamente, sob pena de enriquecimento sem
causa do Estado, o que nao pode ser admitido.

I1.6. IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 07

Frisa que a infracdo 07 foi consubstanciada com a seguinte acusacdo fiscal: “Deixou de recolher
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagcdo destinadas a consumo do
estabelecimento”.

Neste sentido, ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na Infracdo 07, o Agente Fiscal
deixou de observar que grande parte da autuacdo foi atingida pela decadéncia, razao pela qual
diz que houve a extin¢do do crédito tributario objeto do lancamento, conforme exposto no item
111 da presente impugnacao.

Diz, também, que deixou de observar que grande parte das mercadorias destinadas ao consumo
do estabelecimento tiveram o diferencial de aliquota devidamente recolhido, conforme
demonstra o resumo da apuragdo do ICMS do periodo autuado.

Salienta que a comprovagdo das alegagdes acima pode ser extraida dos dados contidos na
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planilha formato Excel gravada no CD anexo (Doc. 3 — arquivo denominado “Defesa Infracao 07”).

Sendo assim, diz que € imperiosa a reforma da exigéncia fiscal ora em exame, para que reflita a
verdade dos fatos, jamais exigindo imposto indevidamente, sob pena de enriquecimento sem
causa do Estado, o que nao pode ser admitido.

IV. DOS PRINCIPIOS NORTEADORES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL: A BUSCA PELA
VERDADE MATERIAL - DO REQUERIMENTO DE DILIGENCIA FISCAL

Diz que o principio da verdade material € basilar do processo administrativo fiscal, visando
sempre alcancar o julgamento fiel a realidade dos fatos, ndo se limitando aos aspectos
processuais formais.

Dessa forma, o processo administrativo deve ser considerado como instrumento de garantias a
efetivacdo dos direitos fundamentais do Contribuinte relacionados a Administracdo Publica para
enfrentar os conflitos de interesses entre ambos.

No caso presente, o agente Fiscal cometeu diversos equivocos ao lavrar a autuacdo, na medida
em que exige imposto sobre fatos geradores ja fulminados pela decadéncia, desconsidera
devolucdes e estorno e créditos bem como exige tributos relativo ao diferencial de aliquota que
foi efetivamente recolhido pela Contribuinte.

Ressalta ainda, que o agente Fiscal pretende cobrar imposto sobre operacdes de transferéncias
entre filiais da mesma pessoa juridica, as quais estao fora do campo de incidéncia do ICMS.

Tudo isso diz ter culminado na exigéncia de tributo de forma indevida. E caso haja a manutencao
da cobranga, haverd lesdo ao patrimdnio da Impugnante, na medida em que se verd obrigada a
recolher imposto sem causa.

ApOs tragar outras consideracdes, nos termos do art. 137, I, ‘a’, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) e
conforme demonstrado linhas acima, diz que a realizagdo de diligéncia fiscal se faz
extremamente necessdria para demonstra¢do da improcedéncia do auto de infragdo.

V. CONCLUSAO E PEDIDO
Por todas as razdes aqui expostas a Impugnante requer:

i. realizagdo de Diligéncia Fiscal, através de Auditor Fiscal integrante da ASTEC do CONSEF,
com exame das planilhas constantes no CD anexo a presente defesa (Doc. 3), dos documentos
que serdao disponibilizados na fase da diligéncia bem como da resposta aos quesitos que
serdo formulados em momento oportuno;

ii. apos a diligéncia, confirmadas as razdes de fato e de direito que compdem as alegacodes de
defesa aqui expostas, requer seja dado integral provimento a presente Impugnagdo, com O
consequente cancelamento do auto de infracdo e da exigéncia nele contida, determinando-se,
por consequéncia, o seu arquivamento.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, as fls. 73/84 dos autos, assim posiciona quanto a defesa
apresentada pelo sujeito passivo:

® INFRACAO 01 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributdria.

Diz que a Autuada, em sua peca impugnatdria argui que grande parte das mercadorias foram
objeto de devolugdes de vendas ocorridas no periodo, cujo suposto crédito indevido € igual ao
montante de venda tributada na saida, fato que anula a exigéncia perpetrada pelo Fisco da Bahia.

Aduz destacar, o Contribuinte Autuado, o fato de que, com relagdo a essas mercadorias, nao
houve qualquer prejuizo ao Fisco na medida em que, se ocorreu creditamento do imposto,
também ocorreu estorno quando da devolugdo das mercadorias.

Ainda em sua peca defensiva, pontua que alega a Autuada, que parte das mercadorias foram
objeto de devolugdes de vendas ocorridas no periodo, cujo suposto crédito indevido € igual ao
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montante de venda tributada na saida, fato que anula a exigéncia perpetrada pelo Fisco da Bahia.

Diz que a Autuada apenas alega, sem, no entanto, informar nenhum outro dado que corrobore tal
alegacdo, como niumero das Notas Fiscais, data de emissao, nimero da chave, etc.

Quanto aos estornos, informa que ndo houve a comprovacdo das devolucdes, em campos
especificos da planilha “DEFESA INFRACAO 017, onde a suplicante apenas informa
“transferéncias para comercializacdo e compras para comercializacdo”, sem, no entanto,
comprovar de maneira cabal tais operagdes, portanto, ndo ha o que se falar em devolugdes de
vendas ocorridas no periodo e em estornos de crédito para esta infracao.

Assim sendo, diz manter a cobranga para esta infragao 01 em seu montante integral.

® INFRACAO 02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isengdo ou redugcdo do imposto.

Também para esta Infracdo, diz que a Autuada, argui que grande parte das mercadorias foram
objeto de devolucdes de vendas ocorridas no periodo, cujo suposto crédito indevido € igual ao
montante de venda tributada na saida, fato que anula a exigéncia perpetrada pelo Fisco da Bahia.

Aduz destacar, o Contribuinte Autuado, o fato de que com relacdo a essas mercadorias, ndo houve
qualquer prejuizo ao Fisco na medida em que, se ocorreu creditamento do imposto, também
ocorreu estorno quando da devolucao das mercadorias.

Ainda em sua peca defensiva, alega a Autuada, que parte das mercadorias foram objeto de
devolucdes de vendas ocorridas no periodo, cujo suposto crédito indevido € igual ao montante de
venda tributada na saida, fato que anula a exigéncia perpetrada pelo Fisco da Bahia.

Diz que, a Autuada, apenas alega, sem, no entanto, informar nenhum outro dado que corrobore tal
alegacdo, como nimero das Notas Fiscais, data de emissao, nimero da chave, etc.

Quanto aos estornos, informa que, ja que ndo houve a comprovacado das devolugdes, em campos
especificos da planilha “DEFESA INFRACAO 027, onde a suplicante apenas informa
“transferéncias para comercializacdo e compras para comercializacdo”, sem, no entanto,
comprovar de maneira cabal tais operacdes, portanto, ndo ha o que se falar em devolugdes de
vendas ocorridas no periodo e em estornos de crédito para esta infracao.

Assim sendo, diz manter a cobranga para esta infragao 02 em seu montante integral.

® INFRACAO 03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais.

Em sua peca impugnatdria, informa, a Autuada, a que estd levantando informagdes da apuragdo e
devido ao grande nimero de operacdes.

Neste sentido, portanto, mantem a cobranga da infracdo 03 em seu montante integral.

® INFRACAO 04 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas.

Em sua peca defensiva, diz que a Autuada alega que o Fiscal Autuante ndo observou o periodo
atingido pela decadéncia e que também incluiu no rol de mercadorias que fazem parte da
autuacgdo, produtos submetidos ao regime da substituicdo tributdria, e que, ao apurar o valor da
exigeéncia consubstanciado na autuagdo, o Agente Fiscal deixou de observar que as operacdes sao
relativas a mercadorias incluidas no regime de substitui¢do tributdria, as quais ja tiveram o
imposto recolhido anteriormente.

Observa que parte das mercadorias mencionadas sdo: “iogurtes, maletas e mochilas, produtos
resultantes do abate suino, salgadinhos industrializados, brinquedos, ceras e dleos minerais”.

Por outro lado, diz que ndo assiste razdo ao contribuinte evocar o prazo decadencial contado a
partir do fato gerador, tendo em vista que a Autuada apurou o montante do imposto devido,
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efetuou o pagamento da importincia pecunidria declarada, porém, posteriormente o Fisco
verificou que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo
de dolo, fraude ou simulagao.

Portanto, diz ndo assiste razdo ao contribuinte evocar o prazo decadencial contado a partir do fato
gerador, pois utilizou créditos fiscais manifestamente ilegitimos, haja vista, que a saida das
mercadorias se deu sem débito do imposto, por estarem enquadradas no regime da substituicao
tributdria.

Quanto as alegadas mercadorias que ndo podem fazer parte da presente autuacdo, tais como
“logurtes, maletas e mochilas, salgados industrializados, produtos de abate animal e
brinquedos”, que, conforme alegado pela Autuada, disciplinado no Anexo I, itens 21, 27.5, 33, 34
do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, vigente a época dos fatos geradores.

Bem assim, quanto a arguicao pelo Autuado do suposto equivoco cometido pelo Agente Fiscal, ao
incluir o levantamento fiscal operacdes de mera transferéncia entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica, o que esta fora do campo de incidéncia do ICMS.

Informa que grande parte das mercadorias mencionadas pela Autuada, ndo estdo enquadrados no
regime da substitui¢cdo tributdria, jamais foram incluidos no regime da substitui¢do tributéria, ou
jéa foram revogados do regime da substitui¢do tributdria, conforme a seguir:

® “Jogurtes”: Embora a Autuada descreva o produto como logurte, trata-se na verdade de
COMPOSTO LACTEO — CNM 0403-9 € ndo 0403-1;

® “Maletas e mochilas”: ndo sdo maletas e mochilas escolares, e maletas e mochilas para
viagem, produtos ndo enquadrados no regime da ST;

e “Salgadinhos Industrializados”: Produto ndo enquadrado no regime da ST, por ndo se tratar de
salgado industrializado — NCM 1905-9;

® “Produtos de abate animal”: Alimentos industrializados, ndo estdo enquadrados do regime da
substitui¢ao tributéria, sendo tributados pelo ICMS;

e “Brinquedos”: Embora a Autuada descreva tais mercadorias como brinquedos, em verdade nao
o0 sdo, trata-se de produtos para recreagdo, sendo tributados pelo ICMS.

Para melhor exemplificar a acima mencionado, anexo a este PAF nova planilha, intitulada
PRODUTOS — 2014, 2015 e 2016, discriminando de forma individualizada cada produto.

Por outro lado, informa ser procedente em parte as alegacdes defensivas da Autuada com relacao,
apenas, aos produtos: Caixa Dello P/Corresp, Porta Caneta, Porta Revista, Régua Dello (Produtos
de Papelaria) e Molho Schw Caramelo 125ml (Ragdo Animal). Informa a exclusao de tal produto
das planilhas de débito, e o refazimento das mesmas.

Quanto a alegada inclusdo de operagdes de mera transferéncia entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica, planilha INFRACAO DEFESA 04, ndo entende como pertinentes € mantem a
cobranga das mencionadas mercadorias.

Diante do exposto e excluidos os valores cobrados indevidamente, diz remanescer ainda um
crédito fiscal de ICMS em favor da Fazenda Publica Estadual o montante de R$ 92.207,76.

® [NFRACAO 05 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista
na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Diz que em sua peca impugnatéria, a autuada ndo se reporta a esta Infracao, portanto, mantem a
cobranca da mesma em seu montante integral.

® [NFRACAO 06 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.
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Diz que a Suplicante informa que grande parte dos bens destinados ao ativo fixo da empresa
tiveram o diferencial de aliquota devidamente recolhido.

Ap6s andlise das planilhas de débito, informa serem procedentes em parte as alegagdes
defensivas, uma vez que detectou os recolhimentos de ICMS efetuados como diferencial de
aliquota de mercadorias destinadas a integrar o ativo permanente do estabelecimento. Informa,
entdo, a inclusdo dos montantes e o refazimento das planilhas de débito.

Diante do exposto, e refazimento das planilhas, remanesce ainda um crédito fiscal de ICMS em
favor da Fazenda Publica Estadual o montante de R$ 2.303,13.

® INFRACAO 07- Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento.

Diz que a Autuada informa que grande parte da autuacdo foi atingida pela decadéncia, razao pela
qual houve a extin¢do do credito tributdrio objeto do langcamento. Alega ainda que grande parte
das mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento tiveram o diferencial de aliquota
devidamente recolhido.

Quanto ao prazo decadencial, informa que razao cabe a Autuada, referente ao més de setembro de
2014, razdo pela qual diz ter excluido o montante referente a este més da planilha de débito.

Por outro lado, apds andlise das planilhas de débito, informa serem procedente em parte as
alegacdes defensivas, uma vez que detectou recolhimentos de ICMS efetuados como diferencial
de aliquota de mercadorias destinadas a uso e consumo do estabelecimento. Informa a inclusao
dos montantes e o refazimento das planilhas de débito.

Diante do exposto, apds o refazimento das planilhas, remanesce ainda um crédito fiscal de ICMS
em favor da Fazenda Publica Estadual o montante de R$1.181,80.

® INFRACAO 08) Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal.

Diz que em sua peca impugnatdria, a autuada ndo se reporta a esta Infracao, portanto, mantem a
cobranca da mesma em seu montante integral.

® INFRACAO 09) Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal.

Diz que em sua peca impugnatdria, a autuada ndo se reporta a esta Infracao, portanto, mantem a
cobranca da mesma em seu montante integral.

DA CONCLUSAO

Diante do acatamento parcial das alegacdes da Autuada e efetuados os expurgos pertinentes
constantes no PAF ora em lide, referente as Infragdes 04, 06 e 07, correspondente ao refazimento
do Demonstrativo de Débito para a mesma, diz reclamar em favor da Fazenda Publica Estadual
um crédito fiscal de ICMS, no valor de R$144.232,18.

Voltando aos autos as fls. 92/98, em sede de manifestacdo a Informacdo Fiscal de fls. 73/84, o
Contribuinte Autuado, através do seu patrono constituido, diz que, com o objetivo de facilitar a
andlise da matéria em exame no presente lancamento, passa a tecer sua manifestacdo de forma
segregada, abordando cada infracdo, o que faz nos seguintes termos:

I INFRACAO 01: DECADENCIA E MERCADORIAS INCLUIDAS NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA —
IMPOSSIBILIDADE DE NOVA EXIGENCIA FISCAL

® INFRACAO 01 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributdria

Diz que, ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na Infracdo 01, verificou que diversas
mercadorias foram objeto de devolucdes de vendas ocorridas no periodo, cujo suposto crédito
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indevido € igual ao montante de venda tributada na saida, fato que anula a exigéncia perpetrada
pelo Fisco da Bahia.

Além disso, diz que € imperioso destacar que diversas das mercadorias que fazem parte do
lancamento da infracdo 1, estdo incluidas no regime da substitui¢do tributdria e foram novamente
tributadas na opera¢do de saida, conforme demonstra o relatério de vendas que é parte da
planilha denominada “Defesa infracdo 1.

Dessa forma, ainda que a Contribuinte, na visao do Sr. Auditor Fiscal, ndo tivesse logrado éxito
em demonstrar que algumas operagdes de venda foram objeto de devolugdo e estorno do crédito,
pontua que, o que ndo se pode negar, € que houve nova tributacdo das mercadorias incluidas no
regime da substituicdo tributéria na ocasido da saida.

Tal fato diz que estd cabalmente demonstrado no relatério de vendas extraido dos equipamentos
ECFs (Emissores de Cupom Fiscal) do periodo fiscalizado, o qual estd contido na aba “Vendas
ECF”, que € parte da planilha denominada “Defesa infracao 01”.

Frisa que € necessdrio repisar, que com relacdo a essas mercadorias, ainda que tenha ocorrido o
creditamento indevido, o fato é que foram novamente tributadas nas operacdes de saida,
ocasionando tributagdo em duplicidade, fato que ocasionard enriquecimento sem causa do erario
publico, caso a exigéncia ndo seja reformada por esse E. Junta de Julgamento.

Ap6s outras consideragdes, pede vénia para requerer nova andlise dos argumentos € documentos
de defesa da infracdo 1, para que seja analisado o relatério de vendas dos ECFs, que € parte
integrante da planilha “Defesa Infracdo 17, anexo a impugnacao.

II. Lb. IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 02: MERCADORIAS ISENTAS OU COM REDUCAO DE

IMPOSTO — IMPOSSIBILIDADE DE NOVA EXIGENCIA FISCAL ANTE A TRIBUTACAO NORMAL NA
OPERACAO DE SAIDA

® INFRACAO 02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isengdo ou redugcdo do imposto.

Diz que, da mesma forma como ocorreu na infracao 1, a Contribuinte também apurou o crédito na
entrada de mercadorias isentas ou com reducdo de imposto e igualmente as tributou nas
operagOes de saida.

Dessa feita, aduz que, em que pede ter havido o creditamento de mercadorias isentas ou nao
tributadas, o fato € que houve anulacdo do crédito pela tributacdo na saida, o que acarreta na
anulagdo das operacdes, ndo representando qualquer prejuizo ao Fisco baiano.

Ap0s outras consideragdes, pede vénia para requerer nova andlise dos argumentos e documentos
de defesa da infracdo 02, para que seja analisado o relatério de vendas dos ECFs, que € parte
integrante da planilha “Defesa Infragdo 2”7, anexo a impugnacao.

ll.  ILc. IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 04

® INFRACAO 04 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas.

Diz que as razdes de defesa da Contribuinte trouxeram, em breve sintese, 0s seguintes aspectos
que demonstram a improcedéncia da autuacgao:

a) Decadéncia dos fatos geradores ocorridos anteriormente aos cinco anos da intimag¢do do
langamento;

b) Tributacdo de produtos incluidos na Substitui¢ao Tributdria;

¢) Nao incidéncia do ICMS nas operacdes de transferéncias entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica.

Frisa que passara a tecer suas consideracdes ponto a ponto acerca das alegacdes do Sr. Auditor
Fiscal constantes na informacao fiscal.
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a) Decadéncia dos fatos geradores ocorridos anteriormente aos cinco anos da intimagdo do
langcamento;

Quanto ao item “a” acima, o Sr. Auditor Fiscal se limita a alegar que houve ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo, sem trazer qualquer comprovacdo ou mesmo simples relato de fatos que
teriam sido praticados naqueles intuitos.

Diz que € imperioso destacar que no langamento fiscal também ndo ha nenhuma comprovacgéao ou
mesmo qualquer mencdo a pratica de dolo, fraude ou simulacdo, ndo podendo o Sr. Auditor
Fiscal, vir agora, de forma rasa e leviana, acusar a Contribuinte de ter agido no intuito de lesar o
Erdrio Publico, simplesmente para justificar um lancamento claramente decaido pela inércia da
Fiscalizagdo.

E ndo havendo comprovagao de dolo, fraude ou simulacgao, € inquestiondvel a aplica¢do da regra
contida no artigo 150, § 4°, do CTN, cujo preceito normativo determina a contagem do prazo a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, o qual deve ser observado no caso presente.

b) Tributagdo de produtos incluidos na Substituicdo Tributdria;

No que tange ao item “b” acima que se refere a produtos incluidos na substituicao tributdria, diz
que o Sr. Auditor Fiscal acatou a defesa quanto as mercadorias relacionadas a “papelaria”,
mantendo as demais, tais como “iogurtes, maletas e mochilas, salgadinhos industrializados,
produtos de abate animal e brinquedos”.

Todavia, diz que a interpretacdo do Sr. Auditor Fiscal estd equivocada, pois tais mercadorias estao
incluidas no rol da substitui¢do tributdria, conforme disciplinado pelo Anexo I, itens 21 e 27.5, 33,
34, do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, vigente a época dos fatos geradores.

E se houve tributacio na modalidade da substituicdo tributdria, ndo pode o Fisco Baiano
pretender tributar novamente operagdes ja alcancadas pela incidéncia do imposto, sob pena de
enriquecimento sem causa do Erdrio Publico.

Dessa forma, diz que se impde € a determinacdo de nova andlise da planilha apresentada pela
Contribuinte junto com a peca de defesa (CD anexo, arquivo “Defesa Infracdo 4”), de modo que
sejam excluidas as mercadorias tributadas na sistemadtica da substituicao tributéria.

¢) Ndo incidéncia do ICMS nas operacdes de transferéncias entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica.

Por fim, com relacdo ao item “c” acima, que trata da ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias
entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, o Sr. Auditor Fiscal se limitou a dizer “ndo
entendemos como pertinentes e mantemos a cobranca das mencionadas mercadorias” (Sic).

Diz que as meras transferéncias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica estdo fora do
campo de incidéncia do ICMS. Esse €, inclusive, o entendimento preconizado pelo “Incidente de
Uniformizacdo PGE n° 2016.169506-0”, cujo comando de orientagdo segue abaixo reproduzo:

“Entendimento  firmado: Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular.”

Pontua que tal orientacdo teve por base o entendimento definido pelo Superior Tribunal de
Justiga, através da Simula 166, que segue abaixo transcrita:

“SUMULA 166/STJ: NAO CONSTITUI FATO GERADOR DO ICMS O SIMPLES DESLOCAMENTO DE
MERCADORIA DE UM PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE.”

Dessa forma, diz que nao restam ddvidas de que as transferéncias de mercadorias realizadas entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica e que sdo objeto da infragdo 04, ndo estdo alcangadas
pela tributacdo do ICMS, ndo sendo possivel vislumbrar operacdo de circulacio de mercadoria
qualquer em tais hipdteses, eis que os bens remetidos as filiais estiverem, a todo tempo, sob a
titularidade exclusividade da mesma pessoa juridica.
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Pelo exposto, ante a inocorréncia do fato gerador do ICMS, conforme preconizado pela Simula
STJ/166 e Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia PGE n° 2016.169506-0, ha de se reconhecer
a impossibilidade da exigéncia do imposto em tais hipéteses e, por conseguinte, excluir o crédito
tributério objeto da infragdo 04.

IV.  Ld. INFRACAO 05

Diz que reconheceu a procedéncia da infracdo 5 e realizou o pagamento no curso do prazo de
defesa, conforme demonstra o comprovante de quitacdo anexo a presente (Doc. 01).

V.  Le. IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 06

Diz que a infracdo 6, o Sr. Auditor Fiscal acatou integralmente as razdes de defesa apresentadas
na peca de impugnacdo. Sendo assim, a Contribuinte manifesta sua concordancia com a
conclusdo da informagdo fiscal referente a esse item.

VI.  Lf IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 07

Diz que a infragcdo 7, o Sr. Auditor Fiscal concordou integralmente com os argumentos de defesa
apresentados. Dessa forma, a Contribuinte concorda com a conclusio da informacdo fiscal
referente a essa infracao.

VII.  Lg. INFRACOES 08 E 09

Diz que reconheceu a procedéncia da infracdo 05 (08 e 09) e realizou o pagamento no curso do
prazo de defesa, conforme demonstra o comprovante de quitagdo anexo a presente (Doc. 01).

CONCLUSAO E PEDIDO

Por todas as razdes aqui expostas a Recorrente reitera suas razdes de defesa com relagdo as
infragdes 01, 02 e 04 requerendo que sejam novamente revisadas pela Fiscalizacdo, ante a
improcedéncia das acusacdes fiscais. No que tange as infragdes 06 e 07, a Contribuinte manifesta
sua concordancia com a conclusao da informacao fiscal e requer sejam julgadas improcedentes
naquela extensao.

As fls. 104/112 o agente Fiscal traz consideracdes as contrarrazdes de fls. 92/98, em sede de
manifestacdo a Informacdo Fiscal de fls. 73/84, conforme a seguir:

® DA INFORMACAO FISCAL — INFRACAO 01: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributdria.

Diz que a Autuada, em sua peca defensiva argui que verificou que diversas mercadorias foram
objeto de devolugdo de vendas ocorridas no periodo, cujo suposto crédito indevido é igual ao
montante tributado na saida, fato que diz anular a exigéncia perpetrada pelo Fisco Bahia.

Neste aspecto, apesar das alegacdes da suplicante, informa inexistir nas planilhas de crédito
tributdria, notas fiscais de devolucdo, portanto diz ndo proceder tal justificativa.

Diz alegar, ainda, que diversas mercadorias que fazem parte do lancamento da infracdo I, estdo
incluidas no regime da substituicdo tributdria e foram novamente tributadas na operacdo de
saida, conforme diz demonstrar o relatério de vendas que € parte da planilha denominada
“Defesa infracdo 01”.

Sobre a arguicao de que nao houve qualquer prejuizo ao Fisco na medida em que, se de um lado
houve creditamento de mercadorias incluidas na substitui¢do tributdria e de outro houve
tributacao na saida, o crédito tomado fica anulado pelo débito na saida, ndo havendo qualquer
prejuizo ao Fisco, que ja recebeu o imposto através do sistema da Substituicao tributaria.

Diz ratificar a informagdo prestada as fls. 73 a 85, e informando que houve sim prejuizo ao Fisco,
na medida em que tais mercadorias sdo tributadas, a Autuada fez uso do crédito fiscal destacado
em notas fiscais quando da entrada destas em seu estabelecimento, e deu saida nas mesmas sem
tributacao.

Assim sendo, mantem a cobranga para esta infracdo em seu montante integral.
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® INFRACAO 02) Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isengcdo ou reducdo do imposto.

Diz que argumenta a Autuada que “pode ter havido” o creditamento de mercadorias
isentas ou nao tributadas, e que houve a anulacdo do crédito pela tributacdo na saida, o que
acarreta na anulacdo das operacdes, ndo representado qualquer prejuizo ao Fisco baiano.

Diz que, a Autuada, argui ainda que caso o contribuinte tenha cometido equivoco na apuragdo do
ICMS, fato inegdvel é que ndo ha, nessa infragdo 02, tributo a ser exigido, uma vez que houve
tributacao na operacao de saida.

Frisa discordar totalmente das argumentacOes defensivas, uma vez que estd comprovada a
utilizagdo do crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com
isen¢do ou reducdo do imposto, e a subsequente saida se deu sem tributacdo como pode ser
facilmente constatado através das EFD’s da Autuada, caindo por terra as frageis alegacdes
defensivas.

Diz discordar, também, quando afirma que a Contribuinte se verd obrigada a realizar o
pagamento de imposto que jia foi recolhido, de forma equivocada, quando da saida das
mercadorias objeto da presente infracdo. Se a Autuada utilizou crédito fiscal indevido, de
mercadorias beneficiadas com isencdo ou reducdo do imposto, e posteriormente deu saida de tais
mercadorias sem tributacdo, claramente constata-se que a beneficiada € a Contribuinte, € nao o
Fisco baiano.

Quanto aos estornos, informa que, ja que nao houve a comprovacado das devolugdes, em campos
especificos da planilha “Defesa Infracdo 02 a suplicante apenas informa “transferéncias para
comercializacdo e compras para comercializacdo”, sem, no entanto, comprovar de maneira
cabal tais operagdes.

Assim sendo, mantem a cobranga para esta infragcdo em seu montante integral.

® INFRACAO 04) Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas.

Diz que em sua nova peca defensiva, a Autuada apresenta breve sintese, que, segundo esta,
demonstram a improcedéncia da autuagao:

a) Decadéncia dos fatos geradores ocorridos anteriormente aos cinco anos da intimag¢do do
langamento;

b) Tributacao de produtos incluidos na Substitui¢ao Tributdria;

¢) Nao incidéncia do ICMS nas operacdes de transferéncias entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica.

Apoés tracar as consideracdes de defesa, apresenta sua manifestacdo, sem tampouco trazer
qualquer considera¢ao nova em relacao a Informacao Fiscal anterior.

Assim sendo, mantem a cobranga para esta infracdo no valor apontado na Informacgdo Fiscal, ou
seja, R$92.207,76.

CONCLUSAO

Pois bem! Observo que na informacdo fiscal datada de 16/12/2019 (fls. 73/84), o i. agente Fiscal
alterou os demonstrativos de débitos da infracdo 04, de R$92.361,53 para o valor de R$92.207,76;
infracdo 06, de R$31.832,74 para o valor de R$2.303,13; infragcdo 07, de R$5.157,95 para o valor de
R$1.181,80. J4 as infragdes 01, 02 e 03, mesmo sendo arguidas pela defesa, ndo fez qualquer
alteracdo, por ndo acatar qualquer dos argumentos da defesa. Por sua vez as infracdes 05, 08 e 09,
também, manteve os valores cobrados na inicial, neste caso, por ndo ter sido objeto de defesa,
inclusive com manifestacdo do defendente de que iria efetuar os pagamentos.

Neste sentido, em relagdo as infragdes 01, 02, 03 e 04 que, ainda, existem lides a serem dirimidas,
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dado o universo de itens a serem analisados, por este Relator Julgador e os demais membros da
Junta de Julgamento Fiscal, com as razdes e contrarrazdes apresentadas pela parte, enseja que
seja acostado aos autos os demonstrativos impressos que fundamentaram essas autuacdes na
forma do que esta expresso no § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA.

Por outro lado, vejo operacdes com CFOP 5409 (Transferéncia Interna), no demonstrativo de débito
remanescente da infracdo 04, ou seja, também, no demonstrativo de débito da infracdo 01 e
infragcdo 02, inclusive com arguicdo do defendente. Também observo argui¢des de decadéncia da
defesa, que perpassa sua andlise por todos os itens que compde o Auto de Infragdo, em tela.

Neste contexto, em sede de Instrucdo, este Relator, em respeito ao principio da ampla defesa e
verdade material, em pauta suplementar do dia 31/07/2020, submeteu o presente PAF aos membros
da 4* JIJF, onde ficou decidido converter o presente processo em diligéncia ao agente Fiscal
Autuante, para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

a) Item 1: gravar um novo arquivo CD/Midia dos demonstrativos de débito remanescentes das
infragcdes 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 € 09, com suas impressdes na forma do que estd disposto
no § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA, tomando como referéncia a data da primeira Informacao Fiscal
de fls. 73/84, datada 16/12/2019, onde se possa identificar, no minimo, “a data de ocorréncia dos
fatos”, “a nota fiscal”, “a UF de origem”, “a UF destino”, “ o Produto”, “a Aliquota”, “a Base de
Célculo”, “o ICMS devido”, “o ICMS pago” e “o ICMS a recolher”, conforme o tipo de autuagdo,
com isso habilitar este Orgdo Julgador desenvolver a liquidacdo do lancamento a ser julgado,
com assertividade.

b) Item 2: em relagdo ao “item 17, conceder 30 (trinta) dias, para o Contribuinte Autuado se
manifestar, querendo, conforme os termos do § 7°, do art. 127, do RPAF/BA, no caso de ndo
concordancia do saldo remanescente do demonstrativo de débito das infragdes 01, 02, 03 e 04,
apresentando justificativas pontuais, inclusive com provas documentais e demonstrativo
impressos, se possivel, do fato arguido e ndo apenas indicando, em sua peca de defesa, para
este Orgdo Julgador verificar no arquivo do CD/Midia, que venha juntar aos autos, como assim
vem procedendo em sua peca de defesa.

c) Item 3: havendo manifestacdo do Contribuinte Autuado, ensejando ou ndo a elaboracdo de
novo demonstrativo de débito para infracdo 01, 02 e 03, o i. agente Fiscal Autuante deve
desenvolver nova Informacao Fiscal, conforme os termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA,
acostando aos autos todos 0s novos demonstrativos, porventura desenvolvidos, que deverdo
ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, na forma § 3°, do
art. 8°, do mesmo diploma legal, encaminhando ao 6rgdo competente da INFAZ o presente PAF
para os encaminhamentos devidos.

Ap6s cumprido o pedido de diligéncia, deverd retornar o presente PAF ao CONSEF para instrucao,
visando o devido julgamento.

As fls. 128/130 dos autos tém Informagao Fiscal atendendo pedido dessa 4* JIF em que € apensado
os documentos/demonstrativos solicitados, constantes do CD/Midia de fl. 267.

N

A fl. 273, vé-se manifestacdo do Contribuinte Autuado em relacdo a Informagdo Fiscal de fl.
128/130, onde, apds andlise das planilhas e informacdes acostadas aos autos através da citada
informacdo fiscal, diz ter constatado que ndo houve alteracdo acerca das informagdes
apresentadas pela Fiscalizacdo na primeira oportunidade, razao pela qual reitera todos os pontos
trazidos na defesa, bem como suas consideragdes na resposta a Informacao Fiscal apresentada em
14/01/2020 (fl. 92/98).

Compulsando, entdo as planilhas impressas de fls. 131/266, bem assim o CD/Midia de fl. 267,
diferentemente do pedido no “item 1” por esta 4* JIF, em pauta suplementar do dia 31/07/2020,
como acima destacado, vejo, de fato, restar razao ao defendente a manifestacao de fl. 263 dos
autos.
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Analisando, especificamente a planilha impressa, bem assim o CD/Midia de fl. 257, em relacdo a
Infracdo 04, a infragdo 06 € a Infragdo 05, onde a Fiscalizag@o j4 reduziu o valor da autuacio de
R$92.361,53, R$31.832,74 e R$5.157,95 para os valores de R$92.207,76, R$2.303,13 e R$1.181,80,
respectivamente, vé-se que, tanto as planilhas impressas, quanto as planilhas no CD/Midia, nio
possibilita, este Relator Julgador, identificar tais saldo remanescente de forma mensal, por data
de ocorréncia de constitui¢do do langamento, ora em andlise.

Além disso, em que pese nao ter sido objeto do Pedido de Diligéncia desta 4* JJF, nos termos do §
6°, do art. 127, do RPAF/BA, ha de se destacar, dado o volume de informagdes relacionadas as
infragdes, objeto do presente lancamento fiscal, a_necessidade, também, do agente fiscal
elaborar novos demonstrativos de débitos para os saldos mensais remanescente das
infracdes, que entende serem os devidos, isso_por data de ocorréncia, possibilitando, assim,
este Relator Julgador, apds o resultado do julgamento das lides constantes do presente PAF,
efetivar a liguidez do crédito tributario, ora constituido.

Também foi destacado no Pedido de Diligéncia desta 4* JJF, as fls. 123/125 dos autos, de que este
Relator Julgador observou a ocorréncia de operagdes com CFOP 5409 (Transferéncia Interna), no
demonstrativo de débito remanescente da infracdo 04, como também, no demonstrativo de débito
da infracdo 01 e infragdo 02, inclusive com arguicdao do defendente, em que o agente Fiscal
Autuante, na sua Informacdo Fiscal de fls. 128/130 dos autos, ndo tragou qualquer consideracio
sobre tal registro.

Neste contexto, em sede, ainda, de Instrugdo, este Relator, em respeito ao principio da ampla
defesa e verdade material, em pauta suplementar do dia 30/04/2021, submeteu o presente PAF aos
membros da 4* JJF, onde ficou decidido converter o presente processo em diligéncia ao agente
Fiscal Autuante, para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

a) Item 1: gravar um novo arquivo CD/Midia dos demonstrativos de débito remanescentes das
infracoes 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 € 09, com suas impressdes na forma do que estd disposto
no § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA, tomando como referéncia a data da primeira Informacgao Fiscal
de fls. 73/84, datada 16/12/2019, onde se possa identificar, no minimo, “a data de ocorréncia dos
fatos”, “a nota fiscal”, “a UF de origem”, “a UF destino”, “o Produto”, “a Aliquota”, “a Base de
Célculo”, “o ICMS devido”, “o ICMS pago” e “o ICMS a recolher”, conforme o tipo de autuagao,
com isso habilitar este Orgdo Julgador desenvolver a liquidez do lancamento a ser julgado,
com assertividade.

b) Item 2: em se confirmando a ocorréncia de operagdes com CFOP 5409 (Transferéncia Interna),
em qualquer dos demonstrativos de débito das Infracdes, essas operagdes devem ser excluidas
do levantamento fiscal. (Incidente de Uniformiza¢cdo PGE n° 2016.169506-0).

c) Item 3: em relacdo ao “item 17, conceder 30 (trinta) dias, para o Contribuinte Autuado se
manifestar, querendo, conforme os termos do § 7°, do art. 127, do RPAF/BA, no caso de ndo
concordancia do saldo remanescente do demonstrativo de débito das infragdes 01, 02, 03 e 04,
apresentando justificativas pontuais, inclusive com provas documentais e demonstrativo
impressos, se possivel, do fato arguido e ndo apenas indicando, em sua peca de defesa, para
este Orgdo Julgador verificar no arquivo do CD/Midia, que venha juntar aos autos, como assim
vem procedendo em sua peca de defesa.

d) Item 4: havendo manifestacdo do Contribuinte Autuado, ensejando ou ndo a elaboracdo de
novo demonstrativo de débito para infracdo 01, 02 e 03, o i. agente Fiscal Autuante deve
desenvolver nova Informacdo Fiscal, conforme os termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA,
acostando aos autos todos os novos demonstrativos, porventura desenvolvidos, que deverao
ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, na forma § 3°, do
art. 8°, do mesmo diploma legal, encaminhando ao 6rgdao competente da INFAZ o presente PAF
para os encaminhamentos devidos.

e) Item 5: Também, o agente Fiscal Autuante, deve produzir um demonstrativo de débito
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resumo mensal dos saldos remanescentes das infracoes, indicando “data de ocorréncia”,
“data de vencimento” e “valor historico-R3”.

As fls. 282/285, com demonstrativos/documentacdes de fls. 286/469, constantes do CD/Midia de
f1.470 dos autos, o agente Fiscal Autuante apresenta nova Informag¢ao Fiscal, conforme a seguir:

Em relagdo ao item 1 do pedido da 4* JJF, diz que os dados solicitados estdo informados nas
planilhas descritas no corpo desta informacao fiscal as fls. 282/284 e estdo gravadas no CD/Midia
de fl. 470 dos autos.

Seguindo, para a Infragdo 04, apds consulta a todas as planilhas de débito, informa que todas as
operacdes com o CFOP 5409 constantes nas planilhas, estdo com o campo referentes ao débito
apurado zerados, portanto ndo ha cobranga para estas operagdes. Informo ainda, que destacou na
cor vermelha, para evidenciar e chamar a atengdo para o fato de nao haver cobranca para tais
operagoes.

Informa, também, a anexacdo a este PAF, de novas planilhas de débito referentes a Infracdo 04,
tanto em papel impresso, quanto em midia CD, referentes ao refazimento das mesmas, com a
exclusdo da cobranca de mercadorias que efetivamente estdo enquadradas no regime da
substituicdo tributdria, tais como MALAS, MALETAS, NECESSER, SACOLAS, KIT MALA, MIKS ICE,
OLEO KING LUBRIFICANTE, QUEROSENE, REGUA, REMOVEDORES, MOCHILETES € SACOLAS.
Remanescendo para esta Infracdo o montante de R$ 61.531,71 em favor da Fazenda Publica do
Estado da Bahia.

Diz ter anexado a este PAF arquivo impresso e gravado em midia CD, descrito como INFRACOES -
SINTETICO, demonstrativo de débito resumo mensal dos saldos remanescentes por infragao.

As fls. 479/482 o sujeito passivo volta aos autos trazendo as seguintes consideragdes;

® [NFRACAO 01: MERCADORIAS INCLUIDAS NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — IMPOSSIBILIDADE DE
NOVA EXIGENCIA FISCAL

Diz que em informacao fiscal, foram refutados os argumentos de defesa trazidos ao presente PAF,
a qual defende que diversas mercadorias foram objeto de devolugdes de vendas ocorridas no
periodo, cujo suposto crédito indevido € igual ao montante de venda tributada na saida, fato que
anula a exigéncia perpetrada pelo Fisco da Bahia.

Além disso, destaca que diversas das mercadorias que fazem parte do lancamento da infragao 01,
estdo incluidas no regime da substitui¢do tributdria e foram novamente tributadas na operacao de
saida, conforme diz demonstrar o relatério de vendas que é parte da planilha denominada “Defesa
infragdo 01”.

ApOs repisar consideracdes trazidas anteriormente, requer sejam acatados os argumentos e
documentos de defesa da infracdo 01, analisando-se o relatério de vendas dos ECFs que
comprovam a tributacdo na saida das mercadorias autuadas, que € parte integrante da planilha
“Defesa Infracdo 17, anexo a impugnacao.

® INFRACAO 02: MERCADORIAS ISENTAS OU COM REDUCAO DE IMPOSTO — IMPOSSIBILIDADE DE
NOVA EXIGENCIA FISCAL ANTE A TRIBUTACAO NORMAL NA OPERACAO DE SAIDA

Diz que, de forma idéntica ao que ocorreu na infragdo 01, também apurou o crédito na entrada de
mercadorias isentas ou com reducdo de imposto e igualmente as tributou nas operacdes de saida.
Dessa feita, em que pese ter havido o creditamento de mercadorias isentas ou nao tributadas, o
fato é que houve anulacdo do crédito pela tributacdo na saida, o que acarreta na anulagcdo das
operacdes, ndo representando qualquer prejuizo ao Fisco baiano.

ApOs repisar consideracdes trazidas anteriormente, requer sejam acatados os argumentos e
documentos de defesa da infracdo 02, analisando-se o relatério de vendas dos ECFs que
comprovam a tributacdo na saida das mercadorias autuadas, que € parte integrante da planilha
“Defesa Infracdo 27, anexo a impugnacao.
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® INFRACAO 04 — IMPROCEDENCIA

Diz que, em que pese o Str. Auditor Fiscal, ao elaborar a nova informacao fiscal, ter acertadamente
excluido diversas mercadorias incluidas na Substitui¢do Tributdria, ainda remanescem produtos
que estao incluidos no referido regime e que ndo podem fazer parte do lancamento, os quais a
Contribuinte indica por amostragem, cuja integralidade de produtos e fundamento legal estd
contido (CD anexo, arquivo “Defesa Infracdo 4”), que destaca no corpo da manifestacao a fl. 482
como planilha.

Finaliza que, além da manutencdo de alguns produtos tributados no regime da substitui¢io
tributdria, também devem ser acatados, na ocasido do julgamento desse PAF por essa E. Junta, a
alegacdo de decadéncia, que fulmina parte considerdvel do lancamento tributdrio
consubstanciado nessa infracao.

A fl. 486 tém-se novo Pedido de Diligéncia desta 4* JJF datado de 30/09/2021, conforme os seguintes
termos:

Pois bem! No pedido de diligéncia desta 4* JJF, datado de 29/04/2021, de fls. 276/277 dos autos, esta
claro a solicitacao de manifestacio do agente Fiscal Autuante, antes da devolugdo dos autos
ao CONSEF, em relaciao a qualquer manifestacio do Contribuinte Autuado aos termos do

requerido pelos membros da Junta de Julgamento, conforme assim dispde § 6° do art. 127 do
RPAF/BA.

Compulsando, entdo, a manifestacdo do Contribuinte Autuado de fls. 479/482, em relacdo a
Informacao Fiscal de fls. 282/285 e anexos, vejo que ndo se observa qualquer consideragdo (§ 6° do
art. 127 do RPAF/BA) por parte do Agente Fiscal Autuante, ndo obstante se tenha consideragdes
contundentes de méritos em relacdo as infracdes 01, 02 € 04.

Relativamente a infracdo 04, em especial, que diz respeito a cobrancga de ICMS por ter deixado de
recolher em razdo de ter praticado operacgdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente
escrituradas, o Contribuinte Autuado traz aos autos situacdes pontuais que ensejam o agente
Fiscal Autuante manifestar em relagcdo a cada item apontado na manifestacao de fls. 479/482.

Ademais, foi solicitado, também, por esta 4* JJF, no pedido diligéncia, que, observando o agente
Fiscal Autuante, relativamente aos saldos remanescentes das autuacdes, a ocorréncia de
operacdes decorrentes de “transferéncias internas”, procedesse a exclusao dos demonstrativos.
Entdo, observo, salvo melhor juizo, nos saldos remanescentes das infracdes 01, 02 e 03 operagdes
com “CFOP 1152-Transferéncia para comercializacdo” entre outras.

Neste contexto, em sede, ainda, de Instrugdo, este Relator, em respeito ao principio da ampla
defesa e verdade material, em pauta suplementar do dia 30/09/2021, submeteu o presente PAF aos
membros da 4* JJF, onde ficou decidido converter o presente processo em diligéncia ao agente
Fiscal Autuante, para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

a) Item 1: primeiramente, analisar os saldos remanescentes das infragdes 01, 02, 03 e 04, logo,
identificando operacdes relacionadas a transferéncias entre estabelecimentos do mesmo
Contribuinte Autuado, excluir da autuagao.

b) Item 2: a partir do saldo remanescentes das infracdes 01, 02, 03 e 04 manifestar, conforme os
termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, sobre as arguicdes apontadas pelo Contribuinte Autuado
na manifestacdo de fls. 479/482.

As fls. 491/497 consta Informagdo Fiscal em atendimento ao pedido desta 4* JJF de fl. 486 dos
autos, que seguir passo a descrever:

® [tem 1: primeiramente, analisar os saldos remanescentes das infracoes 01, 02, 03 e 04, logo,
identificando operacées relacionadas a transferéncias entre estabelecimentos do mesmo
Contribuinte Autuado, excluir da autuagdo.

ApOs tracar consideracdes sobre decisdo do STF em relacdo a ADC 49, que diz respeito a nio
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incidéncia de ICMS nas transferéncias entre estabelecimento do mesmo contribuinte, entende nao
caber a exclusdo das cobrangas destas operacdes, objeto das planilhas de débito, uma vez que, se
a Suprema Corte decidiu pela ndo incidéncia de ICMS no mero deslocamentos do mesmo titular,
na mesma unidade federada ou em unidades diferentes, ndo é fato gerador de ICMS, a Autuada
nio deveria fazer uso de tais créditos fiscais, destacados nas notas fiscais de transferéncia de
mercadorias.

Informa, ainda, que as Infragdes 01, 02 e 03, sdo referentes a entrada de mercadorias, e a Infracao
04, diz respeito a saida de mercadorias, onde ndo identificou nenhuma operacdo relativa a
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Chama a atencdo ao fato de que, os créditos fiscais utilizados pela Autuada nas Infracdes 01, 02 e
03, decorreram de produtos (mercadorias) isentas, enquadradas no regime da substituicdo

tributdria e de apropriacdo de crédito fiscal em valor superior ao permitido pela legislagdo do
ICMS.

Assim sendo, mantem a cobranga das infragdes 01, 02 e 0, em seu montante integral, e para a
infrac@o0 4, um crédito fiscal de ICMS em favor da Fazenda Publica Estadual no montante de
R$61.531,71.

® [tem 2: a partir do saldo remanescentes das infracoes 01, 02, 03 e 04 manifestar, conforme os
termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, sobre as arguicdes apontadas pelo Contribuinte
Autuado na manifestacdo de fls. 479/482.

As fls. 493/497 apresenta todo um apanhado replicando suas considerag¢oes ja trazidas aos autos
justificando a manutenc¢ao das infracdes 01, 02 e 03 do Auto de Infracdo em tela.

Relativamente a infrac@o 04, da mesma forma, replica todas as suas consideragdes ja trazidas aos
autos justificando ter acatado algumas das arguicdes de defesa, cujo o valor original da autuacio

foi alterada de R$92.361,53 para o valor de R$61.531,71 nos termos da Informacdo Fiscal de fls.
282/285.

® PINGO D’OURO CHIPS PICANHA 65G; BACONZITO CHIPS 110G e¢ DORITOS DIPPAS 170G -
Salgadinhos Industrializados: Produto NAO enquadrado no regime da ST, por nao se tratar de
salgado industrializado - NCM 1905-9; Nos exercicios de 2014 e 2015 os produtos com NCM
1905, NAO estavam enquadrados no regime da substitui¢do tributdria, e no exercicio de 2016,
foi incluido na substituicdo tributdria os produtos com NCM 1905, mas, informa que no
exercicio de 2016 NAO constam nas planilhas de débito tais produtos;

® ESCOVINHA KARAMELLLO C/06; BICHOS KARAMELLLO e AVIAO KARAMELLLO C/06 - Embora
a Autuada descreva tais mercadorias como BRINQUEDOS, em verdade NAO o sdo, trata-se de
produtos para recreagdo, sendo tributados pelo ICMS, conforme fls. 449 a 468 deste PAF. Ainda
assim, a partir do exercicio de 2016, brinquedos sairam da substituicdo tributéria;

® CHICKEN SEARA CENOURA T MC)NICA 300G; SALSICHA ANGLO VIENA LT 180G; SALSICHA
SEARA HOT DOG 500G; HAMBURGUER REZENDE BOV 56G; LINGUICA CONFIANCA MISTA

CHURRASCO KG; SALSICHA SEARA LONGUETE 500G € MINI CHICKEN PERD FGO/QJO 300G -
Alimentos industrializados, NAO estdo enquadrados do regime da substituicdo tributaria, sendo
tributados pelo ICMS.

Do exposto, em relagdo a infracdo 04, diz remanescer, ainda, um crédito fiscal de ICMS em favor
da Fazenda Publica Estadual o montante de R$61.531,71.

A fl. 500 consta Detalhes de Pagamento do presente PAF extraido o SIGAT Sistema Integrado de
Gestao da Administracdo Tributdria.

A fl. 498-v, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
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legal do autuado, Dr* Marina Marques Gomes, OAB/DF n° 60.634, para fim de efetuar sustentagao
oral dos argumentos defensivos.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS decorrente de obrigacdo
principal, no montante de R$ 173.680,85, relativo a 07 (sete) irregularidades; e por multa acesséria,
no montante de R$ 4.210,86, relativo a 2 (duas) irregularidades, conforme descrito na inicial dos
autos, perfazendo o total de 09 (nove) infracdes no valor de R$ 177.891,71, sendo impugnadas
parcialmente ou totalmente as infragdes 01, 02, 03, 04, 06 € 07. Por sua vez, as infracdes 5, 8 e 9,
foram acatadas pelo defendente, inclusive com manifestacdo expressa nos autos de pagamento,
cuja comprovagdao de pagamento anexou as fls. 68/69 dos autos, em que de pronto serao
consideradas procedentes. Assim, a contenda se restringe as infracdes 01, 02, 03, 04, 06 € 09, que
passo a manifestar.

Em primeiro plano o contribuinte autuado argui a preliminar de decadéncia em relagdo ao direito
de constitui¢do dos supostos créditos tributdrios anteriores a 30/09/2014, relativos as imputagdes
de n® 04 e 07 do Auto de Infracdo, em epigrafe.

Diz que como € sabido, o fato gerador do ICMS encontra-se descrito no artigo 12 da Lei
Complementar n° 87/1996, que regulamenta o imposto em ambito nacional, e dentre outras
providéncias, estabelece a ocorréncia do fato gerador com a saida da mercadoria do
estabelecimento do contribuinte, que descreve.

Observa que foi cientificada da lavratura do auto de infracdo em 30/09/2019, ou seja, hd mais de 5
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador das operagdes ocorridas até a data imediatamente
anterior a 30/09/2014.

Diz que € sabido que o artigo 150, § 4° do Cdodigo Tributédrio Nacional “CTN”, estabelece o prazo
decadencial de cinco anos para que o fisco efetue a homologa¢ao do langamento, sendo que, se
ndo o fizer, considerar-se-4 homologada tacitamente a norma individual e concreta expedida pelo
particular, extinguindo-se, portanto, o crédito tributario.

Dessa forma, considerando que foi intimada do Auto de Infragdo em 30/09/2019, aduz ser forcoso
reconhecer a ocorréncia da extincdo do crédito tributdrio relativo ao ICMS incidente sobre as
operacoes realizadas até 30/09/2014, ja que ultrapassaram o prazo decadencial de 5 (cinco) anos
previsto no artigo 150, § 4° CTN, relativamente as infracdes n°s 04 e 07 do auto de infracdo, em
epigrafe.

No ambito tributdrio, o instituto da decadéncia estd previsto no Codigo Tributario Nacional (CTN),
editado pela Lei n° 5.172/66, como tal, observa-se que em relacdo aos termos previstos no CTN, a
contagem do prazo decadencial possui duas regras distintas, quais sejam, as previstas nos artigos
150, § 4° e 173, inc. I do citado diploma legal, definidas em cada caso conforme a modalidade de
lancamento a que € submetido o tributo, se por homologacao, de oficio ou por declaracdo, bem
assim, observando se ocorreu ou ndo a antecipacao do tributo.

A disposi¢do do art. 150, § 4° remete a contagem do prazo decadencial a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario,
apura o montante do imposto devido, declara e efetua o pagamento, ou efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas, e ndo haja a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulac@o. E o que se extrai da leitura do citado dispositivo na forma a seguir
destacado:

“Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
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expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia_de dolo, fraude ou
simulacdo.” (Grifo acrescido)

Por sua vez, o art. 173, inciso 1 do CTN, remete a contagem do prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, isto é,
o contribuinte omite a realizacdo da operacao tributdvel; ou, de forma tdcita, em situagdes que o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, efetua o pagamento da importancia
pecunidria declarada, e posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido, em virtude da configurag¢ao de dolo, fraude ou simulagdo. E o que se extrai
da leitura do citado dispositivo na forma a seguir destacado:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;”

Neste contexto, no que tange ao ICMS, que € um imposto sujeito a langcamento por homologacao,
hipétese em que o proprio contribuinte apura, declara e recolhe o tributo que entende como
devido, de fato, na forma posta pelo sujeito passivo em sede de defesa, o prazo decadencial para
que o Fisco realize o langcamento € de 5 (cinco) anos, sendo que o termo inicial desse prazo pode
ser o fato gerador (art. 150, § 4° do CTN); ou o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado (art. 173, I do CTN).

No caso do Auto de Infracdo em tela, relativamente a imputagdo de n° 04, coaduno com o
entendimento do sujeito passivo de que a Fazenda Publica Estadual ndo tem direito de cobrar o
crédito tributdrio em apreco, isso em relacdo as datas de ocorréncia imediatamente anteriores a
30/09/2014, ja que, de fato, ultrapassou o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no
artigo 150, § 4° do CTN, considerando que foi intimado do Auto de Infracdo em 30/09/2019, data de
ciéncia do presente procedimento fiscal, isto €, data em que foi formalizado para cobrar crédito
tributdrio por ter deixado de recolher o imposto (ICMS), em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis, regulamente escrituradas, ou seja, a data em que se aperfeicoou
o lancamento fiscal para efeito da contagem do prazo decadencial, conforme os termos da
Sumula n° 12 deste Conselho de Fazenda, relativo a falta de recolhimento do ICMS, em razao de
ter praticado operacdes tributdveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas.

Em que pese o sujeito passivo ndo tenha arguido decadéncia em relacdo a imputacdo de n° 03, de
oficio, vejo que a Fazenda Publica Estadual ndo tem direito de cobrar os créditos tributdrios em
apreco, isso em relacdo a data de ocorréncia imediatamente anterior a 30/09/2014, ja que
ultrapassou o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, § 4° do CTN,
decorrentes de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS por destaque de imposto a maior nos
documentos fiscais regulamente escrituradas, pois, de fato, enseja a aplicacdo do prazo
decadencial entdo previsto no art. 150, § 4° do CTN, de forma que o termo inicial para a
contagem do prazo, é com a materializacao dos fatos geradores.

Todavia, em relacdo a arguicdo de decadéncia da infracdo 07, que trata da falta de recolhimento
do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de
mercadorias adquiridas de outras Unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento; vejo que ndo ha que se arguir a decadéncia da exigéncia dos citados débitos
decorrentes das operagdes comerciais inerentes ao periodo de 31/07/2014, 31/08/2014, ou seja, as
datas de ocorréncia imediatamente anterior a 30/09/2014, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN,
pois se trata da constituicio de um crédito tributario decorrente de operacoes nao
registradas, em que o sujeito passivo deveria ter efetuado o lancamento na escrita fiscal e
nao o fez, moldando, entdo, essas operacoes no art. 173, I do CTN, em que a contagem do prazo
dar-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado.

Logo, ndo ha que se falar em decadéncia em relagdo aos créditos constituidos na infracdo 07, vez
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que o sujeito passivo foi intimado do Auto de Infracdo em 30/09/2019, data de ciéncia do presente
procedimento fiscal, isto €, data em que foi formalizado para cobrar crédito tributdrio decorrente
da falta de recolhimento do ICMS DIFAL, relativo a operagdes adquiridas de outras Unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, ou seja, a data em que se aperfeicoou o
lancamento fiscal para efeito da contagem do prazo decadencial, conforme os termos da Sumula
n° 12 deste Conselho de Fazenda, entdo o Estado da Bahia teria até 31/12/2019 para constituir o
lancamento de n° 07, ora em andlise, que o fez antes. Assim, refuto a arguicdo de decadéncia em
relacdo as datas de ocorréncia da infracdo 07.

Alids, tais entendimentos, sejam das infracdes de n® 03 e 04, ou da infracdo de n° 07, vem a
respeitar a orientacdo da Procuradoria Geral do Estado, através do Oficio GAB/PROFIS/PGE n°
422016, datado de 22/11/2016, em que promoveu a uniformizacdo de suas orientacdes juridicas
acerca de alguns temas relacionados ao ICMS na Bahia, dentre eles, o de decadéncia, através do
Incidente de Uniformizac¢ao n° PGE 2016.194710-0.

Neste contexto, os fatos geradores que ocorreram imediatamente anterior 30/09/2014, relativos as
imputagdes de n®® 03 e 04, porquanto a ciéncia do Auto de Infracio em tela ter ocorrido em
30/09/2019, de fato, imperou a decadéncia na forma prevista art. 150, § 4° do CTN, devendo
considerar homologados e definitivamente extintos tais langcamentos, por ter sido efetuado 5
(cinco) anos apds a materializacdo do fato gerador, nos termos arguidos pelo sujeito passivo, e de
oficio por recomendacgdo deste Relator Julgador. Entretanto, em relacdo a argui¢ao de decadéncia
da infracdo 07 pelo sujeito passivo, ndo hda qualquer crédito lancado que tenha imperado a
decadéncia, mantendo na sua integralidade os langcamentos fiscais constituidos.

Pois bem! No mérito, vé-se consideragdes de defesa em relagdo as infragdes de n® 01, 02, 04, 06 €
07 do Auto de Infracdo, pois o sujeito passivo, em relagdo a infragdo 03, manteve-se silente. As
demais infracdes, isto €, as infracdes n® 05, 08 e 09 foram acatadas, inclusive com registro de
pagamento expresso na peca de defesa, cuja comprovagao anexou as fls. 68/69 dos autos. Passo,
entdo, a manifestar sobre as argui¢des de mérito do Auto de Infracdo em tela.

Em relacdo a infracdo 01, que diz respeito a utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS no valor
de R$ 16.073,60, referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢ao
tributaria nos anos de 2015 e 2016, conforme demonstrativos constantes do CD/Midia de fl. 20 dos
autos, o sujeito passivo trouxe a arguicdo de que diversas mercadorias foram objeto de
devolucdes de vendas ocorridas no periodo, cujo suposto crédito indevido € igual ao montante de
venda tributada na saida, fato que anula a exigéncia perpetrada pelo Fisco da Bahia.

Aduz que merece destaque o fato de que com relacdo a essas mercadorias, ndo houve qualquer
prejuizo ao Fisco, na medida em que se ocorreu creditamento do imposto, também ocorreu
estorno quando da devolugdo das mercadorias.

Diz anexar a comprovagdo das devolugdes, que pode ser extraida dos dados contidos na planilha
formato Excel gravada no CD anexo (Doc. 02 — arquivo denominado “Defesa Infracdo 017).

Em sede de Informacdo Fiscal, as fls. 73/84 dos autos, o agente Autuante diz que a Autuada apenas
alega, sem no entanto informar nenhum outro dado que corrobore tal alegacdo, como “niimero
das notas fiscais”, “data de emissdo”, “niimero da chave”, etc.

Em relacdo a infracdo 02, que diz respeito a utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS no valor
de R$ 10.431,88, referente a aquisicdo de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com
isenc¢do ou reducdo do imposto nos anos de 2015 e 2016, conforme demonstrativos constantes do
CDh/Midia de fl. 20 dos autos, o sujeito passivo trouxe a argui¢do de que o Agente Fiscal
desconsiderou devolucdes de vendas ocorridas no periodo, cujo suposto crédito indevido € igual
ao montante de vendas tributadas na saida, fato que anula a exigéncia perpetrada pelo Fisco da
Bahia, ndo gerando nenhum prejuizo ao erdrio publico.

Diz que a comprovagao das alegacdes acima pode ser extraida dos dados contidos na planilha
formato Excel gravada no CD anexo (Doc. 03 — arquivo denominado “Defesa Infracdo 02”).
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Em sede de Informagdo Fiscal, as fls. 73/84 dos autos, o agente Autuante diz que ndo houve a
comprovagdo das devolugdes em campos especificos da planilha “DEFESA INFRACAO 02”, onde a
suplicante apenas informa “transferéncias para comercializacdo e compras para
comercializacdo”, sem, no entanto, comprovar de maneira cabal tais operagdes, portanto, ndo ha
o que se falar em devolucdes de vendas ocorridas no periodo e em estornos de crédito para esta
infragdo.

Em relacdo a infrag@o 03, que diz respeito a ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS no
valor de R$ 15.094,42, em decorréncia de destaque de imposto a maior nos documentos fiscais nos
anos de 2015 e 2016, conforme demonstrativo que € parte integrante do CD/Midia de fl. 20, o
defendente aduz estar levantando informacdes da apuracdo, e devido ao grande nimero de
operacdes, o trabalho ainda estd pendente de finalizagao.

Em razdo disso, pede vénia, em homenagem ao principio da verdade material, para juntar
informacdes e documentos de modo a comprovar a improcedéncia de tais infracdes até o
momento da realizac¢do da diligéncia fiscal, o que desde ja se requer.

Em sede de Informagdo Fiscal, as fls. 73/84 dos autos, o agente Autuante, apenas diz manter a
cobranca da infracdo 03 em seu montante integral.

Em relacdo a infracdo 04, que diz respeito a ter deixado de recolher ICMS no valor de R$ 92.361,53,
em razao de ter praticado operacgdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas
nos anos de 2014, 2015 e 2016, conforme demonstrativo que € parte integrante do CD/Midia de fl.
20, o sujeito passivo aduz que o Agente Fiscal deixou de observar que grande parte do periodo
autuado foi alcancado pela decadéncia, razao pela qual, entende que houve a extingdo do crédito
tributério, conforme exposto no item III da presente impugnacao.

Pontua também, que a autuag@o considera mercadorias que fazem parte do regime de substituicao
tributdria, as quais j4 tiveram o imposto recolhido anteriormente. Registra que as mercadorias que
estdo incluidas na substituicdo tributdria e que sdo objeto da presente infracdo sdo “iogurtes,
malas e mochilas, salgadinhos industrializados, produtos de abate animal e brinquedos”,
conforme disciplinado pelo Anexo I, itens 21 e 27.5, 33, 34 do Regulamento do ICMS do Estado da
Bahia, vigente a época dos fatos geradores.

Frisa que além do equivoco quanto a tributacdo de operagdes com mercadorias incluidas no
regime da substituicdo tributdria, o agente Fiscal incluiu no levantamento fiscal operagcdes de
mera transferéncia entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, o que estd fora do campo de
incidéncia do ICMS, conforme todo o arrazoado apresentado na peca de defesa.

Em sede de Informacao Fiscal, as fls. 73/84 dos autos, o agente Autuante diz que ndo assiste razao
ao contribuinte evocar o prazo decadencial contado a partir do fato gerador, onde discorre sobre
seu entendimento. Em seguida, diz também que grande parte das mercadorias mencionadas pela
Autuada ndo estd enquadrada no regime da substitui¢do tributéria, jamais foi incluida no regime
da substitui¢do tributéria, ou ja foi revogada do regime da substitui¢do tributdria, conforme a
seguir:

® “Jogurtes”: Embora a Autuada descreva o produto como Ilogurte, trata-se na verdade de
COMPOSTO LACTEO — CNM 0403-9 € nao 0403-1;

® “Maletas e mochilas”: ndo sdo maletas e mochilas escolares, e maletas e mochilas para
viagem, produtos ndo enquadrados no regime da ST;

® “Salgadinhos Industrializados”: Produto ndo enquadrado no regime da ST, por ndo se tratar de
salgado industrializado — NCM 1905-9;

® “Produtos de abate animal”: Alimentos industrializados, ndo estdo enquadrados do regime da
substituicdo tributdria, sendo tributados pelo ICMS;

¢ “Brinquedos”: Embora a Autuada descreva tais mercadorias como brinquedos, em verdade nao
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o0 sdo, trata-se de produtos para recreagdo, sendo tributados pelo ICMS.

Para melhor exemplificar o acima mencionado, diz anexar a este PAF nova planilha, intitulada
“PRODUTOS — 2014, 2015 e 2016”, discriminando de forma individualizada cada produto.

Por outro lado, informa o agente Autuante, ser procedente em parte as alegacoes defensivas da
Autuada com rela¢do apenas aos produtos: Caixa Dello P/Corresp, Porta Caneta, Porta Revista,
Régua Dello (Produtos de Papelaria) e Molho Schw Caramelo 125ml (Ra¢do Animal). Informa
entdo a exclusdo de tal produto das planilhas de débito, e o refazimento das mesmas.

Quanto a alegada inclusdo de operagcdes de mera transferéncia entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica, planilha INFRACAO DEFESA 04, ndao entende como pertinentes € mantém a
cobranca das mencionadas mercadorias.

Em relacdo a infracdo 06, que diz respeito a ter deixado de recolher ICMS no valor de R$ 31.832,74,
decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias
oriundas de outras Unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento
nos anos de 2014 e 2016, conforme demonstrativo que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20,
consigna o sujeito passivo, que o agente Fiscal deixou de observar que grande parte dos bens
destinados ao ativo fixo da empresa tiveram o diferencial de aliquota devidamente recolhido,
conforme demonstra o resumo da apuragdo do periodo autuado.

Registra que a comprovagdo das alegacdes acima pode ser extraida dos dados contidos na
planilha formato Excel gravada no CD anexo (Doc. 3 — arquivo denominado “Defesa Infracdo 06”).

Em sede de Informacdo Fiscal, apds andlise das planilhas de débito as fls. 73/84 dos autos, o
agente Autuante informa serem procedentes em parte as alegacdes defensivas, uma vez que
detectou os recolhimentos de ICMS efetuados como diferencial de aliquota de mercadorias
destinadas a integrar o ativo permanente do estabelecimento.

Informa entdo a inclusdo dos montantes e o refazimento das planilhas de débito, em que diz
remanescer ainda um crédito fiscal de ICMS em favor da Fazenda Publica Estadual no montante
de R$2.303,13.

Em relacdo a infrac¢do 07, que diz respeito a ter deixado de recolher ICMS no valor de R$ 5.157,95,
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de
mercadorias adquiridas de outras Unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento nos anos de 2014, 2015 e 2016, conforme demonstrativo que € parte integrante do
CDh/Midia de fl. 20, consigna o defendente, que ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na
Infracdo 07, o agente Fiscal deixou de observar que grande parte da autuacdo foi atingida pela
decadéncia, razao pela qual, diz que houve a extin¢@o do crédito tributdrio objeto do lancamento,
conforme exposto no item I1I da presente impugnacao.

Aduz também, que deixou de observar que grande parte das mercadorias destinadas ao consumo
do estabelecimento tiveram o diferencial de aliquota devidamente recolhido, conforme
demonstra o resumo da apuragao do ICMS do periodo autuado.

Salienta que a comprovacdo das alegagdes acima, pode ser extraida dos dados contidos na
planilha formato Excel gravada no CD anexo (Doc. 3 — arquivo denominado “Defesa Infracdo 07”).

Em sede de Informacao Fiscal, as fls. 73/84 dos autos o agente Autuante diz que quanto ao prazo
decadencial, informa que razdo cabe a Autuada, referente ao més de setembro de 2014, razao pela
qual, diz ter excluido o montante referente a este més da planilha de débito.

Por outro lado, apds andlise das planilhas de débito, informa serem procedentes em parte as
alegacdes defensivas, uma vez que detectou recolhimentos de ICMS efetuados como diferencial
de aliquota de mercadorias destinadas a uso e consumo do estabelecimento. Informa a inclusao
dos montantes e o refazimento das planilhas de débito.

Informa entdo, que apos o refazimento das planilhas remanesce ainda um crédito fiscal de ICMS
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em favor da Fazenda Publica Estadual no montante de R$ 1.181,80.

Passo aqui a posicionar sobre as imputacdes de n° 06 € 07, vez que ndao ha mais lide a ser dirimida
nos autos.

Em relacdo a infracdo 06, que diz respeito a ter deixado de recolher ICMS no valor de R$ 31.832,74,
decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias
oriundas de outras Unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento
nos anos de 2014 e 2016, onde o Contribuinte Autuado, em sede de defesa, arguiu que a
Fiscalizacdo deixara de observar que parte das operagdes, objeto da autuacdo, destinadas ao ativo
fixo da empresa tiveram o ICMS DIFAL devidamente recolhido aos Cofres da Fazenda Publica
Estadual, e o agente Autuante, em sede de Informacdo Fiscal, apds andlise das consideragdes de
defesa com os elementos probantes acostados ao autos, refez o demonstrativo de débito do valor
de R$ 31.832,74, para o valor de R$ 2.303,13, ndo vejo qualquer ato que possa desabonar a alteragdo
do débito langado.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o demonstrativo de débito remanescente da
infragcdo 06, e que os requisitos de constituicdo do langamento estabelecidos através do art. 39 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estdo corretamente atendidos para caracterizagdo da
autuacdo, onde o agente Fiscal Autuante agiu nos estritos termos da legislacdo, vejo restar
subsistente parcialmente conforme a seguir:

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 06

DATA DATA VALOR HIST | VALOR HIST APOS ] VALOR
OCORR | VENCTO | LANCAMENTO | INFORMACAO OCORRENCIA JULGADO
ORIGINAL (R$) FISCAL (R$) (R$)
30/11/2014 | 09/12/2014 276,57 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/03/2016 | 09/04/2016 31.301,79 2285,79 | PROC. EM PARTE 2285,79
31/08/2016 | 09/09/2016 254,38 17,34 | PROC. EM PARTE 17,34
Total da Infracio 06 31.832,74 2.303,13 2.303,13

Relativamente a Infragdo 07, que diz respeito a ter deixado de recolher ICMS no valor de R$
5.157,95, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de
mercadorias adquiridas de outras Unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento nos anos de 2014, 2015 e 2016, em que o Contribuinte Autuado alegou, em sede de
defesa, ter deixado a Fiscalizacdo de observar algumas operagdes de aquisicdes de mercadorias
destinadas ao consumo do estabelecimento, constantes do demonstrativo de débito, tiveram o
diferencial de aliquota devidamente recolhido; e que o agente Autuante, em sede de Informacgdo
Fiscal, apés a andlise das documentacdes acostadas aos autos, ter detectado recolhimento de
ICMS DIFAL aos cofres do Estado, de fato, ndo considerados no levantamento, que fez sua
insercdo com o refazimento do demonstrativo de débito, vejo que estd em linha com o que
preconiza a norma legal.

Entretanto, em relacdo ao outro argumento de defesa do sujeito passivo, de inconsisténcia parcial
da infracdo 07, de que o agente Fiscal deixara de observar que parte da autuacdo fora atingida
pela decadéncia, razdo pela qual diz que houve a extingdo do crédito tributdrio objeto do
lancamento, ou seja, as datas de ocorréncia imediatamente anterior a 30/09/2014, com fundamento
no art. 150, § 4° do CTN, tinham imperado a decadéncia, em que o Autuante, em sede de
Informacdo Fiscal, aduziu que razdo caberia a Autuada referente ao més de setembro de 2014,
pelo qual diz ter excluido o montante referente a este més da planilha de débito; ndo € que vejo
da anélise da constituicdo do langamento fiscal relativo a imputacdo de n° 07 do Auto de Infracdo
em tela, como ja discorrido no inicio deste voto, como preliminar de mérito.

Pois se trata da constituicdo de um crédito tributdrio decorrente de operagdes ndo escrituradas,
em que o sujeito passivo deveria ter efetuado o lancamento na escrita fiscal e ndo o fez,
moldando entdo essas operacoes no art. 173, I, do CTN, em que a contagem do prazo se dd a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aqueles em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

ACORDAO JJF N° 0039-04/22-VD 26



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Logo, ndo ha que se falar em decadéncia em relagdo aos créditos constituidos na infrag¢do 07, vez
que o sujeito passivo foi intimado do Auto de Infracdo em 30/09/2019, data de ci€ncia do presente
procedimento fiscal, isto €, a data em que se aperfeicoou o langamento fiscal para efeito da
contagem do prazo decadencial, conforme os termos da Stimula n° 12 deste Conselho de Fazenda,
entdo o Estado da Bahia teria até 31/12/2019 para constituir o langamento de n° 07, ora em analise,
que o fez antes. Assim, ndo hd que se arguir decadéncia em relacdo a quaisquer das datas de
ocorréncia da infragdo 07.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as alteragcdes do demonstrativo de débito da
infracdo 07, efetuado pelo agente Autuante por ter detectado com a arguicdo de defesa do
Autuado, recolhimento de ICMS DIFAL aos cofres do Estado, de fato, ndo considerados no
levantamento e que os requisitos de constitui¢do do lancamento estabelecidos através do art. 39
do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estdo corretamente atendidos para caracterizacao
da atuagdo, onde o agente Fiscal Autuante agiu nos estritos termos da legisla¢do, vejo restar
subsistente parcialmente a infragdo 07, com as alteragdes do débito do valor de R$ 5.157,95, para o
valor de R$ 1.181,80, conforme a seguir:

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 07

VALOR HIST 4
DATA DATA LANCAMENTO VALOR HIST APOS A VALOR
OCORR VENCTO ORIGINAL INFORMACAO OCORRENCIA JULGADO
(R$) FISCAL (R$) (R$)

31/07/2014 09/08/2014 51,43 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/08/2014 09/09/2016 212,84 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/09/2014 09/10/2014 54,93 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/10/2014 09/11/2014 97,55 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/11/2014 09/12/2014 201,21 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/12/2014 09/01/2015 268,86 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/01/2015 09/02/2015 166,75 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
28/02/2015 09/03/2015 1.631,32 1.043,16 | PROC EM PARTE 1.043,16
31/03/2015 09/04/2015 12,17 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/04/2015 09/05/2015 121,28 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/05/2015 09/06/2015 209,91 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/06/2015 09/07/2015 20,64 0,01 | PROC EM PARTE 0,01
31/07/2015 09/08/2015 49,80 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/08/2015 09/09/2015 36,86 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/09/2015 09/10/2015 75,60 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/10/2015 09/11/2015 146,16 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/11/2015 09/12/2015 182,48 97,26 | PROC EM PARTE 97,26
31/12/2015 09/01/2016 288,34 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/01/2016 09/02/2016 92,47 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
29/02/2016 09/03/2016 70,28 1,81 | PROC EM PARTE 1,81
31/03/2016 09/04/2016 91,88 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/04/2016 09/05/2016 121,77 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/05/2016 09/06/2016 3,33 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/06/2016 09/07/2016 42,57 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/07/2016 09/08/2016 178,31 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/08/2016 09/09/2016 247,71 7,66 | PROC EM PARTE 7,66
30/09/2016 09/10/2016 22,48 4,03 | PROC EM PARTE 4,03
31/10/2016 09/11/2016 70,77 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/11/2016 09/12/2016 134,76 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/12/2016 09/01/2017 253,49 27,87 | PROC EM PARTE 27,87

Total da Infracio 07 5.157,95 1.181,80 1.181,80

Passo agora a tratar no presente voto das infragdes 01, 02, 03 € 04.

As infragdes n® 01 e 02 serdo analisadas de forma conjunta. A Infracdo 01, que diz respeito a
utilizac¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
de imposto por substituicdo tributaria, por sua vez, a infragdo 02 trata de utilizacdo indevida de
crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas
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com isencao ou reducdo do imposto, tendo as duas imputagdes com datas de ocorréncia nos anos
de 2015 e 2016.

N

Pontua entdo o Contribuinte Autuado, em primeiro plano, relativamente a infragdo 01, que o
agente Fiscal deixou de observar que grande parte da autuacdo foi atingida pela decadéncia,
razdo pela qual, houve a extin¢gdo do crédito tributdrio relativamente a algumas datas de
ocorréncia da imputagdo fiscal.

Sobre essa arguicao de defesa, este Relator Julgador ja se manifestou em sede de preliminar de
mérito deste proprio voto, afastando tal arguigao.

Por sua vez, seja da infracdo 01, ou da infra¢do 02, consigna o Contribuinte Autuado que o agente
Fiscal deixou de constatar no levantamento fiscal, que diversas mercadorias foram objeto de
devolucdes de vendas ocorridas no periodo, cujo supostos créditos indevidos apropriados na
entrada, sdo iguais ao montante dos créditos nas saidas, fato que anularia a exigéncia perpetrada
pelo Fisco da Bahia. Acrescenta ainda em relacdo a infracdo 01, que também ocorreu estorno
quando da devolugdo das mercadorias.

Em sede de Informagao Fiscal, o agente Autuante diz que a Autuada apenas alega, sem no entanto
informar nenhum outro dado que corrobore tal alegagdo, como nimero das “notas fiscais”, “data
de emissao”, “ndimero da chave” etc., seja em relacdo a imputagdo de n° 01, ou seja em relagcdo a
imputacdo de n° 02 do Auto de Infragdo em tela.

Quanto aos estornos relativos a infracdo 01, informa o agente Fiscal, que ndo houve a
comprovacgdo das devolucdes em campos especificos da planilha “DEFESA INFRACAO 01”, onde
diz que a suplicante apenas informa “transferéncias para comercializacdo e compras para
comercializacdo”, sem no entanto comprovar de maneira cabal tais operacdes, portanto, ndo hd o
que se falar em devolucdes de vendas ocorridas no periodo e em estornos de crédito para esta
infragdo.

Pois bem! O presente PAF foi posto em Diligéncia Fiscal por 3 (trés) vezes para dirimir essa e
outras arguicdes de defesa, sendo que, seja a infragdo 01, ou seja a infrag@o 02, nas oportunidades
que o Contribuinte Autuado houvera tido para apresentar elementos probantes de sua argui¢io de
defesa, a exemplo do inferido pelo agente Autuante, assim nao procedeu.

Alids, em todas as suas manifestagdes nos autos, em nada avangou na comprovacdo de suas
arguicdes, que levasse a elidir total ou parcial a imputacdo fiscal de n° 01, nem tampouco a
imputagdo de n° 02 do Auto de Infragdo em tela.

Também observo que no ultimo Pedido de Diligéncia desta 4* JJF, foi posta a seguinte orientacao
ao agente Fiscal Autuante:

“(...) analisar os saldos remanescentes das infragoes 01, 02, 03 e 04, logo, identificando operagcoes
relacionadas a transferéncias entre estabelecimentos do mesmo Contribuinte Autuado, excluir da autuagdo.”

Ao produzir a Informacao Fiscal de fls. 491/497, em atendimento ao Pedido de Diligéncia desta 4°
JJF, de fl. 486, informa que as imputagdes fiscais de n° 01 e 02 do Auto de Infracdo em tela, refere-
se a glosa de crédito decorrente de entrada de mercadorias, onde ndo identificou nenhuma
operacdo relativa a transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Chama a atenc¢@o o fato de que os créditos fiscais utilizados pela Autuada, glosados, objeto das
Infragdes 01 e 02, decorreram de produtos (mercadorias), enquadradas no regime da substituicao
tributdria, e mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducdo do
imposto, respectivamente, em que a legislacdo nao autorizava.

Também chama a atencdo em relacdo ao pedido desta 4* JIJF, de que “identificando operagoes
relacionadas a transferéncias entre estabelecimentos do mesmo Contribuinte Autuado, excluir da
autuacdo”, mesmo nao havendo incidéncia do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos do
mesmo Contribuinte, ou seja, se ndo ha fato gerador de ICMS, a Autuante ndo deveria fazer uso de
tais créditos fiscais destacados nas notas fiscais de transferéncias de mercadorias, € que por isso,
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entende que ndo seria devida a exclusdo de operagdes com CFOP de transferéncia, dos
demonstrativos de débito das infragdes 01 e 02, se assim houvera identificado, que diz ndo ter
ocorrido.

Neste contexto, de fato, resta razdo a inferéncia do agente Fiscal Autuante quanto ao equivoco
desta 4* JJF, a pedido deste Relator Julgador, ao solicitar da Fiscalizacdo, em identificando
operacoes relacionadas a transferéncias entre estabelecimentos do mesmo Contribuinte Autuado,
excluir da autuagdo, pois trata a autuacdo de utilizacdo de crédito indevido, em que, de fato, o
Contribuinte Autuado ndo poderia se apropriar de um crédito de ICMS de uma operacdo que nao
h4 incidéncia.

Alids, cabe nessas operacdes de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo Contribuinte
Autuado, em que ndo ha incidéncia do ICMS, o Contribuinte Autuado orientar o estabelecimento
que efetuou a transferéncia, com o destaque indevido do ICMS, requerer junto a unidade Fiscal de
sua circunscri¢ao, a restituicao de indébito na forma da legislagao pertinente.

Assim, dado que ndo restou comprovado que o agente Fiscal Autuante deixou de constatar que
diversas mercadorias foram objeto de devolu¢des de vendas ocorridas no periodo relativo as
imputacdes de n° 01 e 02, ou mesmo estorno, isso em relacdo a imputacdo de n° 01, cujos 0s
supostos créditos indevidos das entradas sdo iguais ao montante nas saidas, fato que anularia
parcialmente a exigéncia perpetrada pelo Fisco da Bahia, nem tampouco tenha imperado a
decadéncia de qualquer das datas de ocorréncia das autuagdes, voto pela subsisténcia da infra¢ao
01 e da Infrag@o 02 do Auto de Infragcdo em tela.

Em relacdo a infragdo 03, que diz respeito a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS em
decorréncia de destaque de imposto a maior nos documentos fiscais nos anos de 2015 e 2016,
conforme demonstrativo que € parte integrante do CD/Midia de fl. 20, vé-se em sede de defesa que
o sujeito passivo aduz que estaria levantando informagdes da apuracdo, e devido ao grande
numero de operacdes, o trabalho ainda estava pendente de finalizacao.

Em razdo disso, pede vénia em homenagem ao principio da verdade material, para juntar
informacdes e documentos de modo a comprovar a improcedéncia de tais infragdes até o
momento da realizacdo da diligéncia fiscal, o que desde j4 se requeria.

O presente PAF foi posto em Diligéncia Fiscal por 3 (trés) vezes, para dirimir essa e outras
arguicdes de defesa, sendo que nas oportunidades que o Contribuinte Autuado houvera tido para
apresentar a comprovagao da improcedéncia da autuacdo, assim nao procedeu.

Ha de se ressaltar, que nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato
alegado por uma das partes, quando a outra nao o contestar, serd admitido como veridico se o
contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o demonstrativo de débito remanescente da
infracdo 03, exceto quanto ao aspecto da declaracio da decadéncia de oficio no inicio deste voto,
em relacdo aos fatos geradores das data de ocorréncia anteriores a 30/09/2014; € que 0s requisitos
de constituicdo do lancamento estabelecidos no art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, estdo corretamente atendidos para caracterizagdo da atuagdo, onde o agente Fiscal
Autuante agiu nos estritos termos da legislacdo, vejo restar subsistente parcialmente a infracao
03, conforme a seguir:

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO APOS A DECLARACAO DE DECAQEN CIA DE
OFICIO DOS CREDITOS CONSTITUIDOS ANTERIORES A 30/09/2014 - INFRACAO 03

DATA paTa | VALORHsT | VALORHIST A VALOR
OCORR | VENCTO '(ﬁfgl‘;“glgg INFORMACAQ | OCORRENCIA JUL(I%‘)DO
FISCAL (R$)
31/08/2014 | 09/09/2014 29.50 29.50 | DECADENCIA 0.00
31/10/2014 | 09/11/2014 18.92 1892 | PROCEDENTE 18.92
30/11/2014 | 09/12/2014 21,18 21.18 | PROCEDENTE 2118
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31/12/2014 09/01/2015 12,42 12,42 | PROCEDENTE 12,42
31/10/2015 09/02/2015 56,75 56,75 | PROCEDENTE 56,75
28/02/2015 09/03/2015 78,78 78,78 | PROCEDENTE 78,78
31/07/2015 09/08/2015 27,55 27,55 | PROCEDENTE 27,55
30/09/2015 09/10/2015 13,73 13,73 | PROCEDENTE 13,73
31/10/2015 09/11/2015 191,08 191,08 | PROCEDENTE 191,08
31/12/2015 09/01/2016 33,92 33,92 | PROCEDENTE 33,92
31/01/2016 09/02/2016 5.457,02 5.457,02 | PROCEDENTE 5.457,02
29/02/2016 09/03/2016 6.929,61 6.929,61 | PROCEDENTE 6.929,61
31/03/2016 09/04/2016 1.026,44 1.026,44 | PROCEDENTE 1.026,44
31/05/2016 09/06/2016 427,90 427,90 | PROCEDENTE 427,90
31/12/2016 09/01/2017 769,62 769,62 | PROCEDENTE 769,62
TOTAL DA INFRACAO 03 15.094,92 15.094,42 15.064,92

Por fim, quanto a infragdo 04, que relaciona ter deixado de recolher ICMS no valor de R$ 92.361,53,
em razao de ter praticado operacgdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas
nos anos de 2014, 2015 e 2016, conforme demonstrativo que € parte integrante do CD/Midia de fl.
20, diz o sujeito passivo, em sede de defesa, que o Agente Fiscal deixou de observar que grande
parte do periodo autuado foi alcancado pela decadéncia, razao pela qual, houve a extin¢ao do
crédito tributdrio.

Sobre essa arguicao de defesa, este Relator Julgador ja se manifestou em sede de preliminar de
mérito deste proprio voto, acatando tal arguicdo, em que os fatos geradores que ocorreram

imediatamente anterior 30/09/2014, imperaram a decadéncia na forma prevista art. 150, § 4° do
CTN.

Pontua também o sujeito passivo, que o agente Fiscal considerou na autuacdo mercadorias que
fazem parte do regime de substituicao tributdria, as quais, entende que ja tiveram o imposto
recolhido anteriormente, devendo ser excluidas do levantamento fiscal.

Registra, que as mercadorias que estdo incluidas na substituicdo tributdria e que sdo objeto da
presente infracdo sdo “iogurtes, malas e mochilas, salgadinhos industrializados, produtos de
abate animal e brinquedos”, conforme disciplinado pelo Anexo I, itens 21 e 27.5, 33, 34 do
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, vigente a época dos fatos geradores.

Frisa que além do equivoco quanto a tributacdo de operagdes com mercadorias incluidas no
regime da substituicdo tributdria, o agente Fiscal incluiu no levantamento fiscal operagcdes de
mera transferéncia entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, o que, ao seu entender, estd
fora do campo de incidéncia do ICMS.

Sobre tal alegacdo, em sede de Informagdo Fiscal, o agente Autuante, apds consulta a todas as
planilhas de débito constantes do CD/Midia de fl. 470 dos autos, informa que todas as operagdes
com CFOP 5409, que diz respeito a transferéncia interna, estdo com o campo referente ao débito
apurado zerado, o que este Relator Julgador constatou em sede de instru¢do do presente PAF, ndo
ensejando no estagio que se encontra os autos, qualquer corre¢dao no levantamento fiscal relativo
a essa arguicdo de defesa.

Por outro lado, quanto as alegadas mercadorias que nao podem fazer parte da presente autuacao,
tais como “iogurtes, maletas e mochilas, salgados industrializados, produtos de abate animal e
brinquedos”, conforme diz estar disciplinado no Anexo I, itens 21, 27.5, 33, 34 do Regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, vigente a época dos fatos geradores, informa o Autuante, que grande
parte das mercadorias mencionadas pela Autuada ndo estd enquadrada no regime da substituicao
tributdria, jamais foi incluida no regime da substituicdo tributdria, ou ja foi revogada do no
regime da substituicdo tributdria, conforme a seguir:

® “Jogurtes”: Embora a Autuada descreva o produto como Iogurte, trata-se na verdade de
COMPOSTO LACTEO — CNM 0403-9 e ndo 0403-1;

® “Maletas e mochilas”: ndo sdo maletas e mochilas escolares, e maletas e mochilas para
viagem, produtos ndo enquadrados no regime da ST;
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® “Salgadinhos Industrializados”: Produto ndo enquadrado no regime da ST, por ndo se tratar de
salgado industrializado — NCM 1905-9;

® “Produtos de abate animal”: Alimentos industrializados, ndo estdo enquadrados do regime da
substituicdo tributdria, sendo tributados pelo ICMS;

e “Brinquedos”: Embora a Autuada descreva tais mercadorias como brinquedos, em verdade nao
o0 sdo, trata-se de produtos para recreagdo, sendo tributados pelo ICMS.

Para melhor exemplificar o acima mencionado, diz anexo a este PAF nova planilha, intitulada
“PRODUTOS — 2014, 2015 e 2016”, discriminando de forma individualizada cada produto.

Por outro lado, informa ser procedente em parte as alegacdes defensivas da Autuada com relacao
apenas aos produtos: Caixa Dello P/Corresp, Porta Caneta, Porta Revista, Régua Dello (Produtos
de Papelaria) e Molho Schw Caramelo 125ml (Ragdo Animal).

Registra ter feito a exclusdo de tais produtos das planilhas de débito, e o refazimento das
mesmas, em que altera o lancamento fiscal de R$ 92.361,53, para o valor de R$ 92.207,76.

Quanto a alegada inclusdo de operagdes de mera transferéncia entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica, diz ndo entender como pertinentes, € mantem a cobranca das mencionadas
mercadorias.

O presente PAF foi posto em Diligéncia Fiscal por 3 (trés) vezes, para dirimir essa e outras
arguicoes de defesa, sendo que em relacdo a infragao 04, na manifestacio de fls. 273 dos autos, o
Contribuinte Autuado reitera o pedido de revisdo da Fiscalizagdo.

As fls. 282/285, o agente Fiscal, atendendo pedido desta 4* JJF, produz nova Informacdo Fiscal,
onde informa a anexagdo a este PAF, de novas planilhas de débito referentes a Infracdo 04, tanto
em papel impresso, quanto em midia CD/Midia (fl. 470), referentes ao refazimento das mesmas,
com a exclusdo da cobranga de mercadorias que efetivamente estdo enquadradas no regime da
substituicdo tributdria, tais como MALAS, MALETAS, NECESSER, SACOLAS, KIT MALA, MIKS ICE,
OLEO KING LUBRIFICANTE, QUEROSENE, REGUA, REMOVEDORES, MOCHILETES € SACOLAS,
remanescendo para o montante de R$ 61.531,71, em favor da Fazenda Publica do Estado da Bahia.

As fls. 479/482, o Contribuinte Autuado traz aos autos situagdes pontuais em relagdo a infragio 04,
que ensejavam o agente Fiscal Autuante a se manifestar em relacdo a cada item arguido, entdo
assim informou as fls. 491/498, em atendimento ao pedido desta 4° JJF, de fl. 486 dos autos.

Diz replicar todas as suas consideracdes ja trazidas aos autos, justificando ter acatado algumas
das arguicdes de defesa, cujo valor original da autuagdo foi alterado de R$ 92.361,53, para o valor
de R$ 61.531,71, nos termos da Informagao Fiscal de fls. 282/285.

Consigna entdo, que o Contribuinte Autuado insurge ainda contra algumas mercadorias que
constam da nova planilha de débito, onde passou a analisar de forma individualizada tais
mercadorias, conforme abaixo:

® PINGO D’OURO CHIPS PICANHA 65G; BACONZITO CHIPS 110G e DORITOS DIPPAS 170G -
Salgadinhos Industrializados: Produto NAO enquadrado no regime da ST, por ndo se tratar
de salgado industrializado - NCM 1905-9; Nos exercicios de 2014 e 2015 os produtos com NCM
1905, NAO estavam enquadrados no regime da substituicdo tributdria, e no exercicio de 2016,
foi incluido na substituicdo tributdria os produtos com NCM 1905, mas, informa que no
exercicio de 2016 NAO constam nas planilhas de débito tais produtos; (Grifo acrescidos)

® ESCOVINHA KARAMELLLO C/06; BICHOS KARAMELLLO e AVIAO KARAMELLLO C/06 - Embora a
Autuada descreva tais mercadorias como BRINQUEDOS, em _verdade NAO o sdo, trata-se de
produtos para recreagdo, sendo tributados pelo ICMS, conforme fls. 449 a 468 deste PAF. Ainda
assim, a partir do exercicio de 2016, brinquedos sairam da substitui¢do tributdria;

® CHICKEN SEARA CENOURA T MONICA 300G; SALSICHA ANGLO VIENA LT 180G; SALSICHA SEARA
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HOT DOG 500G; HAMBURGUER REZENDE BOV 56G; LINGUICA CONFIANCA MISTA CHURRASCO
KG; SALSICHA SEARA LONGUETE 500G e MINI CHICKEN PERD FGO/QJO 300G - Alimentos

industrializados, NAO estdo enquadrados do regime da substituicdo tributdria, sendo
tributados pelo ICMS.

Assim, ndo vendo nada que desabone tais consideragdes apresentada pelo agente Autuante, as
quais acato na sua inteireza, e ndo tendo qualquer outra arguicdo de equivoco/erro relativo as
mercadorias que constam da nova planilha de débito da Infracdo 04, coaduno com as alteragcdes
até aqui efetuadas pela Fiscalizacdo, refletidas nas novas planilhas de débito, referentes a
Infracdo 04, acostadas aos autos de forma impressa as fls. 334/420, que sdo parte integrante do
CDh/Midia de fl. 470, em atendimento ao pedido desta 4* JJF, em sede de Diligéncia Fiscal.

Desta forma, estando o demonstrativo de débito remanescente da infracdo 04, em conformidade
com os requisitos de constituicdo do lancamento estabelecidos através do art. 39 do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, onde o agente Fiscal Autuante agiu nos estritos termos da
legislacdo, vejo restar subsistente parcialmente a infra¢do 04, excluindo os fatos geradores das
datas de ocorréncias imediatamente anterior a 30/09/2014, que imperaram a decadéncia da Fazenda
Publica constituir o langamento fiscal na forma prevista art. 150, § 4° do CTN, restando assim o
demonstrativo de debito da infragdo 04 no valor de R$ 57.126,67, conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 04

DATA DATA VALOR HIST VALOR HIST APOS R VALOR

OCORR VENCTO LANCAMENTO INFORMACAO OCORRENCIA | JULGADO
ORIGINAL (R$) FISCAL (R$) (R$)

31/07/2014 | 09/08/2014 3.407,89 2.166,14 DECADENCIA 0,00
31/08/2014 | 09/09/2014 3.421,88 2.238,91 DECADENCIA 0,00
30/09/2014 | 09/10/2014 3.104,63 1.885,92 | PROC EM PARTE 1.885,92
31/10/2014 | 09/11/2014 2.899,81 2.046,50 | PROC EM PARTE 2.046,50
30/11/2014 | 09/12/2014 3.381,47 2.119,07 | PROC EM PARTE 2.119,07
31/12/2014 | 09/01/2015 3.981,87 2.177,25 | PROC EM PARTE 2.177,25
31/01/2015 | 09/02/2015 9.141,04 6.752,65 | PROC EM PARTE 6.752,65
28/02/2015 | 09/03/2015 8.809,31 7.628,69 | PROC EM PARTE 7.628,69
31/03/2015 | 09/04/2015 4.811,33 3.531,02 | PROC EM PARTE 3.531,02
30/04/2015 | 09/05/2015 2.937,76 2.172,52 | PROC EM PARTE 2.172,52
31/05/2015 | 09/06/2015 2.306,48 1.398,56 | PROC EM PARTE 1.398,56
30/06/2015 | 09/07/2015 1.943,30 1.425,02 | PROC EM PARTE 1.425,02
31/07/2015 | 09/08/2015 2.431,03 1.656,11 | PROC EM PARTE 1.656,11
31/08/2015 | 09/09/2015 2.332,40 1.511,66 | PROC EM PARTE 1.511,66
30/09/2015 | 09/10/2015 2.590,92 1.878,31 | PROC EM PARTE 1.878,31
31/10/2015 | 09/11/2015 2.709,74 2.112,00 | PROC EM PARTE 2.112,00
30/11/2015 | 09/12/2015 2.368,52 1.689,98 | PROC EM PARTE 1.689,98
31/12/2015 | 09/01/2016 4.310,47 2.166,35 | PROC EM PARTE 2.166,35
31/01/2016 | 09/02/2016 7.576,49 6.468,92 | PROC EM PARTE 6.468,92
29/02/2016 | 09/03/2016 3.599,00 2.618,26 | PROC EM PARTE 2.618,26
31/03/2016 | 09/04/2016 1.443,74 553,76 | PROC EM PARTE 553,76
30/04/2016 | 09/05/2016 994,73 422,53 | PROC EM PARTE 422,53
31/05/2016 | 09/06/2016 1.179,57 420,72 | PROC EM PARTE 420,72
30/06/2016 | 09/07/2016 1.159,89 362,97 | PROC EM PARTE 362,97
31/07/2016 | 09/08/2016 1.073,33 504,88 | PROC EM PARTE 504,88
31/08/2016 | 09/09/2016 1.082,22 523,09 | PROC EM PARTE 523,09
30/09/2016 | 09/10/2016 2.998,50 385,72 | PROC EM PARTE 385,72
31/10/2016 | 09/11/2016 1.464,72 1.048,06 | PROC EM PARTE 1.048,06
30/11/2016 | 09/12/2016 1.248,68 697,01 | PROC EM PARTE 697,01
31/12/2016 | 09/01/2017 1.650,81 969,14 | PROC EM PARTE 969,14

Total da infracdo 04 92.361,53 61.531,72 57.126,67

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo em tela, na forma a seguir
destacado:
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RESOLUCAO

INFRACAO VL LANCADO | VL JULGDO RESULTADO
INF. 01 - 01.02.06 16.073,60 16.073,60 PROCEDENTE
INF. 02 - 01.02.26 10.431,38 10.431,38 PROCEDENTE
INF. 03 - 01.02.41 15.094,42 15.064,92 | PROC EM PARTE
INF. 04 - 02.01.03 92.361,53 57.126,67 | PROC EM PARTE
INF. 05 - 03.02.02 2.728,73 2.728,73 PROCEDENTE
INF. 06 — 06.01.01 31.832,74 2.303,13 | PROC EM PARTE
INF. 07 — 06.02.01 5.157,95 1.181,80 | PROC EM PARTE
INF. 08 — 16.01.01 1.209,25 1.209,25 PROCEDENTE
INF. 09 - 16.01.02 3.001,61 3.001,61 PROCEDENTE

Total do Auto de Infracao 177.891,71 109.121,59

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298958.0006/19-0, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 104.910,73, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42,
incisos VII “a”, I, alineas “a” e “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 4.210,86, previstas no art. 42, IX da citada
Lei, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os

valores ja recolhidos.
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Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de fevereiro de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADOR
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