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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. E nulo o langcamento que néo
contem elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infragdo. A autuante, em sede de revisao,
admite a ocorréncia de equivocos na apuracdo dos
valores e prop0e a alteragdo da infragéo, que se aceita,
implicaria em mudanca de fulcro, contrariando o art.
141 do Codigo Tributario Nacional. Infragdo nula.
Determinacdo a repeticdo dos atos, a salvo de falhas,

conforme art. 21 do RPAF/99. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO

TRIBUTADA. Infracdo ndo contestada. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. LIVROS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO ACESSORIA. FALTA DE REGISTRO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS.

MULTA. a) OPERACOES TRIBUTAVEIS; b) OPERACOES
NAO TRIBUTAVEIS. Infragdes ndo contestadas. Afastada
a preliminar de nulidade. Ndo acatada a arguicdo de
decadéncia parcial. Indeferido o pedido de diligéncia.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infragdo foi lavrado em 10/06/2021, para exigir o crédito tributario no valor histérico de
R$ 142.430,58, acrescido de multa pela constatacdo das infracGes a seguir descritas.

INFRAGAO 01 — 001.002.040 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, fatos apurados em marco, maio a dezembro de 2016 e janeiro
de 2017 a dezembro de 2018, exigindo 0 ICMS no valor de R$ 106.221,95, mais multa de 60%
tipificada no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

A autuante esclareceu que “a empresa adquiriu mercadorias no mercado interno, com redugao
de base de célculo, de forma que a carga tributaria paga foi na sua maioria de 4%. Ao escriturar
0s respectivos documentos, a empresa utilizou aliquota de 12%, ignorando os valores
destacados, conforme demonstrativo, copias dos DANFE s e print da EFD Entradas, em anexo”.

Enquadramento legal: Artigos 29 a 31 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 309, § 6° do RICMS/2012.

INFRACAO 02 — 002.001.003 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes
tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas para os fatos apurados em setembro a
dezembro de 2016, julho, outubro de 2017, janeiro e fevereiro de 2018, exigindo o ICMS no valor
de R$ 19.856,96, acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc. II, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

Enquadramento legal: art. 20 inc. | e art. 32 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 332, inc. |1 do RICMS/2012.
INFRAGAO 03 — 002.001.003 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes
tributaveis como néo tributaveis, regularmente escrituradas, fatos apurados em junho a outubro
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de 2017, exigindo o ICMS no valor de R$ 14.530,56, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11,
alinea “a” da Lei n® 7.014/96.

A autuante informou que “A empresa realizou operacfes de saidas de mercadorias através do
CFOP 5922 — Lancamento efetuado a titulo de simples faturamento decorrente de vendas para
entrega futura, e no momento das remessas das mercadorias ndo destacou e ndo lancou o débito
na EFD. .

Enquadramento legal: art. 2°inc. | e art. 32 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 332, inc. |1 do RICMS/2012.

INFRACAO 04 — 016.001.001 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos
sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada penalidade de
natureza acessoria de 1% sobre o valor de cada uma das notas fiscais, tipificada no art. 42, inc. IX
da Lei n° 7.014/96, para fatos apurados em janeiro a mar¢o, maio a agosto, outubro, novembro de
2016, janeiro, marco e abril de 2017, multa no valor de R$ 1.503,59.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

INFRACAO 05 — 016.001.006 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servicos sem o
devido registro na escrita fiscal, fatos apurados em janeiro, outubro a dezembro de 2018, multa no
valor de R$ 317,52, tipificada no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

A autuada, através de seus advogados, impugnou o lancamento, fls. 133 a 161, onde apds
transcrever as infragdes, arguiu nulidade da infragdo 01 por entender que a fiscal: (1) ignorou
completamente a sistematica de apuracdo do ICMS e a sua escrita fiscal, elencando o crédito
glosado em sua planilha como crédito tributério indevido, e (11) ndo recomp6s a base de célculo
do imposto lancado ou efetuou qualquer tipo de conta gréafica para respaldar a exigéncia fiscal.

Pondera que na remota hipétese de superada a nulidade arguida, o que ndo espera, promete
demonstrar que os lancamentos se revelam parcialmente insubsistentes, uma vez que, ainda que
efetuadas as mencionadas glosas da infracdo 01, o saldo devedor, a titulo de ICMS, ndo seria
aquele apontado pela autuante, tendo em vista que ndo foram considerados alguns créditos
legitimos para apuracdo do imposto, que resultou na majoracdo indevida da exigéncia fiscal.

Acrescenta que além dos equivocos incorridos pela autuante, parte dos fatos geradores apurados
na autuacao se materializaram antes de 10/06/2016, de modo que restou consumada a decadéncia
parcial do lancamento, nos termos do art. 150, do cddigo Tributario Nacional, haja vista o
transcurso de mais de cinco anos entre os fatos geradores e a constituicdo do crédito.

Explica que sendo o ICMS tributo sujeito ao lancamento por homologagdo o prazo quinquenal
decadencial para que se tenha o lancamento do crédito tributario pelo ente tributante inicia-se a
partir da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria, nos termos do § 4° do art. 150 do CTN,
copiado. Ao revés, em seu artigo 173, inc. 1 do CTN, dispde que a contagem do prazo decadencial
é a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Frisa que os referidos dispositivos legais ndo sdo complementares, pelo contrario, sdo
excludentes entre si. 1Sso porque, como consta da redacao do § 4°, art. 150, uma vez comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo, ndo podera ser aplicado o termo a quo disposto no seu
caput, e sim, o disposto no inc. 1 do art. 173.

Acrescenta que o superior Tribunal de Justica, ao editar a sUmula n° 555, transcrita, constatando
gue, nos casos em que a lei é clara ao determinar o pagamento do tributo, mas o contribuinte, em
evidente transgressdo a imposicéo legal, o deixa de recolher e declarar, ha no minimo, um
comportamento duvidoso de sua parte e, pode se tratar de tentativa de sonegacgédo fiscal,
concebeu outra hipdtese de aplicacdo do art. 173 aos tributos sujeitos ao langcamento por
homologagdo, isto é, além dos casos em que comprovada a ocorréncia de fraude, dolo ou
simulacdo. Portanto, caso o tributo integre as espécies tributarias sujeitas ao langcamento por
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homologacéo, em regra, a contagem do prazo decadencial conta-se a partir do fato gerador do
tributo, salvo quando constatado o dolo, fraude, simulacdo ou a auséncia de qualquer
pagamento/declaracdo por parte do contribuinte.

Transcreve ementa do AgRg no RESP 1355722/PR, Rel. Ministra Regina Helena costa, Primeira
Turma, julgado em 26/04/2016 e aponta que do acordao, restou entendido que o pagamento parcial
do imposto ja tem o conddo de atrair a incidéncia do art. 150, do CTN, sobretudo, diante da
evidente boa-fé do contribuinte e da auséncia de dolo, simulagdo ou fraude.

Destaca que a autuante constituiu crédito referente ao suposto recolhimento a menor do ICMS,
sob a justificativa de que o contribuinte havia se equivocado quando da apuragdo do imposto
devido, em relacéo a fatos geradores ocorridos no periodo de mar¢o de 2016 a dezembro de 2018.

Ressalta que no caso em andlise identificou os fatos geradores das obrigagdes tributérias,
calculou o montante devido e efetuou o respectivo pagamento. Por sua vez, a Fiscalizagdo,
langou valores que entendeu devidos, fundamentando-se em um pretenso pagamento a menor de
ICMS decorrente de suposto equivoco na apuracdo da base de calculo do ICMS devido. Ocorre
que, quando o Auto de Infragdo ingressou no mundo juridico, 10/06/2021, j& havia ocorrido a perda
do direito do Fisco de rever o lancamento por homologacdo relativamente aos fatos geradores
anteriores a 10/06/2016, em razdo do disposto pelo do art. 150 do cddigo Tributéario Nacional.

salienta ser esse 0 entendimento do superior Tribunal de Justica, cujos mais recentes acordaos
estabelecem a perfeita distincdo entre o direito de rever a constituicdo do crédito feita pelo
contribuinte, art. 150, § 4° do CTN e o direito de constituir o crédito tributario, art. 173, inc. I do
mesmo CTN, afirmando que, nos tributos cujo langamento se faz por homologacéo, havendo
pagamento parcial, conta-se o prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador conforme
ementa transcrita Embargos de Divergéncia no Resp. 101.407-SP (98.88733-4), Relator: Ministro Ari
pargendler

complementa que em outro julgado, RESP n° 733915-SP, da lavra da Ministra Eliana calmon, este
entendimento restou definitivamente confirmado pelo SsTJ, sendo vencida a Fazenda Publica do
Estado de sdo Paulo, em acordao cuja ementa segue copiada.

Traz o entendimento manifestado em um dos acordaos paradigmaticos do superior Tribunal de
Justica acerca da matéria: AgRg no RESP 1.277.854, transcrito em parte,

conclui que a regra do art. 173 do CTN se aplica aos tributos sujeitos ao lancamento por
declaracdo, que pressupdem uma atividade prévia por parte do sujeito ativo, de forma que, neste
caso, o prazo decadencial se inicia a partir “do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado”, imaginando o legislador, assim, um tempo habil para
que as informagdes pudessem ser compulsadas e, com base nelas, preparado o lancamento pelo
Fisco.

Pondera que por outro lado, para os tributos cujo langcamento é feito pelo prdprio contribuinte,
por homologacdo, a regra nao se aplica, salvo se comprovado dolo, fraude ou simulagéo, ou seja,
ocorrido o fato gerador, ja nasce para o contribuinte a obrigacdo de apurar e pagar o tributo, sem
qualquer participacdo do Fisco, que tem, a partir daquele fato gerador, o prazo de 5 anos para
formalizar e constituir o seu crédito, através de langamento, € 0 que estd expresso no CTN, em
seu art. 150, § 4°.

como a autuante s6 constituiu 0 seu lancamento de oficio em 10/06/2021, fica evidente que
decaido ja estava o direito de alcancar fatos ocorridos antes de 10/06/2016, ndo havendo como se
afastar dessa realidade, sob pena de se cometer flagrante ilegalidade, argui.

conclui ndo restar davida de que deve ser reconhecida a decadéncia parcial do crédito exigido, a
contar da ocorréncia do fato gerador, na forma do § 4° do art. 150 do codigo Tributario Nacional,
devendo, portanto, ser excluidos os valores referentes aos fatos geradores anteriores a 10/06/2016.
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Argui que a fiscal lavrou o Auto de Infracdo para a cobranca do préprio crédito escriturado pela
autuada, mais multa de 60%, sem refazer a conta grafica dos créditos escriturados, com o
consequente abatimento do montante considerado indevido, tendo simplesmente glosado o
crédito que reputou irregular e proceder com a cobranca do proprio crédito glosado como se
ICMS fosse, fato que entende culminar na nulidade da infragéo 01.

Ressalta que dentre os principios de protecdo ao cidaddo, dois merecem especial destaque no
procedimento de langamento tributario: o principio da seguranga juridica e o da ampla defesa,
primados, juridicamente consagrados pela constituinte Federal.

Quando o ato administrativo descumpre os primados de protecdo, ou seja, quando ndo informa
claramente os métodos empregados na conformacéo do langcamento tributario, deve ser extirpado
do sistema, uma vez que representa, em si, notorio desrespeito aos anseios e prescrigdes
consagradas na Ccarta Magna.

constata que o lancamento fiscal descumpriu o primado da seguranca juridica, cerceando,
consequentemente, o seu direito a ampla defesa, na medida em que ndo explicitou os métodos de
apuracdo que nortearam o calculo do suposto crédito tributario langado, ou melhor, ignorou
completamente a sistematica de apuracdo do imposto exigido, violando o art. 142 do cddigo
Tributario Nacional e o préprio da ndo-cumulatividade.

Explica a tributacdo cumulativa, muito danosa a economia, seja pelo aumento de precos gerado
pela multiplicidade de incidéncias ocorridas na cadeia produtiva, seja pela quebra da
neutralidade da tributacdo, surgiu a tributacdo com base na ndo-cumulatividade, na qual se
permite que o tributo pago em cada elo da cadeia de circulagéo seja abatido do tributo devido nos
elos seguintes, por meio de uma sistematica de apuracdo de debitos e créditos.

Lembra que o ICMS obedece a sistematica da ndo-cumulatividade, respaldada na Lei n° 87/96,
descreve o método de apuracao do ICMS e complementa que a sistematica da ndo-cumulatividade
autoriza ao contribuinte pagar o valor do ICMS correspondente exclusivamente a diferenca
apurada no encerramento do periodo.

Ressalta que qualquer exigéncia decorrente da falta de recolhimento de ICMsS deve se ater ao
saldo devedor do imposto em determinado periodo de apuracdo, sob pena de violacdo ao
principio da ndo-cumulatividade.

Ao tratar especificamente da escrituracdo dos créditos indevidos, afirma ser notério que nem
sempre estes irdo impactar no recolhimento a menor do imposto, tendo em vista que o
contribuinte podera acumular créditos de 1ICMS e utiliza-los para efetuar a compensa¢do com 0s
débitos de valor inferior. Nesse caso, devera o Fisco apenas glosar o crédito indevidamente
langado na escrita fiscal.

Pondera ser possivel que essa glosa do crédito considerado indevido produza efeitos no saldo
devedor do contribuinte, implicando em recolhimento a menor do imposto. Neste caso, entende
que devera o Fisco recompor a base de calculo do IcMms, refazendo a escrituracdo fiscal do
contribuinte, apurar o valor devido e lancar de oficio a diferenca.

Frisa que nesse Ultimo caso, para formular a autuacdo e apurar a base de célculo do imposto
estadual, o Fisco deve sempre demonstrar claramente, recompondo a escrita fiscal do
contribuinte e se valendo da sistemética de calculo do tributo, que a utilizacdo do crédito tido
como indevido, realmente levou a falta de recolhimento do imposto, apontando a diferenca a ser
lancada, sob pena de nulidade.

conta que atua no ramo de fabricacéo de blocos de concreto, bloquetes, estruturas pré-moldadas
e artefatos de cimento, conforme demonstra o seu contrato social - Doc. 02, e, no exercicio das
suas atividades, sempre cumpriu rigorosamente com as suas obrigagdes fiscais. contudo, em
21/06/2021 foi surpreendida com a lavratura do Auto de Infragéo, ora contestado, por meio do qual
a autuante Ihe exigiu, na infracdo 01, o recolhimento do ICMS supostamente recolhido a menor no
periodo de marco de 2016 a dezembro de 2018, em razdo de que teria langado, na sua escrita
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fiscal, créditos de ICMs em valor superior ao destacado nas notas fiscais, motivo pelo qual
efetuou a glosa desses créditos indevidamente escriturados.

Acrescenta que a partir da premissa de que foram langados créditos irregulares na escrituragao
fiscal, a autuante exigiu o recolhimento do proprio crédito glosado como se fosse tributo,
langando o exato valor da glosa, a titulo de ICMS.

Repisa que o0 langcamento revela a precariedade da acusacdo fiscal, uma vez que (1) ignorou
completamente a sistematica de apuragdo do ICMS e a escrita fiscal do contribuinte, elencando o
crédito glosado em sua planilha como crédito tributario indevido; e (11) ndo recompds a base de
calculo do 1IcMs ou efetuou qualquer tipo de conta grafica para respaldar a exigéncia fiscal.

Lembra que toda a apuracdo do crédito tributario exigido na autuacdo se resumiu a elencar os
lancamentos efetuados na sua escrita fiscal, afirmar que esses créditos ndo poderiam ter sido
lancados e exigir o recolhimento da prépria glosa a titulo de ICMS.

sinaliza que em momento algum a autuante recomp0s a sua escrita fiscal, ndo demonstrou a
forma de célculo do imposto langado, ou comprovou que a glosa impactou no recolhimento a
menos do ICMS no periodo, limitando-se a acusar que foram lancados créditos indevidos na
escrituracdo fiscal e exigir o recolhimento do valor desses créditos aos cofres publicos.

Destaca que o expediente adotado pela Auditora subverte toda a materialidade do ICMS e € uma
verdadeira afronta a sistematica de apuracdo do imposto, qual seja, a ndo-cumulatividade,
violando diretamente o art. 305 do RICMS/BA e 0 art. 19 da Lei Kandir, ndo tendo o creditamento
considerado indevido pela autuante o conddo de alterar a prépria sistematica de apuracdo do
tributo.

Argui que em observancia a regra da ndo-cumulatividade, a Auditora deveria: (i) descrever a
concretizagdo do fato, in casu, a suposta majoracdo indevida do crédito; (ii) recompor a sua
escrita fiscal, excluindo o crédito glosado, por conta da ndo cumulatividade; (iii) comprovar, se
foi o caso, que a glosa impactou no recolhimento a menor do ICMS; e, (iv) lancar de oficio a
diferenga.

salienta que, caso houvesse apurado corretamente a base de célculo do imposto, teria constatado
que a glosa desses créditos ndo gerou a diferenca apontada na infragdo 01 a titulo de ICMS, mas
sim, um crédito tributario consideravelmente inferior ao valor indicado na autuacdo, conforme
restara evidenciado.

Aponta que medidas necessarias a lavratura do Auto ndo foram adotadas, que deixou de fornecer
elementos minimos capazes de identificar a matéria tributavel, em clara transgressdo ao art. 142
do cddigo Tributario Nacional, reproduzido, sendo inadmissivel o lancamento com base em mera
presuncdo ou que ndo demonstre, com clareza e objetividade, a sua pretenséo.

Destaca que 0 Auto de Infracdo € sintético e telegrafico, na medida em que ignorou o regime de
apuracdo do imposto langado e ndo comprovou como a sua glosa impactou no recolhimento a
menor do ICMS ha quantia apontada, tornando-o nulo.

Registra que o Superior Tribunal de Justica, consolidou a sua jurisprudéncia o entendimento de
que o lancamento deflagrado em dissonancia com a sistematica de apuracgdo do tributo exigido é
manifestamente nulo, conforme ementa transcrita do Recurso especial provido: RESP 1250218/ES.

Acrescenta que o Tribunal Administrativo Tributario Estadual de Pernambuco - TATE, também ja
manifestou o seu entendimento que o lancamento de ICMS que ndo observa a sistematica da nao-
cumulatividade, isto €, exigindo crédito como se tributo fosse, &€ manifestamente nulo - Al SF n°
2018.000010279636-39, TATE 00.391/19-0, Al SF n° 2018.000010279321-64 TATE 00.392/19-7 € Processo
TATE n° 00.175/21-8 - Auto de Infragcdo n°® 2020.000001681333-36.

Afirma que no d&mbito federal o entendimento do conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
CARF consolidou a sua jurisprudéncia no mesmo sentido, isto é, reafirmando a nulidade do
lancamento que ndo leva em consideracdo a metodologia de apuragdo do tributo exigido:
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Processo n°® 10314.720458/2016-74; Recurso de Oficio e voluntario - AcOrdao n° 3201-004.883, 22
camara/1? Turma ordinaria e Processo n° 18365.720876/2016-78; Recurso de oficio, Acérddo n° 1402-
003.591, 42 Camara/Turma ordinaria.

Lembra que sendo ato administrativo vinculado, o lancamento tributario reclama ndo sé a
indicacdo dos fatos jurigenos que rendem ensejo a0 seu cometimento, mas também dos
dispositivos legais que lhe dao lastro, o que sem sombra de duvidas ndo foi observado pelo
presente Auto de Infragéo.

Afirma que a autuacdo fiscal padece de nulidade ainda mais grave do que as apontadas nos
julgados colacionados, posto que, além de ndo recompor a base de célculo do imposto exigido,
para demonstrar o proprio fundamento da exigéncia fiscal, o lancamento materializa a cobranca
de crédito glosado como se tributo fosse, fato que ndo se trata de pequeno erro passivel de
correcdo, mas sim uma apuracdo contra legem, em total dissonancia com o RICMS/BA e com a Lei
Kandir, violando frontalmente a sistematica da ndo-cumulatividade.

Acrescenta que os créditos de ICMS apenas e tdo somente atuam no ambito do regime da néo-
cumulatividade, nao representando, fora dela, um fato juridico autbnomo ou alheio a apuragéo do
valor a ser recolhido, a motivar a exigéncia de tributo pelo ato administrativo do lancamento de
oficio. Nesse sentido, ao ndo recompor a base de calculo do imposto e efetuar o lancamento da
forma como procedeu, sem comprovar como a glosa impactou no recolhimento a menor do
tributo, a autuante esta afirmando que o creditamento indevido compde a regra-matriz de
incidéncia do ICMS.

Lembra que somente é conferida ao legislador a prerrogativa de incluir na base de calculo de um
tributo aqueles elementos que revelem uma correlacdo direta ou uma perfeita sintonia com a
hipGtese de incidéncia tragada abstratamente na regra-matriz constitucional do tributo. contudo,
in casu a pretexto de constituir o crédito tributario, a autuante criou nova hipétese de incidéncia:
o creditamento indevido, assim como uma nova base de calculo para o ICMS, o valor do crédito
escriturado, desvirtuando, assim, a materialidade, a base de calculo e a prépria sistemética de
apuracdo do imposto estadual.

Reitera que o ICMS exigido corresponde ao proprio crédito glosado supostamente indevido, sendo
evidentemente, como o encontro de contas é inerente ao imposto lancado, para que o Auto de
Infracdo lavrado pudesse ser considerado minimante vélido, a autuante deveria ter refeito os
créditos constantes na escrita fiscal da autuada, com a reducdo dos valores glosados e,
recompondo a base de céalculo do ICMS, para apurar o correto saldo devedor no periodo e efetuar
o lancamento do crédito tributario, o que, como visto, ndo ocorreu.

Argumenta que em face da total inseguranca trazida pelo Auto de Infragdo, assim como diante da
auséncia de demonstracdo e identificacdo correta da matéria tributdvel, provocando defeito
insanavel na apuracdo do imposto lancado, ndo h& outra medida a ser adotada sendo o
reconhecimento da sua nulidade que requer.

Aponta que a infragdo 01 é manifestamente nula pela construcdo do langamento e da prépria base
de calculo do imposto, violando a sistematica da ndo-cumulatividade e o art. 142 do CTN.

Todavia, ainda que a nulidade apontada seja desconsiderada, o que se admite a titulo meramente
argumentativo, argui que o lancamento é parcialmente insubsistente, tendo em vista que as
glosas efetuadas pela autuante ndo implicaram no recolhimento a menos do ICMS nos valores
apontados na infracdo 01, motivo pelo qual, é imprescindivel o recélculo do imposto langado a
partir da restauracéo da sua escrita fiscal, para apurar corretamente a materia tributavel.

Repisa as ponderacOes ja postas acerca do principio da ndo-cumulatividade do ICMS e ressalta
que consequentemente, a constatacdo da suposta escrituracdo indevida de crédito de ICMS néo
implica necessariamente descumprimento de obrigacdo principal naquele periodo.

conclui que qualquer exigéncia fiscal decorrente da falta de recolhimento de ICMS deve se ater a
existéncia de saldo devedor do imposto em determinado periodo de apuracdo. Ndo é outro o
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entendimento da 12 Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, conforme Ac6rddo JJF n° 0158-01/19,
cuja ementa reproduz, onde a glosa dos créditos supostamente indevidos ndo impactou no
recolhimento a menor do ICMS motivo pelo qual afirmou-se no referido acérdao que inexiste
crédito tributario a ser constituido por meio de Auto de Infragéo.

Diz que restard demonstrado, em razdo do manifesto erro na construgdo do lancamento fiscal,
que ignorou complemente a sistematica da ndo cumulatividade, a autuante deixou de observar
que o crédito glosado ndo impactou no recolhimento a menor do ICMS na mesma proporgdo da
glosa, uma vez que o contribuinte possui créditos legitimos que ndo foram considerados no
calculo do imposto langado, fato que culminou na indevida majoracdo da exagao fiscal.

Explana que o art. 309, do RICMS/BA, deixa claro que, na entrada de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacéo, os contribuintes fazem jus a crédito fiscal para compensagdo com
eventuais débitos no periodo de apuragdo, elencando as aliquotas interestaduais a serem
utilizadas na apuracdo do crédito de acordo com a origem da mercadoria. Portanto, para as
mercadorias oriundas dos estados da Regido Sul e Sudeste, exceto o Espirito Santo, 0s
contribuintes tém direito ao creditamento do ICMS sob a aliquota de 7% e para os itens
provenientes dos demais estados, o crédito deve ser calculado com base na aliquota interestadual
de 12%.

conta que adquire diversos insumos e mercadorias de outros estados, sobretudo cimento a granel,
além de pigmentos de ferro e outros minerais. Em sua maioria, essas mercadorias sdo
provenientes da Paraiba, motivo pelo qual, tem direito ao creditamento do ICMS sob a aliquota de
12% e para os artigos oriundos de Sdo Paulo ou outros elencados no inc. | do citado dispositivo, 0
crédito da deve ser calculado com base na aliquota de 7%.

Afirma que, em razdo de um equivoco na parametrizacdo do software responsavel pela sua
gestdo tributaria, a sua contabilidade acabou ndo lancando, em sua escrita fiscal, o crédito
correspondente a essas operacdes, da forma correta, resultando na indevida reducdo dos seus
créditos de ICMS durante o periodo de marco de 2016 até o final do exercicio de 2018, em razao de
em vez de calcular o crédito de ICMS com lastro na base de célculo constante das notas fiscais de
origem das mercadorias, o sistema aplicou equivocadamente, uma reducdo de base de célculo
superior a 30% nessas operacdes, de modo que o crédito, muito embora tenha sido calculado sob
a aliquota correta, 12% ou 7%, incidiu sobre uma base de célculo indevidamente reduzida.

conclui que dessa forma, houve um expressivo decréscimo do seu crédito de ICMS apurado no
periodo objeto da autuacdo, ora combatida, em razdo da incidéncia das aliquotas fixadas pelo art.
309 do RICMS/BA.

complementa que diante do volume de operacGes em que esse equivoco na apuracdo do crédito
de ICMs ocorreu, para melhor apreensao, elaborou as planilhas demonstrativos, anexos - Doc. 03,
onde estdo relacionadas todas as notas fiscais, as aliquotas empregadas na apuracao do crédito, a
base de calculo utilizada e a base de célculo correta constante nas notas fiscais, assim como todas
as informagdes relevantes que permitem a identificacdo dessas operacdes. Indica que 0s
demonstrativos - Doc. 03 podem também ser acessados por meio do QR CODE e link indicados.

Plota imagem de nota fiscal, a titulo exemplificativo, para melhor apreenséo, cuja apuracdo do
crédito acabou sendo contaminada pelo equivoco ja mencionado, onde se verifica que em vez de
calcular o crédito do ICMS a partir da aplicacdo da aliquota de 12% sobre o valor da mercadoria,
que consta expressamente da nota fiscal, R$ 5.574,05, 0 sistema de processamento de dados fez
com que a aliquota incidisse sobre uma base de calculo reduzida de R$ 3.716,03, 0 que resultou no
decréscimo do crédito em R$ 222,97.

E para que ndo restem duvidas, relata outro exemplo, da Nota Fiscal n°® 2169.

Assim, entende ter demonstrado que muito embora conste expressamente na nota fiscal a base de
calculo correta do ICMS, no momento de efetuar o langamento do crédito em sua escrita fiscal, a

ACORDAO JJF N° 0037-02/22-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

sua contabilidade foi induzida a erro pelo sistema de parametrizagdo, o que implicou redugéo
expressiva do seu crédito.

salienta que, como a autuante ndo refez a sua escrita fiscal para apurar o saldo devedor, a titulo
de IcMs, se limitando a lancar a propria glosa como se tributo fosse, esses valores acabaram nao
sendo considerados em sua apuracdo, fato que acabou majorando exponencialmente a exacao
fiscal exigida por meio na infracdo 01.

Garante que, caso houvesse construido o langamento em consonancia com o principio de nao-
cumulatividade, isto é, confrontando os débitos e créditos, a autuante teria notado que a sua glosa
ndo impactou no recolhimento a menor do ICMs de forma proporcional, ao passo que o crédito
tributario exigido foi indevidamente majorado.

Afirma que os Demonstrativos anexos - Doc. 03 fornece todos os elementos necessarios a
comprovacdo do legitimo direito creditorio, deixando claro que tais créditos ndo foram
considerados no momento da construcdo do langcamento, cujo trabalho deveria ter sido realizado
pela prépria autuante antes de constituir o descabido langamento, fato que implicou sua nulidade.

Por zelo, na remota hipotese de superada a nulidade apontada, o que ndo espera, pugna pelo
reconhecimento da improcedéncia parcial da infracdo 01, determinando-se o refazimento da sua
escrita fiscal e o consequente recalculo das exagdes fiscais, levando em consideracéo o legitimo
crédito, consoante demonstrativos anexos - Doc. 03.

Apresenta como alternativa, caso se entendam que os Demonstrativos ndo sdo suficientes a
apuracdo do crédito fiscal, que seja determinada a conversdo do julgamento em diligéncia, a fim
de que seja realizada uma pericia fiscal com o propoésito de apurar o real crédito e recompor a
base de calculo do IcMs no periodo fiscalizado, a fim de que seja devidamente determinada a
revisao do langcamento.

Requer: (I) que seja, inicialmente, acolhida a preliminar de decadéncia do crédito tributario,
determinando-se a exclusdo dos langcamentos inerentes aos fatos geradores consumados antes de
10/06/2016, nos termos dos arts. 150, § 4°, do CTN; (11) reconhecer a nulidade do Auto de Infragdo
no que tange a infracdo 01, tendo em vista a violacdo ao art. 142 do CTN, a ndo-cumulatividade,
ao art. 19 da Lei Kandir, assim como a propria materialidade do ICMS, diante da cobranca de
crédito glosado como se tributo fosse; (111) o reconhecimento da improcedéncia parcial da
infracdo 01, determinando-se o refazimento da sua escrita fiscal e o consequente recalculo das
exacoes fiscais, levando em consideracdo o legitimo crédito, consoante Demonstrativos - Doc. 03,
na remota hipotese de superada a nulidade apontada, (iv) a conversdo do processo em diligéncia,
a fim de que seja realizada uma pericia fiscal, caso 0s Demonstrativos ndo sejam suficientes a
apuracao do crédito.

Por fim, protesta pela sustentacdo oral das suas alegacdes quando do julgamento da impugnacéo,
requerendo-se desde ja a sua intimacdo, na forma do Regimento Interno do CONSEF.

Na informacao fiscal prestada, fls. 187 a 201, a autuante transcreve integralmente a impugnacéo e
a seguir informa que a acdo fiscal foi pautada no didlogo constante e solicitacdo de informacdes
da autuada.

Garante que em nenhum momento houve cerceamento da defesa ou a intengdo de cobrar a maior
imposto da autuada, em desrespeito ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS.

Relata que durante a acdo fiscal, identificou que a empresa adquiriu mercadorias na Bahia com
tributacdo reduzida a 4%, sendo este imposto destacado recalculado pela empresa, a aliquota de
12%.

sinaliza que a empresa questionou a infragdo 01, por néo ter sido lancado na apuragcdo mensal do
ICMS a pagar, os créditos indevidos, tendo em vista que deixou de considerar na fiscalizagdo
créditos em seu favor, ndo contabilizados pela forma que a cobranga foi efetuada.
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Diz que a autuada informa também que adquire insumos diversos em outra unidade da Federagéo
e que, em razdo de um equivoco na parametrizacdo do software responsavel pela gestdo
tributéria, a sua contabilidade acabou ndo lancando em sua escrita fiscal o crédito inerente a
essas operacdes da forma correta, conforme demonstrativos anexos.

Informa que ap6s analise nos demonstrativos e confronto com os respectivos documentos fiscais,
constatou que houve falha no entendimento da empresa com relacdo aos valores de créditos a
serem utilizados, em fungéo do disposto no art. 268, inc. XXXV, § 1° do RICMS/BA, que reproduz.

Ressalta no caso de alguns insumos, adquiridos no mercado interno, cuja carga tributaria ali
prevista é de 4%, equivocadamente, a empresa reduziu a base de célculo e aplicou a aliquota de
12% em vez de utilizar o imposto destacado. conforme relatado pela autuada em sua defesa, a
parametrizacdo no seu sistema gerou também um erro nos créditos decorrentes de mercadorias
oriundas de estados do Nordeste, cuja aliquota é de 12%, tendo sido escriturado, nestes casos, um
crédito a menor.

Afirma que, como ndo havia identificado, durante a acéo fiscal, que o erro decorria do sistema
utilizado pela empresa e ndo tendo constatado os créditos a menor, ndo refez a conta corrente e
cobrou diretamente o valor do crédito a maior em algumas aquisicdes internas, o que, por si s6
ndo configuraria ICMs recolhido a menor, mas crédito utilizado a maior.

Quanto a arguicdo de decadéncia dos valores cobrados na infracdo 01, para os fatos ocorridos
anteriores a 10/06/2021, com base no disposto no art. 150, § 4° do CTN, acata as razes da empresa,
por ndo identificar no procedimento qualquer comprovacao de dolo, fraude ou simulacao.

Explica que tendo sido constatado, em nova andlise, que 0 equivoco no sistema da empresa gerou
créditos a maior em algumas operacfes internas e também crédito a menor em operacGes
interestaduais, acata as razdes apresentadas pela empresa, a fim de atender ao principio da nédo-
cumulatividade do imposto, com o refazimento da conta de apuragédo do ICMS a recolher.

conclui que em decorréncia do refazimento da Apuracdo do ICMS, em funcdo da escrituracao
equivocada de créditos e maior e a menor ao mesmo tempo, solicita a modificacéo da infragéo 01
para “003.002.004 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do
imposto”, conforme demonstrativos que anexa.

Reproduz o novo demonstrativo de débito da infracdo 01, cujo valor passara a ser R$ 34.230,27.

Més Ano Diferenca Més Ano Diferenca Més Ano Diferenca
06 2016 2.231,41 01 2017 1.908,37 09 2018 326,73
07 2016 2.670,66 02 2017 217111 10 2018 2.052,67
08 2016 1.390,27 03 2017 2.146,59 11 2018 3.877,29
09 2016 375,14 04 2017 367,31 12 2018 2.718,91
10 2016 2.392,30 05 2017 1.147,05
11 2016 1.536,92 06 2017 1.795,46
12 2016 1.521,98 07 2017 353,49

08 2017 1.045,20

09 2017 1.200,80

10 2017 1.000,61

Notificada da informacéo fiscal e dos novos demonstrativos, em 18/11/2021, via correios, fls. 253 e
254, a autuada retorna aos autos em manifestacdo, fls. 256 e 257, onde declara que apds a anélise
da informacéo fiscal, “é possivel constatar a diligéncia e zelo dedicados ao caso por parte da
Autuante, assim como a procedéncia dos argumentos de defesa que instruiram a Impugnacao
Administrativa apresentada pela Impugnante, uma vez que a totalidade dos vicios materiais
constantes do lancamento fiscal foram devidamente reconhecidos pela Auditora responsavel
pela autuacao fiscal, bem como admitida a decadéncia parcial do langamento fiscal em relagdo
aos fatos geradores anteriores a Junho/2016.”.

Destaca que a legitimidade, fidedignidade e precisdo dos argumentos apresentados na
impugnacdo, especialmente no que tange ao equivoco incorrido pela autuante ao deixar de
observar que o crédito glosado ndo impactou no recolhimento a menos do ICMS na mesma
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proporcdo da glosa, haja vista os créditos legitimos que deixaram de ser considerados no calculo
do imposto langado que culminou na indevida majoracéo da exacéo fiscal.

Pondera que apesar da conduta positiva da autuante, o reconhecimento dos vicios do langamento
apenas reforca a sua nulidade, materializada na infracdo 01.

Defende que deve ser revisado o crédito tributario supostamente devido a titulo de ICMS para a
importancia de R$ 34.230,28, conforme consta na informagéo fiscal, na hipotese de ndo se
concordar com a preliminar de nulidade.

As fls. 256 e 257 a autuante, apos cientificada da Gltima intervencdo do sujeito passivo, constata
que acatou a revisdo do langamento fiscal com relacdo a infragdo 01, contudo, apesar de
concordar com o0s novos valores calculados argumenta a nulidade sob a alegacdo de
reconhecimento dos vicios pela autuante.

DO RPAF/99, reproduz o § 1° do art. 18 e conclui por manter as informagdes prestadas as fls. 187 a
251.

Participou da sessdo de julgamento virtual o representante da autuada o advogado Dr. Juan
claudio Ferreira Mota OAB/BA 59.848, que em sustentacdo oral, registrou alguns pontos a serem
observados. Inicialmente quanto a decadéncia, que confirma a pretensdo da defesa, conforme,
inclusive reconhecida pela autuante. outro ponto, refere-se a exigéncia pela autuante de crédito
fiscal como se ICMs fosse, quando deveria a mesma ter refeito a escrita fiscal do contribuinte
inclusive avaliando se esses créditos impactaram ou ndo, no recolhimento a menos do imposto.
Ressaltando-se que a propria autuante reconheceu em sua informacao fiscal que nao recompds a
escrita fiscal da autuada, langando o préprio crédito indevidamente escriturado a titulo de 1ICMS.
Assim imp0e-se a nulidade da autuacao.

O terceiro ponto, pugna pela procedéncia parcial da infracdo no valor indicado pela autuante ap6s
ter refeito a escrita fiscal do contribuinte em sede de revisdo fiscal.

E o relatorio.
VOTO

O sujeito passivo, ao qual foram imputadas quatro infragfes, € contribuinte inscrito no cadastro
Estadual na condicdo Normal, estabelecido em salvador, atua na atividade econbémica de
fabricacdo de artefatos de cimento para uso na construcao, fabricacdo de estruturas pré-moldadas
de concreto armado, em série e sob encomenda e de artefatos de fibrocimento para uso na
construcgéo.

A autuada foi notificada do inicio da acdo fiscal através do Domicilio Tributario Eletrénico — DT-
e, em 19/04/2021, fls. 10 a 11-v, e intimado a quitar o débito apurado no Auto de Infracdo ou
apresentar defesa, também através do DT-e, em 14/06/2021, fl. 29, oportunidade que recebeu o0s
arquivos eletrdnicos correspondentes aos demonstrativos sintéticos e analiticos, cujas copias
impressas constam as fls. 14 a 50, 95, 96, 111, 112, 120 e 121, todos acompanhados de vasta
documentacdo.

0s demonstrativos foram elaborados de forma clara e precisa, contendo todos os dados e
elementos necessarios a perfeita identificacdo da infragdo, dos documentos arrolados, valores e
metodologia de célculo aplicada em cada uma das infracGes.

A formalizacdo do Auto de Infracdo observou todas as diretrizes legais e regulamentares, vez que
constam claramente explicitados os dados do sujeito passivo, a descri¢cdo dos fatos tidos como
infracdes, 0 enquadramento legal e a previsao legal da multa proposta.

Ndo observo qualquer fato ou ocorréncia que possa ofender os principios da ampla defesa e
contraditorio, assim como 0s demais principios prestigiados no RPAF/99.

considero que os autos contém todos os elementos suficientes para a formacao da convicgdo dos
julgadores, portanto, indefiro o pedido de diligéncia, com base no art. 147, inc. 1, alinea “a” do
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RPAF/99 e se deferida fosse, se destinaria a verificar fatos vinculados & escrituragdo comercial e
fiscal ou a documentos que estejam na posse da autuada, cuja prova ou sua copia simplesmente
poderia ter sido por ele juntada aos autos.

Também indefiro o pedido de pericia, com base no citado art. 147, inc. Il, alinea “b” do mesmo
RPAF/99, OU seja, se mostra desnecessaria em vista de outras provas produzidas.

Antes de analisar o mérito, necessario se faz a apreciacdo da arguicdo de nulidade,
exclusivamente da infracdo 01 e da preliminar prejudicial de mérito, a arguida decadéncia parcial
de todas as infracdes para os fatos geradores ocorridos até 10/06/2016, nos termos do art. 150, do
cddigo Tributario Nacional.

Importante registrar que no mérito, a autuada apenas contesta a infracao 01.

Quanto a nulidade, a defesa a argui fundamentada no fato de que a autuante na constituicdo do
crédito tributario da infragcdo 01 (1) ignorou completamente a sistematica de apuracdo do ICMS e a
escrita fiscal da autuada, elencando o crédito glosado em sua planilha como crédito tributario
devido; e, (11) ndo recompds a base de célculo do imposto lancado ou efetuou qualquer tipo de
conta grafica para respaldar a exigéncia fiscal.

contrariando a boa técnica, para melhor fundamentar a analise da nulidade, forcoso se faz, no
presente caso, analisar aspectos concernentes ao mérito da autuacédo.

A acusacdo € de que o contribuinte “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs em valor
superior ao destacado nos documentos fiscais”, por ter adquirido mercadorias no mercado
interno, com reducdo de base de calculo, de forma que a carga tributaria paga, foi na sua maioria
de 4%, e ao escriturar os documentos de aquisicdo, utilizou a aliquota de 12%, ignorando 0s
valores destacados nos documentos fiscais.

O roteiro de auditoria fiscal corretamente aplicado pela autuante, objetivou dentre outras
ocorréncias, identificar a apropriacao indevida de crédito fiscal, que estivesse em desacordo com
0 art. 306 do RICMS/2012, tendo identificado a préatica reiterada do contribuinte em utilizar crédito
fiscal do ICMS em valores superiores aos destacados nas notas fiscais de aquisigdes,
especificamente dentro do estado.

Importante observar que o demonstrativo analitico, fls. 14 a 50, relaciona em todos os meses dos
periodos fiscalizados, notas fiscais eletrdnicas que acobertaram aquisi¢cGes internas, cujos
fornecedores sdo beneficirios da reducéo da base de célculo do ICMS, previsto no art. 267, inc.
VIl do RICMS/2012, que segue reproduzido,

Art. 267. E reduzida a base de célculo do ICMS, em opc&o a utilizagio de quaisquer outros créditos fiscais:

(.)

VII - nas saidas internas de pedra britada e de méo, efetuadas por contribuinte com atividade de extracéo e
britamento de pedras que ndo seja beneficiario do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracéo
Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, de forma que a carga tributaria seja correspondente a 4%
(quatro por cento), observadas as defini¢cdes dos produtos constantes no Conv. ICMS 100/12.

observe-se ainda, que o beneficio fiscal é concedido aos fornecedores, que nas vendas internas
de pedra britada e de mao, se beneficiam da reducéo da base de célculo do ICMs, de forma que
gue a carga tributaria seja correspondente a 4%.

Assim, o adquirente destas mercadorias, somente podera se apropriar do credito fiscal no valor
do imposto destacado no documento fiscal, sob pena de contrariar o que dispde 0s artigos 305, §
3° e 309, Inc. 1, alinea “b” do ja citado RICMS/2012, verbis.

Art. 305. No regime de conta corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no Ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relacdo as operagdes ou prestacdes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituragdo fiscal. (...)

§ 3° O crédito devera ser escriturado pelo seu valor nominal.

(.)
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Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuragéo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrario: (...)

I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisi¢oes ou recebimentos reais ou simbolicos: (...)

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego em
processo de industrializacdo, producao rural, geracdo de energia elétrica e extragdo mineral ou fossil;

O levantamento levado a efeito pela autuante, identificou, como claramente explicitado no
demonstrativo, que a autuada se apropriou do crédito fiscal a maior que o valor destacado nas
notas fiscais, tendo a fiscal calculado exatamente a diferenca entre o valor lancado na escrita
fiscal e o destacado no documento fiscal, portanto, trata-se de crédito indevido e correta esta a
imputacéo.

constatado o fato, ha de ser analisado a repercussdo econdmica para os cofres publicos,
decorrente dessa pratica irregular. se verificado que nos periodos apurados, houve saldo credor
que supere os valores tomados indevidamente, o0 entendimento majoritario no CONSEF é de que
ndo ha imposto a cobrar, aplicando-se ao caso, a multa prevista na Lei n° 7.014/96.

contudo, se constatado que nos periodos, os débitos superaram os créditos do imposto, impondo
o recolhimento do ICMS apurado, por 6bvio, a apropriacdo de créditos em valores superiores aos
devidos, subtraiu do valor do imposto a recolher, no exato valor do crédito apropriado
indevidamente. Portanto, sim, cabe a exigéncia do imposto correspondente ao crédito, mais
multa.

Ressalto que, neste caso, exigéncia do imposto, ndo autoriza a interpretacdo trazida pela autuada,
que na infracdo 01 “...0 Agente Fiscal simplesmente glosou o crédito que reputou irregular e
procedeu com a cobranca do proprio crédito glosado como se ICMS fosse. ”, pois, efetivamente o
crédito apropriado a maior, € imposto que o contribuinte deixou de recolher, portanto, deve ser
exigido.

Da consulta aos dados do contribuinte registrados na SEFAZ, constata-se que 0 presente caso se
enquadra na segunda hipdtese, ou seja, em todos os periodos fiscalizados, na apuragdo mensal do
ICMS, 0s débitos superaram os créditos fiscais apropriados, restando sempre imposto a recolher,
conforme resumo a seguir.

) Débito de Crédito do Imposto a S{:\Ido credqr Recolhimento - 806 ICMS Diferenca
Periodo Imposto Imposto Recolher Periodo Seguinte REG. NORMAL- F=E-C
A B C=A-B D=B-A INDUSTRIA (E)
Jan/16 34.094,14 15.486,42 18.607,72 0,00 18.607,72 0,00
Fev/16 34.358,52 2.700,55 31.657,97 0,00 32.448,47 -790,50
Mar/16 103.771,40 36.181,98 67.589,42 0,00 67.589,42 0,00
Abr/16 79.755,75 24.686,54 55.069,21 0,00 55.069,21 0,00
Mai/16 105.508,27 24.214,53 81.293,74 0,00 81.293,74 0,00
Jun/16 66.649,30 17.012,22 49.637,08 0,00 49.637,08 0,00
Jul/16 41.973,41 13.122,83 28.850,58 0,00 28.850,58 0,00
Ago/16 92.591,55 30.922,81 61.668,74 0,00 61.668,74 0,00
Set/16 58.263,87 15.018,18 43.245,69 0,00 43.245,69 0,00
Out/16 31.608,24 16.148,47 15.459,77 0,00 15.459,77 0,00
Nov/16 51.291,48 14.516,18 36.775,30 0,00 36.775,30 0,00
Dez/16 75.144,10 11.127,84 64.016,26 0,00 64.016,26 0,00
Jan/17 68.200,29 16.050,20 52.150,09 0,00 52.150,09 0,00
Fev/17 45.581,88 12.819,60 32.762,28 0,00 32.762,78 -0,50
Mar/17 72.901,59 15.920,97 56.980,62 0,00 56.980,62 0,00
Abr/17 49.667,66 10.040,24 39.627,42 0,00 32.596,75 7.030,67
Mai/17 50.923,49 11.277,38 39.646,11 0,00 46.986,82 | -7.340,71
Jun/17 23.129,80 10.351,54 12.778,26 0,00 12.778,26 0,00
Jul/17 19.518,81 5.524,14 13.994,67 0,00 13.994,67 0,00
Ago/17 16.796,49 13.126,87 3.669,62 0,00 3.723,28 -53,66
Set/17 28.132,98 11.168,38 16.964,60 0,00 16.964,60 0,00
Out/17 55.610,53 15.812,24 39.798,29 0,00 39.798,29 0,00
Nov/17 69.121,57 15.754,52 53.367,05 0,00 53.367,05 0,00
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Dez/17 51.113,87 17.403,44 33.710,43 0,00 33.710,43 0,00
Jan/18 77.521,25 16.655,69 60.865,56 0,00 60.865,56 0,00
Fev/18 59.768,10 14.498,51 45.269,59 0,00 45.269,59 0,00
Mar/18 65.249,32 16.046,18 49.203,14 0,00 49.203,14 0,00
Abr/18 35.905,89 14.243,56 21.662,33 0,00 21.662,33 0,00
Mai/18 20.373,76 9.064,00 11.309,76 0,00 11.309,76 0,00
Jun/18 30.712,11 12.879,00 17.833,11 0,00 17.833,11 0,00
Jul/18 44.648,47 15.632,26 29.016,21 0,00 29.016,21 0,00
Ago/18 57.284,93 17.089,54 40.195,39 0,00 40.195,65 -0,26
Set/18 49.327,21 20.399,09 28.928,12 0,00 28.928,12 0,00
Out/18 54.553,77 13.065,83 41.487,94 0,00 41.487,94 0,00
Nov/18 65.838,51 23.854,04 41.984,47 0,00 41.984,47 0,00
Dez/18 59.373,15 13.642,41 45.730,74 0,00 45.730,74 0,00

Fonte: Sistema de Informag6es do Contribuinte — INC e SIGAT — Valores em Real

Assim, resta claro que os valores exigidos na infracdo 01 € ICMS que deixou de ser recolhido, que
corresponderia ao valor do crédito tomado indevidamente.

Também ndo tem sustentacdo a alegacdo da defesa que na autuacdo, ndo houve observancia ao
principio da ndo-cumulatividade do ICMS, haja vista que a apuracdo dos valores exigidos foi
consequéncia exatamente da aplicacdo da ndo-cumulatividade, desrespeitada pelo contribuinte
quando se apropriou indevidamente dos créditos fiscalis.

Quanto a recomposicdo da conta gréfica, procedimento tido pela defesa como necessario a
apuracdo do débito, para justificar a pleiteada nulidade, ndo tem cabimento, sendo vejamos.

A auditoria de crédito fiscal indevido, visa tdo somente, 0 exame da correta apropriacdo dos
créditos do imposto na apuracdo, a partir da escrita fiscal do contribuinte, que a principio foi
realizada lancando os creditos e os débitos do ICMS em conformidade com o art. 305 do
RICMS/2012, portanto, a conta grafica foi considerada, sendo que no processo de auditoria se
avaliou uma etapa desse procedimento, a apropriacdo dos créditos fiscais e sua repercussao
econémica no recolhimento do ICMs em cada periodo de apuracéo.

A autuada entende que toda a apuracdo do créedito tributario exigido na autuacdo se resumiu a
elencar os langcamentos efetuados na sua escrita fiscal e afirma que esses créditos ndo poderiam
ter sido langados, tampouco se exigir a glosa a titulo de ICMS. Trata-se de entendimento carente
de fundamentacéo juridica e fatica, pois ndo existe amparo legal e ndo foi isso que ocorreu, como
ja posto linhas acima.

Acrescente-se gque restou demonstrado qua os dados levantados pela autuante comprovam que a
glosa impactou no recolhimento a menos do tributo no periodo, portanto, correta a exigéncia do
recolhimento do imposto correspondente ao valor desses créditos aos cofres publicos, 0 que ndo
significa transformar crédito fiscal em imposto, como arguiu a autuada.

Destarte, ndo acolho os motivos alegados pelo contribuinte, contudo, ressalvo que a nulidade
suscitada seré ainda analisada a seguir, sob outros aspectos ndo abordados na defesa.

A0 adentrar no mérito, a autuada defende a insubsisténcia parcial da infracdo 01, tendo em vista
que as glosas efetuadas ndo implicaram no recolhimento a menos do ICMS nos valores
apontados, motivo pelo qual é imprescindivel o recalculo do imposto langado, a partir da
restauracdo da escrita fiscal, para apurar corretamente a matéria tributavel.

conforme exaustivamente demonstrado, trata-se de argumentos sem qualquer lastro de
sustentacdo, portando, j& desconsiderado.

contudo, ainda alega a seu favor que as suas aquisi¢es na maioria, sdo provenientes da Paraiba,
portando, diz ter direito ao credito do ICMS sob a aliquota de 12% e para outras, oriundas de sao
Paulo, com a aliquota de 7%. Entretanto, em raz&o de um equivoco na parametrizacdo do seu
software gerenciador, a contabilidade acabou ndo langando, em sua escrita fiscal, o crédito
correspondente a essas operacOes da forma correta, resultando na indevida reducdo dos créditos
de ICMS no periodo de marco de 2016 até dezembro de 2018, porque, no calculo do crédito do
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ICMS aplicou uma reducdo na base de calculo superior a 30%, de modo que o crédito incidiu
sobre uma base de célculo indevidamente reduzida, e assim, houve um expressivo decréscimo do
crédito de ICMS.

Em sede de informacéo fiscal a autuante declarou que “Tendo sido constatado em nova analise
que o equivoco no sistema da empresa gerou créditos a maior em algumas operacdes internas e
também crédito a menor em operacOes interestaduais, acato as razdes apresentadas pela
empresa, a fim de atender ao principio da ndo cumulatividade do imposto, com o refazimento da
conta de apuracéo do ICMs a recolher. ”

A sequir, refez a apuragdo do IcMs, em funcédo da escrituracdo equivocada dos créditos a maior e
a menor a0 mesmo tempo, e assim, solicitou a modificacdo da infracdo 01 para o codigo
003.002.004 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do
imposto”.

DO exposto, constato que a autuante atesta que houve equivocos na apropriacdo dos créditos
fiscais decorrentes de aquisicdes interestaduais, ressalte-se, ndo contemplada na apuracao dos
créditos indevidos apurados, uma vez que na infracdo 01 somente foram consideradas as
operacdes internas com reducdo da base de calculo do ICMs e mais, refez 0 demonstrativo com
mudanca da infracéo.

contudo, ndo se pode negar que tendo ocorrido no periodo, outras operacGes, neste caso,
interestaduais, onde a apropriacdo dos créditos pode ter ocorrido com equivoco, desta vez, contra
o contribuinte, trata-se de um fato que pode ter influenciado na apuracdo mensal do ICMS, ndo se
podendo avaliar tal repercussédo, sendo aplicando um roteiro de auditoria capaz de apurar estas
possiveis irregularidades.

Vislumbro ainda, outros aspectos a serem considerados na nova analise, que, diga-se, ndo restou
esclarecido pela autuante quando procedeu a revisdo do langamento, como por exemplo o fato da
autuada ser beneficiaria também, da reducdo da base de célculo do ICMS nas suas operacdes de
saidas internas de mercadorias, prevista no art. 268, inc. XXXVI:

Art. 268. E reduzida a base de calculo: (...)

XXXVI - das operag@es internas com artefatos pré-moldados de cimento a seguir indicadas, produzidos neste
estado, realizadas pelo fabricante, de forma que a carga tributéria incidente corresponda a 12% (doze por
cento):

a) saidas destinadas a constru¢do de moradias vinculadas ao Programa Minha Casa, Minha Vida -
PMCMV, instituido pela Lei Federal n® 11.977, de 07/07/2009, e ao Programa Luz Para Todos, instituido
pelo Decreto Federal n® 4.873, de 11/11/2003; ou

b) até 31/12/2022, nas saidas para qualquer destinatario, ndo se aplicando o beneficio nas saidas de postes;

consequentemente o contribuinte, neste caso, devera efetuar o estorno do imposto de que tiver se
creditado, proporcional a reducdo da base de calculo aplicada, conforme art. 312, § 1° do
RICMS/2012.

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢éo
em contrario, sempre que o0 servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento: (...)

§ 1° Quando a operacdo ou prestacdo subsequente ocorrer com reducdo da base de célculo, o valor do
estorno serd proporcional a reducdo, sendo que, havendo fixacdo expressa da carga tributaria, o estorno
serd em relacdo ao percentual destacado na nota fiscal que exceder ao da carga tributaria definida na
legislacéo para a operacdo subsequente com a mercadoria ou com o produto dela resultante;

Estes aspectos que ndo foram esclarecidos pela autuante, assim como a aplicacdo do apropriado
roteiro de auditoria, contamina o lancamento de incerteza por ndo conter os elementos
suficientes para se determinar, com seguranga, a infragao.

Ademais, depois da revisdo, constato haver divergéncia entre o fato inicialmente apurado e a
infracdo proposta, acarretando mais inseguranca na determinacgéo da infracao.
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A infracdo imputada ap0és a revisao, diz respeito a recolhimento a menos do ICMS em decorréncia
de erro na apuracao dos valores do imposto, enquanto a matéria fatica tratada no presente Auto
de Infracdo, trata de crédito indevido, apurado através de auditoria da conta corrente fiscal.

portanto, por implicar mudanca do fulcro da imputacédo, € impossivel dar prosseguimento a lide,
se acatada a sugestdo da autuante, por ofensa ao disposto no art. 141 do CTN.

Ressalto que este entendimento € defendido pelo CONSEF que ndo admite a manutencdo do
crédito tributario constituido a partir de outros fatos, atinentes a outros suportes faticos da acéo,
diversos dagueles presentes na autuacao.

Por todo 0 exposto, acato a arguicdo de nulidade da infragéo 01, ressaltando que ndo pelas razbes
postas pela defesa, mas pelos motivos acima alinhados.

Desde ja, com base no art. 21 do RPAF/99, determino a autoridade competente que promova a
repeticdo dos atos, a salvo de falhas, visando apurar 0s possiveis créditos tributarios em favor do
Estado, observando o prazo decadencial e os recolhimentos efetuados espontaneamente pelo
contribuinte, considerando que 0 proprio, na sua defesa, textualmente admite que “...0
lancamento vergastado ¢ parcialmente insubsistente, tendo em vista que as glosas efetuadas pelo
Autuante ndo implicaram no recolhimento a menor do ICMS nos valores apontados pela infracéo
01, motivo pelo qual é imprescindivel o recélculo do imposto langado, a partir da restauracéo da
escrita fiscal...” e posteriormente na manifestacdo a fl. 257, considera devido o valor revisado
pela autuante.

Passo a analisar a arguicdo de decadéncia sobre todas as infracdes para os fatos geradores
ocorridos até 10/06/2016, nos termos do art. 150, do cédigo Tributario Nacional.

Antes, cabe pontuar fatos de relevante importancia para decisdo quanto a ocorréncia da
decadéncia na forma requerida.

sobre a matéria a Procuradoria Geral do Estado, publicou 0 INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO PGE n°
2016.194710-0, transcrito a seguir, consolidando a jurisprudéncia administrativa acerca da matéria
com relagdo ao ICMS.

Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se 0 prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador,
com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributério (entendendo-se como tal as operacdes ou prestagdes tributaveis), apura o montante do imposto
devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacdes
declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos
posteriormente a 12/06/2008, data em que editada a Siumula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data,
como ndo havia provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a
Administracdo de substrato juridico que Ihe autorizasse negar aplicacdo a norma do art. 107-B, § 5°, do
COTEB, entdo valida, vigente e eficaz.

Nota I: Conta-se 0 prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, 1, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributério, apura o montante do imposto devido, mas néo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto €,
omite a realizacdo da operacdo ou prestacdo tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato
juridico tributério, apura o montante do imposto devido, efetua 0 pagamento da importancia pecuniéria
declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente
devido em virtude da configuracéo de dolo, fraude ou simulagéo.

Nota 2: As hipoteses de dolo, fraude ou simulagao sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°,
do CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo CAdigo. Nessa esteira,
ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as
operacOes declaradas, h& casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o
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valor recolhido for tédo insignificante em relacdo as operacdes declaradas, que se podera ter por
caracterizada a hip6tese de fraude ou simulacao.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da utilizacao de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situacdo podera se subsumir a hipétese de dolo, fraude ou simulacao.

Revela-se, portanto, a importancia da andlise do caso concreto, para fins de adequada definicdo do
critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente
a data em que "o langamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente
constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou
simulagéo.

Tem-se, portanto, como regra geral da decadéncia, aquela prevista no art. 173, inc. I, do CTN, que
alcanca os tributos cujo langcamento séo: (i) direto ou de oficio; (ii) por declaracdo ou misto; e,
(iii) por homologagdo. Em qualquer destes casos, o prazo decadencial de cinco anos contar-se-a
do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Tem-se ainda a regra conhecida pela doutrina como especial, aquela prevista no art. 150, § 4° do
mesmo CTN, que alcanca os tributos langcados por homologacdo com antecipagdo de pagamento,
onde o prazo decadencial contar-se-a4 a partir da data de ocorréncia do fato gerador, que se
transcorrido sem que a Fazenda Publica tenha constituido, o procedimento homologatério sera
tacito o que impedird a Administracdo Publica de lancar de modo suplementar a eventual
diferenca. contudo, lembrando que caso haja prova da ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo
invoca-se a aplicacdo do art. 173, inc. 1do CTN, ou seja a regra geral.

Lembro que o0 ICMS tem a sua apuracdo em periodos mensais, assim, todas as ocorréncias se
concentram no ultimo dia de cada més, data que sera considerada como a da ocorréncia do fato
gerador para aplicacdo da norma de incidéncia.

A decadéncia, ora arguida, recai sobre infracdes, cometidas pelo sujeito passivo, por deixar de
recolher ICMS em razdo de ter praticado operacGes tributdveis como ndo tributaveis,
regularmente escrituradas nos Livros Fiscais proprios, (infracdo 02); e pela falta de registro na
escrita fiscal de mercadorias entradas no estabelecimento (infragdes 03 e 04).

Portanto, resta caracterizado que as operagOes alcancadas pela infragdo 02, por terem sido
registradas na escrita fiscal do contribuinte, foi oportunizada a Administracdo proceder a
homologacéo destes valores, e assim, cabe aplicar a regra prevista no art. 173, inc. I, do CTN, ou
seja, o0 contribuinte declarou a ocorréncia do fato juridico tributério, qual sejam as opera¢des ou
prestacdes tributaveis, apurou o montante do imposto devido, mas efetuou o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas, ndo havendo a préatica de
dolo, fraude ou simulagéo.

Para as infracdes 04 e 05, constato que ndo houve lancamento de tributo, pois, exige multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria. Assim, ndo havendo o que homologar, ndo se aplica a
regra do art. 150, § 4° do CTN.

considerado o entendimento da simula n® 12 do CONSEF: “Para efeito da contagem do prazo
decadencial, o lancamento sé se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de
infracdo. ”, e que os fatos geradores apurados na infracdo 02 ocorreram entre setembro de 2016 a
fevereiro de 2018, a Fazenda Publica Estadual teria o prazo para constituir os créditos até 31 de
julho de 2021.

Tendo o contribuinte tomado ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo em 14/06/2021, ndo se
operou a decadéncia arguida para as infracGes 04 e 05, tendo em vista que nestes dois casos a
Fazenda Publica Estadual teria o prazo para constituir os créditos até 31 de dezembro de 2021.

Destarte, rejeito a arguicdo de decadéncia.

ACORDAO JJF N° 0037-02/22-VD 16



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Passando a abordar o mérito das infragdes 02, 03 e 04, registro que a autuada ndo as contestou na
defesa, tampouco na ultima manifestacdo, sequer a estas se referiu, exceto quanto a arguicdo de
decadéncia parcial dos valores exigidos.

Dessa forma, recorro ao que determina o art. 140 do RPAF/99, ou seja: “O fato alegado por uma
das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrario nédo
resultar do conjunto das provas. ”, portanto, tenho como subsistentes as infraces 02, 03 e 04.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 108880.0004/21-2, lavrado
contra FABRICK - FABRICAGCAO DE PRE MOLDADOS S.A., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 34.387,52, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inc. II, alinca “@” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 1.821,06, prevista no art. 42, inc. IX do
mesmo diploma legal e dos acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05.

sala Virtual das sessdes do CONSEF, 15 de mar¢o de 2022.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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