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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTA. FALTA DE
RECOLHIMENTO.  Documentos  acostados  pelo
Contribuinte na Impugnag¢do ndo conseguem elidir a
presun¢ao de legitimidade da autuacao fiscal. Infracdo
caracterizada. Instancia unica Notificagdo Fiscal
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notifica¢do Fiscal em epigrafe, lavrada em 21/06/2021, exige do Notificado ICMS no valor de
R$2.422,59, em decorréncia do cometimento da seguinte infracao:

Infragd@o 01 - 06.05.01: deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias adquiridas oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento.

Enquadramento Legal: art. 4°, inciso XV da Lei 7.014/96 c/c art. 305, §4°, inciso III, alinea “a” do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012.

Tipificacdo da Multa: art. 42, inciso I da alinea “f” da Lei 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
I do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado apresenta peca defensiva (fls. 15/29) inicialmente alegando a tempestividade da
Impugnacdo e reproduzindo o conteudo da acusacdo fiscal, para em seguida afirmar que o
lancamento realizado ndo considerou parte do imposto que ja havia sido pago, devendo ser
julgado parcialmente improcedente.

Aduz que o ICMS, no montante de R$29.880,74, relativo as Notas Fiscais de n°® 2.924; 293 e 6.217,
emitidas em marco/2017, foi pago no mesmo més de marco, conforme comprovante anexo
(doc. 02). Pelo que requer a declaragao de nulidade em relagdao ao imposto cobrado e ja pago.

Afirma a impossibilidade de cobranca do diferencial de aliquota, visto inexistir Lei
Complementar, nos termos do art. 146, inciso III, alinea “a” e art. 155, §2°, inciso XII, ambos da
Constituicdo Federal, assim como que o Estado da Bahia inovou onde hd uma lacuna, ou seja,
legislou sem competéncia para tanto. Para embasar suas alegagdes, cita julgamentos do STF no
RE n° 1.287.019 € ADI n° 5.469.

Finaliza a peca defensiva, requerendo o acolhimento da Impugnagdo, para que seja declarado
nulo e cancelado o lancamento, em relacdo ao ICMS ja pago e extinto, por forca do art. 156 do
CTN. No mérito, julgar improcedente a Notificagdo Fiscal, pela auséncia de Lei Complementar
que fixasse a hipétese de incidéncia tributéria.

O Notificante presta Informacdo Fiscal de fls. 31/38, reproduzindo o conteido da Impugnacio e
esclarecendo: 1) todos os valores recolhidos foram considerados durante a auditoria; 2) que a
Nota Fiscal n° 6.217, emitida em marco/17, a que se refere ao DAE n° 1701965442, no valor de
R$26.036,49, ndo conta no demonstrativo de cédlculo diferenga de aliquota (fl. 04); 3) que o DAE n°
1701965450, no valor de R$1.601,76, refere-se a Nota Fiscal n° 293 € 0 DAE n° 1908687624, no valor
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de R$2.242.48, ndo especifica a qual Nota Fiscal se refere, mas que ambos tém referéncia de
marco/2017, totalizando o valor de R$3.844,24, conforme langado na Coluna “RECOLHIDO” do
demonstrativo que apurou o diferencial de aliquota devido; e 4) que, em relacdo aos argumentos
sobre a legalidade da legislagdo baiana sobre o DIFAL, esse ndo € o foro adequado para
contestacao.

Finaliza a informacdo pugnando pela manutencao integral do langamento.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatérios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatorio.

vVOTO

A Notificagdo Fiscal em lide exige do Notificado ICMS no valor de R$2.422,59, e € composta de 01
(uma) infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual é parte integrante e
inseparavel deste Acorddo.

A acusacdo fiscal trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdoes de mercadorias adquiridas em outras unidades
da Federagdo, referente aos meses de agosto/2016, marco/2017 e fevereiro/2019, destinadas ao
ativo fixo e/ou consumo do estabelecimento.

Em sintese, o sujeito passivo afirma que o ICMS, no montante de R$29.880,74, relativo as Notas
Fiscais de n° 2.924; 293 e 6.217, emitidas em mar¢o/2017, foi pago no mesmo més de marco,
conforme comprovante anexo (doc. 02). Pelo que requer a declaracao de nulidade em relagdo ao
imposto cobrado e ja pago.

Afirma a impossibilidade de cobranca do diferencial de aliquota, visto inexistir Lei
Complementar, nos termos do art. 146, inciso III, alinea “a” e art. 155, §2°, inciso XII, ambos da
Constitui¢do Federal, assim como que o Estado da Bahia inovou onde hd uma lacuna, ou seja,
legislou sem competéncia para tanto. Para embasar suas alegacdes, cita julgamentos do STF no
RE n° 1.287.019 e ADI n° 5.469.

Finaliza a peca defensiva requerendo que seja declarado nulo e cancelado o lancamento, em
relac@o ao ICMS ja pago e extinto, por forca do art. 156 do CTN. No mérito, julgar improcedente a
Notificagdo Fiscal, pela auséncia de Lei Complementar que fixasse a hipétese de incidéncia
tributéria.

O Notificante presta Informacdo Fiscal esclarecendo: 1) que a Nota Fiscal n° 6.217, emitida em
marco/17, a que se refere ao DAE n° 1701965442, no valor de R$26.036,49, ndo conta no
demonstrativo de célculo diferenca de aliquota (fl. 04); 2) que o DAE n° 1701965450, no valor de
R$1.601,76, refere-se a Nota Fiscal n° 293 € o0 DAE n° 1908687624, no valor de R$2.242.48, nao
especifica a qual Nota Fiscal se refere, mas que ambos t€m referéncia de mar¢o/2017, totalizando
o valor de R$3.844,24, conforme lancado na Coluna “RECOLHIDO” do demonstrativo que apurou o
diferencial de aliquota devido.

Finaliza a informac¢@o pugnando pela manutencao integral do lancamento.

Inicialmente observo que, na presente Notificacdo, foram indicados de forma compreensivel os
dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada e ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal. Reverenciados o exercicio do contraditério e da
ampla defesa, sem arranho aos demais principios aplicdveis ao processo administrativo
tributério.
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Compulsando os documentos constantes dos autos, em particular os documentos anexados pelo
Notificante nas fls. 33/35, ou seja, consultas extraidas do sistema de arrecadacdo da SEFAZ/BA,
constata-se que os recolhimentos efetivados pelo Notificado, referentes ao més de marco/2017, de
fato, foram considerados no demonstrativo de fl. 04, elaborado pelo Notificante, para fins de
apuracdo do ICMS devido por diferencial de aliquota. Na fl. 33, existem dados informativos de
um DAE n° 1701965450, referente a NF-e n°® 293 e na fl. 34, informagdes do DAE n°1908687624, o qual
ndo faz menc¢ao ao documento de origem, contudo refere-se ao més de margo de 2017, do que se
confirmam os esclarecimentos prestados pelo preposto do fisco na Informacao Fiscal. Restando
comprovado que improcede a alegacdo do Impugnante de ja ter sido recolhido o imposto exigido
no presente lancamento, referente ao més de mar¢o/2017.

Cabe registrar que, consoante relatado pelo Notificante na Informacao Fiscal, a NF-e n° 6.217 ndo
compde o demonstrativo de fl. 04, formulado pelo preposto fazenddrio.

Ressalto que a cobranga do ICMS DIFAL estd respaldada na Lei n° 7.014/96, particularmente no
inciso XV do art. 4° ¢/c a alinea “a” do inciso Il do §4° do art. 305 do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012.

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade, constante na Impugnacdo apresentada, esclareco que
este 6rgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar, nos termos do inciso I do art. 167 do
RPAF-BA/99, transcrito a seguir.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

()

Por fim, entendo que a infragdo estd devidamente caracterizada, embasada nos demonstrativos de
fls. 03/05, e nao foi apresentado qualquer elemento fatico capaz de elidir a acusagao fiscal.

Nos termos expendidos, voto pela PROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instincia UNICA, a Notificacdo Fiscal
n° 206977.0015/21-0, lavrada contra ENEL GREEN POWER SAO JUDAS EOLICA S/A devendo ser
intimado o Notificado para efetuar o pagamento de ICMS no valor de R$2.422,59, acrescido de
multa estabelecida na alinea “f” do inciso II do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 e acréscimos moratorios
estabelecidos na Lei 9.837/05.

Sala Virtual das Sessoes do CONSEEF, 16 de fevereiro de 2022

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - PRESIDENTE/ JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR
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