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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0033-01/22-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. A

lei atribui ao remetente, a responsabilidade pelo
lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢cao de
sujeito passivo por substituicdo, devendo fazer a
retencdo do imposto, nas operacdes de saidas que
efetuar, para fins de antecipacdo do tributo relativo a
operacdo ou operacdes subsequentes a serem realizadas
pelos adquirentes neste Estado. Efetuada correcdo no
calculo do imposto devido. Afastada a preliminar de
nulidade arguida. Infracdo parcialmente subsistente.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/04/2021, exige do autuado ICMS no valor histérico
de R$1.279.357,86, mais multa de 60%, em decorréncia do cometimento da infracdo abaixo, nos
meses de janeiro a dezembro de 2017; e janeiro a dezembro de 2018:

INFRACAO 01- 07.02.02: “Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagcdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado”.

“Saidas de REFRIGERANTES, conforme DEMONSTRATIVO anexo, parte integrante e insepardvel deste
Auto de Infragdo”.

Enquadramento Legal: art. 8°, II, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS publicado pelo Decreto n°
13.780/2012. Multa Aplicada: art. 42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96.

N

O contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 28/04/21 (DTE a fl. 20), e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 28/06/21, peca processual que se encontra anexada
as fls. 24 a 34. A Impugnacao foi formalizada através de peti¢do subscrita por seus advogados, 0s
quais possuem os devidos poderes, conforme instrumento de procuracdo constante nos Autos as
fls. 35/36.

Em sua peca defensiva, a Impugnante inicia fazendo comentarios sobre a tempestividade da
impugnacdo. Na sequéncia, faz um breve resumo sobre a acusacao fiscal, transcrevendo, ainda, a
imputacio que deu origem ao Auto de Infracao.

Em seguida argui como preliminar que a autuagdo € nula por auséncia de liquidez e certeza do
lancamento, dizendo que a fiscaliza¢do deixou de observar o abatimento de 1% do valor da base
de célculo do ICMS-ST previsto no art. 289, §13, do RICMS/BA, relativo as operagdes com bebidas
acondicionadas em embalagens de vidro:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

(...)
§ 13. Nas operagoes realizadas pelos fabricantes de cervejas, refrigerantes e outras bebidas acondicionadas
em embalagens de vidro, é admitido o abatimento de 1% do valor da base de cdlculo do imposto devido por
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substituicdo tributdria, a titulo de quebra (perecimento), independentemente de comprovagdo, devendo o
valor ser especificado na Nota Fiscal emitida pelo substituto tributdrio para acobertar a operagdo.

Alega, ainda, erros de valor das pautas fiscais consideradas, além de valores divergentes
informados no lancamento fiscal.

Informa que tentou refazer os célculos dos valores cobrados, mas que ndo obteve os mesmos
valores exigidos pela fiscalizacdo, o que entende que evidencia uma inconsisténcia tanto no
calculo da Base de Calculo, como no calculo do ICMS-ST cobrado.

Considera ter ocorrido ofensa direta aos principios da legalidade, do contraditério e da ampla
defesa.

Dessa forma, aduz que o fiscal autuante utilizou-se de base equivocada para levantamento do
suposto recolhimento a menor de ICMS, pelo que ratifica o pedido pela nulidade do feito.

7z

Por outro lado, entende que a autuacdo também € improcedente, alegando que as demais
divergéncias se referem a valores de FUNCEP — Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da
Pobreza recolhidos em conjunto com o ICMS.

Pontua que a autoridade fiscal ndo considerou o valor do FUNCEP destacado na Nota, e langcado
na EFD na mesma linha do ICMS-ST, isto €, diz que apesar de destacado na nota fiscal em campo
especifico, a apuracdo e lancamento ocorreu de forma integrada na obrigacdo acessdria.

Argumenta que o ICMS ST apontado como supostamente nao recolhido pela fiscalizacdo trata-se,
em verdade, do FUNCEP destacado na nota, e recolhido em conjunto com o ICMS ST.

Registra que esse procedimento de integrar o ICMS ST € o FUNCEP ST € previsto no manual do
SPED Fiscal

Observa que segundo o consta, no Campo 09 do manual supracitado, o Valor ICMS ST deve ser a
“parcela correspondente ao valor creditado/debitado do ICMS substituicao tributdria, incluindo o
FCP_ST, quando aplicavel...”.

Considera que, diferentemente do que fora apontado no auto de infracdo, houve recolhimento
integral do ICMS ST.

Cita como exemplo a nota fiscal 136462, de 13/08/2018 (print a fl. 29), ressaltando ser representativa
de um dos maiores valores autuados.

Aponta 0 FUNCEP no valor de R$1.302,06, € ICMS ST no valor de R$11.718,47, totaliza um montante
de R$13.020,53, conforme apurado pela fiscalizacao.

Assinala que o langamento fiscal cobra o recolhimento de R$1.302,06, ou seja, correspondente ao
mesmo valor do FUNCEP destacado e recolhido ao Estado da Bahia.

visando comprovar sua argumentagdo quanto a apuragcdo e recolhimento dos valores supra
indicados, inclusive para evidenciar que os valores foram lancados na EFD de forma integrada,
apresenta print do SPED, a fl. 30, em que consta a identificacdo da NF n° 136462.

Como segundo exemplo menciona a nota fiscal n° 137351, afirmando que a fiscalizagcdo exige a
diferenca de ICMS ST de R$1.298,31, mas que corresponde ao exato valor do FUNCEP.

Pontua que o valor total do ICMS ST é de R$12.983,09 referente ao somatdério do ICMS_ST de
R$11.684,78 € do FUNCEP de R$1.298,31.

Portanto, considera equivocada a acusagdo de falta de retencdao e recolhimento do ICMS ST,
afirmando que os valores considerados pela fiscalizagcdo se referem ao FUNCEP.

Suscita, a titulo argumentativo, que pode ter ocorrido apenas um equivoco no preenchimento da
obrigacdo acessoria, e que apenas uma violacdo a dever instrumental, justificaria, quando muito,
a aplicacao de multa regulamentar.
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Ao final, requer a nulidade da autuagdo ou, no mérito, a sua improcedéncia com o consequente
cancelamento do langamento fiscal.

Pugna, ainda, que todas as publica¢des e intimacgdes relativas ao caso sejam realizadas em nome
do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, sob pena de nulidade.

Conclui, protestando pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial
a juntada aos autos de novos documentos e a realizacdo de diligéncia e pericia fiscal a fim de
demonstrar a inexisténcia das irregularidades.

A autuante Ivana Maria Melo Barbosa presta informacgdo fiscal, as fls. 89 a 93, dizendo que os
documentos fiscais mencionados pelo autuado, a titulo de exemplo (NF 136462, de 13/08/2018 € NF
137351, de 26/08/2018), apesar de aparecerem em seus prints (fls. 29 e 31) com destaque do fundo de
pobreza, tais documentos aparecem no SIAF sem destaque do referido imposto.

Relata que diante de tais circunstancias e na impossibilidade de verificar por conta prépria sua
veracidade, procurou os gestores do SIAF e forneceu o banco de dados relativo a acao fiscal que
resultou nesta e noutras cobrangas de retencdo e recolhimento a menor de ICMS ST, solicitando
andlise dos dados com base nas afirmacdes da defesa.

Informa que apoés as verificacdes devidas foi publicada uma nova versdo do Sistema de Auditoria
a fim de possibilitar o cdlculo do ICMS ST com jun¢do ou separacao dos dois pontos adicionados
as aliquotas previstas para bebidas, conforme art. 16-A da Lei 7.014/96, que traz a colacao.

Assinala que enquanto os ajustes sist€émicos estavam sendo planejados e executados, trabalhando
a partir do caso especifico da AMBEV e da acdo fiscal que realizou, foi percebido que havia casos
de juncdo e casos de separacdo entre os valores do ICMS ST e o fundo de pobreza, isto €, as vezes
a operacdo calculava 20% (18% + 2%) enquanto outras tantas vezes calculava 18% para o ICMS ST e
2% para o fundo de pobreza.

Ressalta que com a nova versdo € possivel ao auditor fiscal indicar na parametrizagdo se o
calculo devera ser efetuado de uma ou de outra forma, mas que foi observado que no caso da
AMBEV 0 mesmo produto, vendido para o0 mesmo CNPJ, algumas vezes tinha ICMS_ST junto com
fundo de pobreza, outras vezes separado. Acrescenta que diante de tal fato, os gestores do
sistema sugeriram que o autuado fosse questionado sobre tal procedimento a fim de melhor
auxiliar o recdlculo que seria realizado nesse caso especifico. Cita a troca de e-mails nesse
sentido, iniciada em 30/07/2021, fls. 80 a 82.

Assevera que finalmente, em 06 de agosto de 2021, a autuada respondeu ao questionamento (fl. 88
- frente e verso), informando o seguinte: “... no ano de 2018, foi realizado projeto interno de ajuste
de Nota Fiscal para separar o valor do ICMS e do FUNCEP, de modo que este foi considerado um
periodo de transi¢do”. “Desse modo, em razdo da necessidade de ajustes sistémicos, a partir de
2019, as notas fiscais foram emitidas com os valores segregados”.

Salienta que o SIAF ¢é alimentado com informacdes técnicas especificas para as andlises e
calculos que efetua, e que os parametros sdo definidos previamente. Portanto, considera que nao
¢ verdadeira a afirmacdo de que ndo foi observado o abatimento de 1% do valor da base de
calculo do ICMS_ST previsto pelo art. 289, do RICMS/Ba.

Pontua que o produto em questdo ¢ REFRIGERANTE, e que a base de cdlculo do ICMS_ST para tal
produto ¢ indicado em pauta fiscal. Esclarece que a pauta fiscal identifica cada produto e indica o
valor unitdrio conforme IN 04/2009.

Diz que a pauta fiscal indica valores precisos, e cita como exemplo, o preco maximo da unidade
do produto Agua tdnica em embalagem de vidro de 290ml = R$ 2,56. Ressalta que a unidade do
mesmo produto em lata de 350ml j4 € R$ 2,55.
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Em relacdo a unidade de Baré PET com 2000 ml informa que o valor é de R$ 3,49, enquanto a
unidade do mesmo produto em lata de 350ml € R$ 1,70. Ressalta que nesses casos ndo se abate 1%
pela embalagem de vidro.

Em seguida menciona que o efetivo célculo € realizado por um algoritmo interno da aplicacao, e
explica a fun¢do do mesmo.

Diz que a fl. 15 do PAF, anexou a pégina final do demonstrativo emitido pelo Sistema SIAF, e que
14 se encontram as descri¢des dos rétulos cujos nomes sao autoexplicativos.

Ao final, aduz que a defesa ndo aponta equivocos no demonstrativo, tais como notas fiscais
indevidamente incluidas; inclus@o de outros produtos distintos de refrigerante, com base de
calculo do ICMS ST calculado de forma diversa da pauta fiscal; ou outro equivoco passivel de
exclusdo.

Conclui mantendo integralmente o langcamento, e dizendo que até que a autuada aponte o
equivoco do cdlculo efetuado pelo sistema oficial de auditoria da Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia, indicando o nimero do documento fiscal e demonstrando o calculo individualizado do
ICMS ST e FUNCEP para cada item de produto. Acrescenta que sem essa indicacdo nao € possivel
comprovar o que a defesa afirma, pois, o valor total de ICMS_ST e fundo de pobreza destacado
num documento fiscal com muitos itens (as vezes mais de 20) ndo se presta a indicar o que a
todos interessa saber.

Considerando que restou evidenciado, através do portal de NF-e, que apesar dos valores
referentes a0 FUNCEP - ICMS ST, ndo terem sido destacados pelo contribuinte no campo proprio
do documento fiscal, os mesmos foram informados no campo “informagdes adicionais do
produto”;

Considerando que as diferencas exigidas na autuagdo se referem basicamente aos valores acima
mencionados;

Considerando, ainda, que na planilha elaborada pelos autuantes, ndo restou demonstrado o
abatimento de 1% do valor da base de cdlculo do ICMS-ST, a titulo de quebra, para as bebidas
acondicionadas em embalagens de vidro, conforme previsto no art. 289, § 13 do RICMS/BA;

Esta JJF deliberou, na assentada do Julgamento (fl. 99), que o presente processo fosse convertido
em diligéncia a IFEP INDUSTRIA, para serem adotados os seguintes procedimentos:

1 — Os autuantes devem verificar os recolhimentos efetuados pelo contribuinte no periodo,
visando atestar se os valores informados pelo autuado como FUNCEP - ICMS ST, nos campos
“informacoes adicionais do produto” das NF-e, que foram objeto da autuacdo, foram recolhidos
pelo mesmo, fazendo as devidas exclusdes na apuracdo do débito, se positivo. Podemos citar, a
titulo de exemplo, a NF-e 137351, emitida em 26/08/2018, onde o FUNCEP ICMS ST foi informado no
valor de R$1.298,31;

2 — Em relacdo as bebidas acondicionadas em embalagens de vidro, efetuar o abatimento de 1%,
conforme previsto no art. 289, § 13 do RICMS/BA, tendo em vista que conforme planilha de
apuracdo verifica-se que o mesmo ndo foi realizado nesses casos, citando como exemplo a NF-e

90654, de 18/01/2017, onde a base de cdlculo do ICMS ST, com a reducdo, ficaria no valor de
R$1.764,18;

3 - Apbs os procedimentos acima mencionados, caso ainda persista diferenca de imposto a
recolher, deve ser elaborado novo demonstrativo de débito para a infracio em comento.

A autuante Ivana Maria Melo Barbosa, cumprindo o solicitado acima, prestou informacao a fl. 111,
reconhecendo que apesar da informacdo sobre a embalagem de vidro na parametrizacio, o
calculo nao reduzia em 1% a Base de Calculo ST nas saidas dos refrigerantes, objeto do presente
lancamento, tendo solicitado ao gestor do SIAF a corre¢ao.
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Informa que solicitou do autuado a memoria de cdlculo dos recolhimentos do Fundo de Pobreza
no periodo, verificando os valores recolhidos para cada item de produto em cada documento
fiscal constante no demonstrativo original, refazendo os calculos.

Aduz que encontrou novos valores e comparou com aqueles da memoria de célculo fornecida.

Esclarece, ainda, que apds sanado a falha sist€émica do SIAF, o abatimento de 1% foi efetuado na
base de cdlculo do ICMS_ST para os produtos acondicionados em embalagem de vidro, a saber:
Guarand Antarctica 290ml, Guarand Antarctica GFA VD 11, Guarand Antarctica ONE WAY 11, Pepsi
Cola 290ml, Pepsi Cola GFA VD 11, Pepsi Cola ONE WAY 11.

Dessa forma, menciona que elaborou novo demonstrativo de débito para a infragdo, no formato
*x1sx, constante da midia a fl. 110, e com resumo impresso a fl. 107, reduzindo o valor da
autuacao para R$1.270,27.

Ao tomar ciéncia da diligéncia efetuada, o autuado apresentou nova manifestacdo as fls. 118 a 119
(frente e verso), inicialmente fazendo um resumo dos fatos ocorridos no presente processo.

Em seguida destaca que a autuante reconhece que na apuracdo da base de célculo, os valores
pagos a titulo de FUNCEP nao estavam sendo considerados, além de ndo ter computado o
abatimento de 1% sobre da base de calculo nas operagdes que envolviam embalagens de vidro, o
que culminou com a reducdo do valor da autuacio para R$ 1.270,27.

Diz que ao analisar o saldo remanescente, verificou que este é decorrente da diferenca entre a
metodologia de utilizagdo para o cdlculo do ICMS-ST, uma vez que o autuado utilizou a MVA,
enquanto a fiscalizacao aplicou pauta fiscal.

Assinala que de acordo com o art. 289, § 11, inciso IV, do RICMS/BA, hé previsdo da aplicacdo de
pauta fiscal para fins de determinagdo da base de cdlculo do ICMS-ST, desde que o contribuinte
possua Termo de Acordo celebrado com a SEFAZ/BA, conforme Decreto n° 14.295/13, que entrou
em vigor em 31 de janeiro de 2013.

Acrescenta que como o atuado possui o referido Termo de Acordo, reconhece que a apuracio por
MVA de fato foi feita de forma indevida pela empresa.

Dessa forma, concorda com o saldo remanescente apresentado pela fiscal autuante, requerendo,
oportunamente, que seja emitida guia para pagamento deste valor.

Em relacdo a parcela reconhecida como indevida pela fiscalizagdo, sob a comprovagao de que
houve erro na composi¢do da base de cdlculo e desconsideragdo dos valores recolhidos a titulo
de FUNCEP, requer que este seja julgado totalmente improcedente, nos termos da diligéncia
fiscal.

Por fim, pugna que todas as publica¢des e intimagdes relativas ao caso sejam realizadas em nome
do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, sob pena de nulidade.

vVOTO

Inicialmente, verifico que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada,
nao foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Foram
observados, portanto, todos os requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

vale ressaltar que o sujeito passivo pode exercer de forma plena o seu direito ao exercicio do
contraditorio, diante, inclusive, do fato da peca apresentada analisar detidamente a autuacdo, o
que denota pleno conhecimento de todo o teor da acusagdo, e o pleno exercicio de seus direitos
fundamentais, nao havendo do que se falar de cerceamento ao direito de defesa.
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Dessa forma, o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os
pressupostos exigidos na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39 do
RPAF/99, ja acima citado, pelo que passo a andlise do mérito, como se segue.

No mérito, o Auto de Infracdo em exame exige ICMS do autuado, pelo fato do mesmo ter retido e
recolhido a menor o imposto, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado de refrigerantes.

O autuado alegou a ocorréncia de erro na apuragdo levada a efeito pela fiscalizacdo, uma vez que
a autoridade fiscal ndo considerou em sua andlise que a divergéncia apontada, na verdade se
refere a0 FUNCEP — Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, que foi efetivamente
recolhido junto ao ICMS. Além disso, afirmou que o fiscal desconsiderou o abatimento de 1% na
base de calculo do ICMS-ST para os refrigerantes envasados em garrafas de vidro, conforme
determina o art. 289, § 13, do RICMS/BA.

Uma vez que que restou evidenciado, através do portal de NF-e, que apesar dos valores referentes
ao FUNCEP - ICMS ST, ndo terem sido destacados pelo contribuinte no campo préprio do
documento fiscal, os mesmos foram informados no campo “informacdes adicionais do produto”;
e tendo em vista, ainda, que na planilha elaborada pelos autuantes, nao restou demonstrado o
abatimento de 1% do valor da base de cdlculo do ICMS-ST, a titulo de quebra, para as bebidas
acondicionadas em embalagens de vidro, conforme previsto no art. 289, § 13 do RICMS/BA; o
processo foi convertido em diligéncia aos autuantes.

Por ocasido da diligéncia a autuante Ivana Maria Melo Barbosa, reconheceu que havia um erro no
sistema de auditoria SIAF que ndo reduzia em 1% a Base de Cdlculo ST nas saidas dos
refrigerantes acondicionadas em embalagens de vidro.

Também informou que verificou a memoria de cdlculo dos recolhimentos do Fundo de Pobreza,
no periodo, do autuado, constatando a procedéncia das alegacdes defensivas.

Dessa forma, apés sanado a falha sist€émica do SIAF, o abatimento de 1% foi efetuado, como
também foram considerados os recolhimentos realizados referentes ao FUNCEP, o que resultou
em um novo demonstrativo de débito para a infracdo (midia a fl. 110), reduzindo o valor a ser
exigido para R$1.270,27, com o qual concordo.

Vale ressaltar que apés essa retificagdo do crédito tributdrio lancado, o autuado se manifestou
concordando com a mesma, pondo fim a lide.

Reconheceu que a pequena diferenca devida, decorreu da diferenca entre a metodologia de
utilizagdo para o cdlculo do ICMS-ST, uma vez que o autuado utilizou a MVA, quando deveria ter
aplicado a pauta fiscal nas situagdes que geraram o valor remanescente.

Por fim, menciono que foi requerido que as futuras intimacdes sejam feitas em nome do Bel.
Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, sob pena de nulidade. Registro que ndo hd
impedimento para que tal providéncia seja tomada, porém, observo que de acordo com o art. 26,
inciso III do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia - RPAF/BA, a
intimac¢do deve ser efetuada por escrito, enderegada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel,
e a forma de intimac@o ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo, encontra-se
prevista nos artigos 108 e 109 do mencionado Regulamento, inexistindo qualquer irregularidade se
a intimacao for enderecada diretamente ao contribuinte.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, de acordo com o
demonstrativo abaixo:

Data Ocorr | Data Vencto | Base de Cilculo (R$) | Aliq % | Multa % | Valor Histérico (R$)
28/02/2017 09/03/2017 111,15] 20,00 60,00 22,23
31/03/2017 09/04/2017 209,95| 20,00 60,00 41,99
30/06/2017 09/07/2017 14525 20,00 60,00 29,05
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31/07/2017 09/08/2017 398,25| 20,00 60,00 79,65
31/08/2017 09/09/2017 1.299.25| 20,00 60,00 259,85
30/09/2017 09/10/2017 88,05| 20,00 60,00 17,61
31/10/2017 09/11/2017 479,90 20,00 60,00 95,98
30/11/2017 09/12/2017 672,70 20,00 60,00 134,54
31/12/2017 09/01/2018 698,75| 20,00 60,00 139,75
31/01/2018 09/02/2018 1.224,90| 20,00 60,00 244,98
28/02/2018 09/03/2018 924,75| 20,00 60,00 184,95
31/03/2018 09/04/2018 98,45| 20,00 60,00 19,69

TOTAL DA INFRACAO 1.270,27

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 206973.0020/21-3, lavrado
contra AMBEV S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 1.270,27, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisd@o para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de marg¢o de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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