ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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A.LN° - 293575.0009/20-0

AUTUADO - ROUXINOL COMERCIO E INDUSTRIALIZACAO LTDA.
AUTUANTE - TELESSON NEVES TELES

ORIGEM - DAT SUL /INFAZ CENTRO SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 28/03/2022
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0032-04/22-VD
EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. ENTRADA
DE MERCADORIAS NAO REGISTRADAS. OMISSAO DE
SAIDA POR PRESUNCAO. O agente Fiscal Autuante
apurou apenas falta de registro de notas fiscais de
entradas de mercadorias na escrita fiscal do autuado.
Neste caso, ndo procede a exigéncia do imposto a titulo
de presun¢do legal de omissdo de vendas, nos termos
do § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96. Caracterizado
descumprimento de obrigacdo acessoéria pela falta de
escrituracdo de notas fiscais nos livros fiscais.
Aplicacdo da norma estabelecida pelo art. 157 do
RPAF/BA. Cabe entdo a exigéncia de multa no percentual
de 1% do valor comercial do bem, mercadoria ou
servico sujeito a tributagdo ou ndo, que entrou no
estabelecimento ou que por ele tenha sido utilizado sem
o devido registro na escrita fiscal, conforme os termos
do art. 42, inciso IX e XI da Lei n° 7.014/96. Infracdo
parcialmente  subsistente.  Auto de  Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2020, exige o valor de R$ 50.627,56, inerente ao ano
de 2015, conforme demonstrativos de fls. 5/6-verso, parte integrante do CD/Midia de fl. 7, em razao
da seguinte irregularidade concernente a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 1 — 05.05.01: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas
de mercadorias ndo registradas nos anos de 2015 e 2016 na forma do demonstrativo de fls. 5/6-
verso, constante do CD/Midia de fl. 7 dos autos. Langado ICMS no valor R$50.627,56, com
enquadramento no art. 4°, § 4°, inciso IV, da Lei n° 7.014/96, mais multa aplicada de 60% tipificada
na forma do art. 42, inc. 111, do mesmo diploma legal

As fls. 14 a 16 dos autos, a ROUXINOL COMERCIO E INDUSTRIALIZACAO LTDA. - ME. pessoa
juridica de direito privado, com sede na Avenida Castelo Branco, 07, Jequiezinho, CEP. 45204-
500, Jequié, Bahia, CNPJ sob n, a 04.060.107/0001-86, LE. sob n° 053895804, por meio do
representante legal, requer que o PAF em epigrafe seja analisado como descrito nas condicoes
abaixo:

1. DO MERITO

Diz que, devido a inconsisténcia no sistema da autuada nos periodos auditados, realmente
houve falha no arquivo transmitido a época, porém no levantamento feito pelo autuante, o
mesmo descreve “omissao de saidas”, porém nao fica clara a confirmacdo de suposta omissao.

Pontua que as movimentacdes de saldos foram realizadas normalmente como pode se observar
nos arquivos EFD - ICMS - IPI (Escrituracio Fiscal Digital), e na propria base da SEFAZ/BA,
onde constam todos os arquivos. Consigna, entdo que houve a auséncia de alguns registros de
entrada e ndo “omissdo de saida” como descrito pelo fiscal.
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Registra que a empresa efetua suas operagdes na forma de pagamento conta corrente fiscal, o
mais prudente seria levantar os créditos e débitos dos periodos, através da apuracdo do ICMS,
para que fique evidenciado se existem valores a recolher e nao recolhidos.

Solicita diligéncia para que sejam identificados os saldos da conta corrente e/ou aplicacdo do
artigo 42, inciso IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servi¢o que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro
na escrita fiscal.

Diz que, no més de marco do ano de 2016, o arquivo foi enviado com auséncia dos registros.
Segue apuracdo da competéncia dos movimentos registrados na contabilidade e a DMA
(Declaracdo e Apuragdao Mensal do ICMS).

Frisa que, para esta situacdo entende que cabe a aplicac@o do artigo 42, Inciso XIII-A, alinea “J”,
da Lei n° 7.014/76, que destaca.

Desse modo, diz que a medida mais prudente a se fazer é requerer a realizacao de diligéncia para
apurar que se comprove a improcedéncia parcial dos presentes lancamentos.

1. DO PEDIDO

A luz do exposto, requer que toma em diligencia a presente notificagdo, para o fim de que seja
reconhecida a improcedéncia parcial e aplique o artigo inerente a infragdes 01 - 05.05.01, para que
seja sanado os equivocos aplicados.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 20/21 dos autos, apds descrever a que se refere a
autuacgdo, assim se posiciona:

Diz que a Autuada se limita a alegar, evasivamente, que suas operacdes de saida foram todas
escrituradas e que as penalidades aplicdveis seriam apenas a multa formal de /% sobre as
entradas ndo escrituradas e a multa fixa de R$1.380,00, sem, no entanto, argumentar nem anexar
nada em relacdio a sua escrita contdbil, mostrando assim total desprezo e/ou falta de
entendimento da natureza/mecanismo do ICMS, bem como dos objetivos maiores das
formalidades fiscais.

Consigna que, nao obstante as decisdes anteriores deste Conselho de Fazenda, aproveita o ensejo
para, mais uma vez, expor a tese a que diz defender. Registra o que diz o dispositivo que trata da
presunc¢ao de omissao de saidas (§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96), in verbis:

“§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestacoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;”

Diz verificar, claramente, que o dispositivo menciona apenas a ndo escrituracdo de notas de
compra, ndo se referindo, especificamente, a escritura¢io fiscal ou contdbil. Porém, para uma
interpretacdo mais fidedigna, deve-se combinar tal dispositivo com o art. 216 do RICMS/BA
(Decreto n° 13.780/2012) abaixo transcrito:

“Art. 216. Constituem instrumentos auxiliares da escrita fiscal os livros da contabilidade geral, o
Copiador de Faturas, o Registro de Duplicatas, as notas fiscais, os Documentos de Arrecadagdo
Estadual e demais documentos, ainda que pertencentes ao arquivo de terceiros, que se relacionem com
os langamentos efetuados na escrita fiscal ou comercial do contribuinte.”

Aduz, entdo, inferir que, no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, a principio, o legislador se referiu a
escrituracdo principal do contribuinte para fins de ICMS, que € a escrituracio fiscal (EFD). Como
destacado no dispositivo acima, a escrita contdbil (ECD) é apenas auxiliar a fiscal. E a escrita
fiscal que repercute no ICMS e nao a contdbil!

Esse € o que diz ter sido o espirito do legislador que vislumbrou que, do ponto de vista do
contribuinte, mesmo ndo ensejando saldo credor de caixa, € mais vantajoso ndo se creditar das
entradas (ndo escriturar na EFD) e, por consequéncia, ndo tributar as saidas (omitir saidas na EFD)
do que se creditar das entradas e tributar as saidas, uma vez que: “(i) em geral, as aliquotas
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aplicadas as saidas (débito de ICMS) sdo maiores que aquelas aplicadas as entradas (crédito de
ICMS) e (ii) os valores das saidas jd incluem o valor agregado — MVA”. Diz que este é um artificio
muito utilizado, até o limite/limiar do estouro de caixa do contribuinte.

Pontua que, para encerrar a sua argumentagao, ressalta que a autuada ndo apresentou provas em
seu abono, uma vez que ndo argumentou (nem anexou documentos) que as notas constantes do
demonstrativo foram escrituradas em sua escrituracao contabil digital (ECD).

Caso ultrapassada a argumentacdo acima, e persistir a real necessidade de verificacdo da escrita
contdbil da autuada, solicita-se diligéncia a ASTEC (uma vez que ja solicitamos, anteriormente, a
ECD do contribuinte e ndo nos foi disponibilizada) para verificar junto a ECD se os lan¢camentos
constantes dos demonstrativos do presente Auto de Infracdo foram registrados, inclusive
verificando se houve alguma inclusdo/alteragdo na escrita durante ou apds a acao fiscal que deu
ensejo a presente autuacao.

Conclui, por todo o exposto, ter fornecido os elementos necessarios a uma justa formagao de
juizo por parte dos membros desse Conselho de Fazenda.

A fl. 104-v, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

vVOTO

Preliminarmente, o sujeito passivo argui o encaminhamento do presente PAF em diligéncia, para
que sejam identificados os saldos da conta corrente fiscal, entdo se verificar a ocorréncia de
valores de imposto a recolher e/ou a aplica¢do do artigo 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96, que diz
tratar da aplicagdo de multa de 1% do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenha
entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.

Neste contexto, consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, considero
suficientes para a formac@o de minha convic¢@o na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra
producgdo de prova na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629 de 09/07/99, motivo pelo qual, a lide estd apta ao seu deslinde

No mérito, o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 30/06/2020, resultou de uma agdo fiscal
realizada por Auditor Fiscal lotado na unidade Fazenddria INFAZ CENTRO SUL, em que, no
exercicio de suas func¢des de Fiscalizacdo, em cumprimento da O.S.: 501648/20, constituiu o
presente lancamento fiscal de exigéncia de ICMS por presuncdo, decorrente da omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias nao registradas nos anos
de 2015 e 2016, na forma do demonstrativo de fls. 5/6-verso, constante do CD/Midia de fl. 7 dos
autos. Lancado ICMS no valor R$ 50.627,56, com enquadramento no art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n°
7.014/96, mais multa aplicada de 60%, tipificada na forma do art. 42, inc. IIl do mesmo diploma
legal.

Da anélise das pecas constitutivas destes autos, vé-se, através da intimagdo constante a fl. 03,
através DT-e, que os exames acostados pelo agente Fiscal Autuante levaram em consideragdo
apenas a escrita fiscal do autuado, livros e documentos, ndo havendo qualquer exame efetuado
sob o ponto de vista contédbil, o que € ratificado na sua Informagao Fiscal, quando apresenta suas
justificativas a constitui¢ao do langamento fiscal ora em lide.

Isto posto, registro que a presuncdo legal de omissao de receitas anteriores de saidas omitidas,
como estd posto na descricao dos fatos do Auto de Infracdo em tela, deve ser analisada sob o
ponto de vista de sua repercussdo financeira, ou seja, se houve ingressos de recursos nao
contabilizados, e consequentemente, pagamentos também ndo registrados, decorrentes destes
recursos.

A presunc¢do de ocorréncia de operagdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto
legal, nos termos do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, tem a finalidade de langar imposto
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incidente nas saidas de mercadorias (ndo conhecidas), ocorridas em momento pretérito,
detectadas via exames contdbeis, permitindo que o sujeito passivo obtivesse recursos para
realizar aquisicdes ndo registradas.

Portanto, qualquer aquisicao a titulo oneroso, e que ndo esteja contabilizada, diz respeito a
ocultag¢do de receita. E sobre esta receita de venda oculta que se exige o imposto, € ndo sobre a
mercadoria propriamente dita, decorrente da falta de registro na escrita fiscal como € o caso dos
autos, ja que aqui se apura o imposto, como estd posto no enquadramento da imputacao fiscal
(art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96), através das disponibilidades de recursos do
estabelecimento comercial detectadas via exames contdbeis, que assim ndo procedeu a
Fiscalizagdo.

Cabe registrar que a omissao apontada nos autos € uma presungdo relativa, cabendo ao
contribuinte desconstitui-la mediante apresentacdo de elementos probatérios em contrério,
situac@o estd ndo ocorrida nestes autos, via exames contdbeis, mas tdo somente via exame da
escrita fiscal, que alids, ndo € negado a falta de registro pelo sujeito passivo na sua escrita fiscal,
o qual arguiu a aplica¢dao de multa.
E 0 que preconiza a Lei n° 7.014/96, em seu art. 4°, § 4°, inciso IV:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagédes ou de prestagcdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

I - saldo credor de caixa;

II - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

III - manutengdo, no passivo, de obrigagdes jd pagas ou inexistentes;
1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registrados;

V - pagamentos ndo registrados;

E esta situacdo de arguicdo de multa do defendente, decorrente da falta de registro de
documentos fiscais entradas na escrita fiscal, fica mais patente quando a Lei n° 7014/96 assim
dispde, em relacdo as penalidades, mais especificamente os incisos IX e XI, vigente a época dos
fatos geradores:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
Efeitos de 11/12/15 a 21/12/17:

“IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;”

Efeitos até 10/12/15:

“IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita
fiscal;”

Efeito de 30/12/03 a 27/11/07:

“XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria ndo tributdvel ou cujo imposto jd tenha sido
pago por antecipagdo, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;”

Ou seja, a lei determina que quando o documento fiscal se encontra somente nao registrado
na escrita fiscal, ndo é devido imposto e sim multa por descumprimento de obrigacio
acessoria, devendo ser aplicada a disposicdo do art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/76, conforme as
mercadorias sejam sujeitas a tributacdo ou ndo. Isso se constata com a andlise da escrita fiscal,
que € o caso dos autos.

Por sua vez, quando se constata que o registro do documento fiscal ndo ocorreu na escrita
contabil, em principio, pode-se presumir que o contribuinte omitiu receitas de vendas. Neste
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caso, a presuncgao legal prevé a exigéncia do imposto, nos termos do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei
7.014/96, incidente nas saidas de mercadorias (ndo conhecidas) ocorridas em momento pretérito,
detectadas via exames contdbeis, que teria permitido ao sujeito passivo obtiver recursos para
realizar aquisi¢Oes nao registradas.

Alids, tal entendimento, embasado nos precedentes jurisprudenciais, este Conselho de Fazenda
sumulou tal entendimento através da Sumula de n° 07, nos termos abaixo descrito:

SUMULA DO CONSEF N° 07

Ndo se aplica a presungdo de omissdo de saidas prevista no inciso, IV, do § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96,
quando as entradas das mercadorias ou bens tenham sido escrituradas nos livros contdbeis, hipotese em que
se aplicard apenas a multa por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Data de Aprovagdo: Sessdo de Julgamento da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual de
29/08/2019.

Dos exames levados a efeito nas pecas que integram estes autos, como ja dito linhas acima para o
lancamento concernente ao Auto de Infragdo em epigrafe, o agente Fiscal Autuante apurou apenas
falta de registro de notas fiscais de entradas de mercadorias na escrita fiscal do Autuado,
conforme se constata através do demonstrativo de fls. 5/6-verso, constante do CD/Midia de fl. 7
dos autos. Neste caso, portanto, ndo procede a exigéncia do imposto na forma indicada na
infracdo 01, no total de R$ 50.627,56.

Contudo, neste caso, cabe a este Relator Julgador proceder na forma estabelecida pelo art. 157 do
RPAF/BA, que estabelece:

Art. 157. Verificada a insubsisténcia de infragdo quanto a obrigagdo principal, porém ficando comprovado o
cometimento de infracdo a obrigagdo acessoria vinculada a imputagdo, o julgador deverd aplicar a multa
cabivel, julgando o Auto de Infracdo parcialmente procedente.

De maneira que na situacdo sob exame, descabe a exigéncia do imposto no valor de R$ 50.627,56,
na forma constante do demonstrativo de débito da infracdo 01, entretanto, de oficio, com base no
mencionado dispositivo regulamentar, aplico a penalidade prevista no art. 42, inciso IX da Lei n°
7.014/96, equivalente ao percentual de 1% sobre o valor comercial das mercadorias nao
registradas, totalizando a quantia de R$ 2.937,50, de acordo com os periodos indicados na planilha
de fl. 04 dos autos, ja com os efeitos da alteracdo da Lei n° 7014/96, promovida pela Lei n°
13.461/15, por quantum o art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, que orienta a aplicacdo retroativa da
multa mais benéfica.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo em tela no valor acima
consignado, que diz respeito a aplicacdo de multa nos termos previsto do inciso IX, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, conforme demonstrativo de débito a seguir:

Data Ocorr Data Vencto Valor Histérico — R$
31/01/2015 09/02/2015 1,77
28/02/2015 09/03/2015 41,48
31/03/2015 09/04/2015 61,31
30/04/2015 09/05/2015 1,85
31/05/2015 09/06/2015 3,09
30/06/2015 09/07/2015 10,40
31/08/2015 09/09/2015 1,71
30/11/2015 09/12/2015 386,15
31/12/2015 09/01/2016 3,20
31/01/2016 09/02/2016 5,24
29/02/2016 09/03/2016 184,78
31/03/2016 09/04/2016 1.546,59
30/04/2016 09/05/2016 3,10
31/05/2016 09/06/2016 292,77
30/06/2016 09/07/2016 47,43
31/07/2016 09/08/2016 6,22
31/08/2016 09/09/2016 13,04
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31/10/2016 09/11/2016 117,87
30/12/2016 09/01/2017 209,50
Total Remanescente da Infracio 01 2.937,50

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo m° 293575.0009/20-0, lavrado
contra ROUXINOL COMERCIO E INDUSTRIALIZACAO LTDA., devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$
2.937,50, prevista no art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, de acordo

com o estabelecido pela Lei n° 9.837/05.
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Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de fevereiro de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA



