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EMENTA: ICMS. 1 — CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO.
Verificado que as mercadorias relacionadas no
demonstrativo estavam efetivamente sujeitas ao regime
de substitui¢do tributdria. Infracdo 01 subsistente. 2 —
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Autuante apresentou
demonstrativo com indicagdo das notas fiscais, das
mercadorias e dos remetentes que ndo possuiam
inscricdo como substituto tributdrio na Bahia. Autuado
ndo trouxe qualquer comprovagdo do pagamento do
imposto. Atribuicdo de responsabilidade soliddria nos
termos do inciso XV do art. 6° da Lei n° 7.014/96. Infracdo
02 subsistente. 3 - DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
Exigéncia fiscal ndo impugnada. Infracio 03 subsistente.
4 — ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Demonstrativo trouxe
com detalhes informagdes importantes para apuragcdo
do imposto devido. Notas fiscais, descricdo das
mercadorias, remetentes, base de célculo, aliquota e
imposto devido. Infracdo 04 subsistente. 5 -
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. Autuante revelou
que também exigiu durante a mesma agdo fiscal que
resultou neste auto de infracdo outro lancamento de
oficio para exigir ICMS em saidas ocorridas sem
tributagdo. Como todo imposto da saida foi revisado
nesta mesma acao fiscal, a exigéncia do imposto por
antecipacdo parcial configuraria duplicidade de
cobranga, estando em desacordo com o disposto no § 1°
do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Mantida apenas a exigéncia
da multa. Infrag@o 05 subsistente em parte. Rejeitadas as
arguicdes de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O auto de infracdo em lide, lavrado em 20/11/2020, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$ 23.617,31, em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo 01 (01.02.06) — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
adquirida com pagamento de imposto por substituicao tributéria, ocorrido nos meses de janeiro a
agosto de 2016, de outubro de 2016 a junho de 2017 e de agosto, novembro e dezembro de 2017,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 11.329,21, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a” do
inciso VII do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

Infragdo 02 (02.14.04) — deixou de recolher o ICMS devido por responsabilidade soliddria nas
entradas decorrentes de operacdes ou prestacoes interestaduais junto a contribuinte substituto por
forca de convénio ou protocolo em que o remetente ndo possuia inscricdo de substituto no Estado
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da Bahia e nem comprovou o recolhimento do ICMS, ocorrido nos meses de fevereiro, marco,
setembro e outubro de 2016 e de janeiro, fevereiro, marco, abril, junho, outubro e dezembro de
2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 6.413,55, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea
“d” do inciso II do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

Infracdo 03 (06.01.01) — deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, ocorrido no més de janeiro de 2017, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 627,67, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f” do inciso II
do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

Infracdo 04 (07.01.02) — efetuou o recolhimento do ICMS a menor por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do tributdria, referente as aquisi¢des provenientes de outras
unidades da federagdo, ocorrido nos meses de margo, maio, julho, agosto, setembro e dezembro
de 2016 e de janeiro, fevereiro, abril, julho, setembro, outubro e novembro de 2017, sendo exigido
ICMS no valor de R$ 2.274,47, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “d” do inciso II do art.
42 da Lei n° 7.014/96;

Infragdo 05 (07.15.02) — recolheu a menor o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para comercializago,
ocorrido nos meses de fevereiro, junho, julho, agosto e setembro de 2016 e de fevereiro, junho e
novembro de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 2.972,41, acrescido de multa de 60%,
prevista na alinea “d” do inciso II do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

O autuado apresentou defesa das fls. 21 a 32. Ressaltou que estava credenciado a recolher o
imposto devido por antecipacao até o dia 25 do més subsequente, devendo ser calculado por més
e nao por operacdo como fez o autuante nas infragdes 02, 04 e 05. Por isso, requereu a nulidade
dessas infracdes diante da dificuldade em constatar com segurancga as exigéncias imputadas.

Em relacdo a infracdo 01, disse que as placas, mddulos e caixas elétricas (NCM 3925.90.00) nao
estdo contemplados no Protocolo ICMS 104/09, conforme Parecer n° 1822/2012, emitido pela DITRI
(fls. 41 e 42). Também ndo estdo sujeitos ao regime de substitui¢ao tributdria os corantes liquidos
(iquine cores corante base 4gua e suvinil colorante, por ndo se tratar de xadrez e pds
assemelhados.

Questionou se pode lhe ser atribuida a responsabilidade por solidariedade quando o remetente
ndo faz a retencdo do imposto nas remessas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributdria por forca de acordo interestadual no ambito do CONFAZ.

Em relacdo a infracdo 05, destacou que deveria ser exigido apenas a multa, pois o imposto foi
pago nas saidas subsequentes, conforme previsto no § 1° do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuante apresentou informacgao fiscal das fls. 45 a 50. Em relacdo a discriminacdo de cada
operacdo nos demonstrativos de apuracdo do imposto devido nas infracdes 02, 04 e 05, disse que
visa atender a obrigatoriedade de se verificar a existéncia de cada elemento formador da
obrigacdo tributdria. Completou dizendo que antes da totalizacdo é necessdrio especificar cada
parcela da planilha analitica que compde a exigéncia fiscal.

Explicou que no item 8.17 do Anexo 1 do RICMS consta a seguinte descricdo: Artefatos para
apetrechamento de construcdes, de plasticos, ndo especificados nem compreendidos em outras
posicdes, incluindo persianas, sancas, molduras, apliques e rosetas, caixilhos de polietileno e
outros pldsticos, exceto os descritos nos itens 8.15 € 8.16”. Assim, as placas, médulos e caixas
elétricas da posicdo NCM 3925.90.00 estavam sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria.

Quanto aos corantes liquidos (iquine cores corante base dgua e suvinil colorante), disse que se
enquadram no item 16.2 do Anexo 1 do RICMS, ficando sujeitos ao regime de substitui¢ao
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tributaria.

Quanto a aplicacdo de apenas multa na infracdo 03, em razdo de supostamente ter ocorrido a
tributacao na operagdo subsequente com as mercadorias, explicou que o autuado ndo comprovou
a efetiva tributagcdo nas saidas subsequentes e que nessa mesma agao fiscal o autuado recebeu o
Auto de Infragc@o n° 2812310014/20-0, com trés infragdes por ndo recolhimento de ICMS nas saidas
de mercadorias.

vVOTO

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o auto de infragdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

O presente auto de infracdo é composto por cinco infragcdes, ndo tendo sido apresentado pelo
autuado qualquer argumentacao apenas em relagcdo a infragdo 03.

Rejeito o pedido de nulidade das infracdes 02, 04 e 05 sob a alegacdo que o pagamento é mensal,
mas a exigéncia fiscal foi produzida analisando o imposto devido por operacdo, supostamente
dificultando a seguranca na determinacdo do montante devido. Toda exigéncia fiscal relacionada
com a antecipacdo tributdria total ou parcial necessariamente implica em apuragdo analitica de
cada operacdo que compde o total realizado em cada periodo de apuracdo. O fato do prazo de
pagamento ser o0 mesmo para as aquisi¢des ocorridas no més anterior ndo muda nada em relacao
a forma de apuracdo do imposto devido. O importante € que todos os pagamentos realizados pelo
autuado sejam considerados para efeito de compensacdo pela fiscalizacdo na apuracdo de
eventual imposto devido. No presente caso, todos os dados relativos as notas ficais que
compunham os demonstrativos das infra¢cdes foram disponibilizados ao autuado de modo que foi
oportunizada a apresenta¢do dos comprovantes de pagamentos que afastariam a exigéncia fiscal.

Em relacdo a infracdo 01, ndo procede a afirmac¢do do autuado de que as placas, modulos e caixas
elétricas da posicdo NCM 3925.90.00 ndo estavam sujeitos ao regime de substitui¢do tributdria com
base em parecer emitido pela DITRI. O Parecer n° 1822/2012 apenas indicou que aquela época os
referidos produtos ndo se encaixavam no Protocolo ICMS 104/09, ndo estando sujeitos ao regime
de substitui¢do tributdria. Entretanto, a época da ocorréncia dos fatos geradores deste auto de
infracdo, 2016 e 2017, as placas, mddulos e caixas elétricas da posicdo NCM 3925.9 estavam
incluidas no regime de substitui¢ao tributdria por for¢a do disposto no item 8.17 do Anexo 1 do
RICMS que incluiu todos os produtos desta posi¢do ao repetir na integra o texto desta posicao
insculpido no Sistema Harmonizado de Designacao e de Codificacao de Mercadorias.

Os corantes liquidos estdo indicados no item 16.2 do Anexo 1 do RICMS através da denominagao
“xadrez e pds assemelhados” e também estao sujeitos ao regime de substituicao tributdria, sendo
subsistente a exigéncia do imposto por utilizacdo indevida de crédito fiscal relativo a apropriagao
dos créditos fiscais nas suas entradas no estabelecimento. Infragao 01 subsistente.

Em relacdo a infracdo 02, foi elaborado demonstrativo com identificacdo de todos os remetentes
localizados em outras unidades da federacdo que ndo possuem inscricio no cadastro de
contribuinte do Estado da Bahia na condi¢do de substituto tributdrio. De acordo com o inciso XV
do art. 6° da Lei n° 7.014/96, s@ao solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito o contribuinte destinatdrio de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢ao tributdria por antecipag¢do, em virtude de convénio ou
protocolo, oriundas de outra unidade da Federacdo, quando o remetente ndo possua inscri¢cao
estadual ativa como substituto tributdrio. Assim, é cabivel a presente cobranca feita ao autuado
que nada apresentou para afastar a exigéncia fiscal. Infracio 02 subsistente.

Em relacdo a infragdo 04, o autuado apenas trouxe argumentagdes relacionadas com a arguicao de
nulidade j4 tratada no inicio deste voto. Apesar dos demonstrativos apresentados identificarem as
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mercadorias, o remetente, as notas fiscais e indicarem toda a apuracdo do imposto devido, o
autuado nada trouxe para comprovar o efetivo recolhimento do imposto por antecipagdo
tributdria relativamente 4s operagdes especificadas nos referidos demonstrativos. Infracdo 04
subsistente.

Em relac@o a infragdo 05, o autuado se defende afirmando que efetuou o pagamento do imposto
nas operacdes subsequentes com a mesma mercadoria, requerendo apenas a aplicagdo da multa,
nos termos do § 1° do art. 42 da Lei n° 7.014/96. O autuante rebateu acusando o autuado de nao
trazer qualquer comprovante de que efetivamente debitou o ICMS nas saidas subsequentes com as
mercadorias discriminadas no demonstrativo da infragdo. Disse, ainda, que também produziu o
Auto de Infracdo n° 2812310014/20-0 contra 0 mesmo autuado durante essa mesma acdo fiscal
exigindo trés infracdes por ndo recolhimento de ICMS nas saidas de mercadorias.

Entendo que cabe ao autuante verificar o disposto no § 1° do art. 42 da Lei n° 7.014/96 durante acao
fiscal que exigir ICMS por antecipagdo parcial de contribuinte que apura o imposto pelo regime
normal de apuracdo. Observei no Sistema de Informagdes do Contribuinte da SEFAZ que o
autuado apresenta débitos regulares nas saidas de mercadorias em todos os periodos de apuragdo
deste auto de infracdo. Ademais, a afirmacdo do autuante de que lavrou outro auto de infragdo
relativo a falta de pagamento do imposto nas saidas realizadas pelo autuado durante a mesma
acdo fiscal, me leva a concluir que a exigéncia do imposto por antecipagdo parcial se
caracterizaria como uma duplicidade de cobranga, justamente o que tentou evitar o disposto no §
1° do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Desse modo, entendo que a infracdo 05 € subsistente em parte,
devendo ser exigido apenas a multa pela falta de pagamento da antecipag¢do parcial, sendo
reduzida a exigéncia fiscal para R$ 1.783,45, nos seguintes termos:

DATA DE OCORRENCIA VALOR HISTORICO

28/02/2016 35,17
30/06/2016 73,88
31/07/2016 308,49
31/08/2016 93,48
30/09/2016 219,66
28/02/2017 387,80
30/06/2017 491,98
30/11/2017 172,99
TOTAL 1.783,45

Assim, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, ficando reduzida a exigéncia
fiscal para R$ 22.428,35.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 281231.0013/20-3, lavrado
contra BURITI COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do ICMS no valor de R$ 20.644,90, acrescido da multa de 60%,
prevista na alinea “a” do inciso VII e nas alineas “d” e “f” do inciso II do art. 42 da Lei n° 7.014/96, €
de multa no valor de R$ 1.783,45, prevista na alinea “d” do inciso II do art. 42 do mesmo diploma
legal, e dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 3.956/81.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de marco de 2022.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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