ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

N.F.N° - 298620.0004/21-8
NOTIFICADO - ALIANCA NAVEGACAO E LOGISTICA LTDA.
NOTIFICANTE - LUIZ CLAUDIO CONCEICAO REGO
ORIGEM - DAT METRO / IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET - 04/04/2022

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. BENS
DESTINADOS AO ATIVO E/OU CONSUMO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Verificado equivoco na
metodologia de calculo utilizado pelo Notificante
devido ao tempo vigente da lei utilizada em detrimento
do periodo auditado, o que resultou em recolhimento a
menos do ICMS do Diferencial de Aliquota atribuido a
Notificada. Infragdo insubsistente. Notificacdo Fiscal
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, Fiscaliza¢do de Estabelecimento, lavrada em 27/06/2021, exige da
Notificada ICMS no valor de R$15.554,86, mais multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infragao:

Infracao 01 - 006.005.001 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca de aliquota entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras Unidades
da Federacgdo e destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento.

Periodo de auditoria janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2017. Complemento de DIFAL.
Correcdo da Base de Célculo.

Enquadramento Legal: Art. 4°, inciso XV da Lei de n® 7.014/96 c/c art. 305, §4°, alinea “a” do

RICMS/BA, publicado pelo Decreto de n® 13.780/2012. Multa prevista no art. 42, 11, “f, da Lei n°
7.014/96.

A Notificada se insurge contra o lancamento, através de advogado, manifestando impugnacao,
onde a peca de defesa consta apensada aos autos (fls. 19 a 29), e documentacao comprobatdria as
folhas 31 a 87, protocolizada no SAT/DAT METRO/CPAF, na data de 13/09/2021 (fl. 18).

Em seu arrazoado a Notificada alegou a tempestividade da impugnacgdo e participou com um
breve relatorio fatico que destacou que € uma Empresa que realiza a navegacdo maritima de
longo curso, de cabotagem, fluvial e lacustre, o transporte terrestre, em todo o territério nacional;
a importagdo e/ou exportacdo de bens e servigos relacionados com as demais atividades, os
servicos logisticos, envolvendo a paletizacdo, etiquetagem, depdsito de mercadorias de terceiros
em transito, carga e descarga, e outras atividades dessa mesma espécie, representacao,
agenciamento préprio ou de outras empresas de navegacdo maritima, nacionais e estrangeiras, a
realizacdo de operagOes portudrias; o exercicio das atividades de agente de transporte
multimodal, assessoria ao transporte maritimo e terrestre de cargas em todo o territério nacional,
interestadual e municipal, dentre outras atividades. Acrescentou que dentro deste contexto é
contribuinte do ICMS, nos termos dos artigos 1° e 2° da Lei Complementar de n® 87/1996.

Discorreu que no Estado da Bahia o ICMS € regulamentado pelo Decreto de n° 5.444/1996 (RICMS-
BA) e pela Lei Estadual de n® 7.014/1996, e descreveu a infragdo lhe imputada o Enquadramento
Legal e a Tipificagdo da Multa.

Defendeu no tépico “Da Nulidade da Notificacdo Fiscal — Da Incidéncia do ICMS na Presente
Operagcdo — Forma de Apuragdo em Consondncia com a Legislacdo Aplicdvel ao Caso” que
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conforme determinacdo expressa da Constituicdo Federal, as aliquotas interestaduais do ICMS sdo
fixadas pelo Senado Federal a depender do destino do bem ou servi¢o, donde citou o art. 155, § 2°,
inciso 1V, sendo que dentro da prerrogativa do Senado Federal este instituiu as aliquotas
interestaduais de 7% e 12%, e, com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 87/2015,
restou-se estabelecido “nas operacdes e prestacdoes que destinem bens e servicos a consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-4 a aliquota
interestadual e caberd ao Estado de localizacdo do destinatdrio o imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual.”

Explicou que apds a edicdo pelo CONFAZ do Convénio ICMS n° 93/2015, ficou disciplinado o
DIFAL incidente nas operacdes e prestacdes interestaduais que destinem bens e servigos a
destinatdrio final ndo contribuinte do ICMS, ficando expresso os contribuintes, o local de
recolhimento, a base de célculo, a vedacdo a utilizagdo de créditos de ICMS decorrentes das
operagdes anteriores, entre outros.

Explanou que da andlise do respectivo Convénio, observou-se que:

Cldusula segunda Nas operacoes e prestacdes de servico de que trata este convénio, o contribuinte que as
realizar deve:

I — se remetente do bem:

a) Utilizar a aliquota interna prevista na unidade federada de destino para calcular o ICMS total devido na
operagdo;

b) Utilizar a aliquota interestadual prevista para a operagdo, para o cdlculo do imposto devido a unidade
federada de origem;

¢) Recolher, para a unidade federada de destino, o imposto correspondente a diferenca entre o imposto

«

calculado na forma da alinea “a” e o calculado na forma da alinea “b”;
Il — se prestador de servigo:

a) Utilizar a aliquota interna prevista na unidade federada de destino para calcular o ICMS total devido na
prestagdo;

b) Utilizar aliquota interestadual prevista para o cdlculo do imposto devido a unidade federada de origem;

¢) Recolher, para a unidade federada de destino, o imposto correspondente a diferenca entre o imposto

“« 9

calculado na forma da alinea “a” e o calculado na forma da alinea “b”.

§ 1° A base de cdlculo do imposto de que tratam os incisos I e Il do caput € a tinica e correspondente ao
valor da operagdo ou o preco do servico, observado o disposto no §1° do art. 13 da Lei Complementar n°87,
de 13 de setembro de 1996.

Enfatizou que ndo obstante, as regras de calculo também estdo expressas no Convénio n® 93/2015:

§1°- A O ICMS devido as unidades federadas de origem e destino deverdo ser calculados por meio da
aplicagdo das seguintes formulas:

ICMS origem = BC x ALQ inter

ICMS destino = [BC X ALQ intra] — ICMS origem

Onde:

BC = base de cdlculo do imposto, observando o disposto no § 1°;

ALQ inter = aliquota interestadual aplicdvel a operagdo ou prestagdo no Estado de destino.

§ 2° Considera-se unidade federada de destino do servigo de transporte aquela onde tenha fim a prestagdo.

§ 3° O recolhimento de que trata a alinea “c” do inciso Il do caput ndo se aplica quando o transporte for
efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem (cldusula CIF — Cost, Insurance and Freight).

Acrescentou que no RICMS/BA tal regra foi internalizada através da edi¢@o do art. 305:

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relagdo as operagbes ou prestacoes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituracdo fiscal.

(..)
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§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:
III — o valor correspondente a diferenga de aliquotas:

a) Nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente;

Salientou que quanto a forma de cdlculo do ICMS nas respectivas operagdes, a SEFAZ/BA
esclarece que em relacdo ao diferencial de aliquotas considera-se como local da prestacdo o “do
estabelecimento destinatdrio da mercadoria ou bem para uso, consumo ou ativo permanente, na
hipétese do inciso XV; ou do estabelecimento remetente de mercadoria ou bem destinado a
consumidor final ndo contribuinte do imposto, na hipdtese do inciso XVI, ambos do caput do art.
4°, da Lei Estadual de n° 7.014/96”.

Pontuou que “se deve observar que nas operagdes destinadas a ndo contribuinte do imposto, a
base legal da Emenda Constitucional de n® 87/2015 € o Convénio ICMS de n® 93/2015”.

Consignou que seguindo todas as normas acima citadas e, especialmente, a forma de célculo
indicada pela SEFAZ/BA e expressa no Convénio ICMS de n° 93/2015, a Notificada realizou os
calculos e apuragdes do ICMS relativos as operagdes que ocasionaram a presente notificacao, no
entanto, constatou que houve um equivoco do fiscal ao efetuar a recomposicdo das bases de
calculo com bases de cdlculo com base nos seguintes argumentos:

(i) Quanto as notas fiscais correspondentes as operagdes cujos CFOPs estejam classificados pelo n* 6.357
o fiscal adotou o cdlculo por dentro do ICMS levando em conta a aliquota interna do Estado da Bahia.
Ocorre que, conforme bem explicado anteriormente e levando por base a forma de cdlculo prevista no
Convénio ICMS 93/2015, a base de cdlculo do ICMS deve incluir por dentro o tributo com base no
seguinte cdlculo.

Explicou que ao incluir o ICMS na base de cédlculo somente com base na aliquota interna é uma
clara violagdo ao célculo acima exposto, na medida em que na base de célculo estard sendo
incluido montantes que nao serdo recolhidos ao Estado.

Garantiu que conforme planilha de calculos em anexo o Notificante, ao realizar as recomposigdes
das bases de cdlculo acima mencionadas, violou expressamente os dispositivos vigentes
nacionalmente e no Estado da Bahia.

Acrescentou que, também, houve equivoco do Notificante em relacao aos seguintes casos:

(i) Quanto as notas fiscais correspondentes as operacées cujos CFOPs estejam classificados pelos n®
2.126/2.556 (bens para uso e consumo e ativo) foi observado o disposto no art. 17, XI, da Lei 7.014/1996,
onde somente o ICMS relativo a diferenca de aliquotas deveria compor a base de cdlculo;

(ii) Quanto as notas fiscais correspondentes as operagées cujos CFOPs estejam classificados pelo n>6910 o
fiscal adotou o cdlculo por dentro do ICMS. No entanto, por se tratar de uma bonificacdo enviada pelo
Jornecedor que deve ser classificada como uma entrada para o uso e consumo, também deve ser
observado o disposto no art. 17, XI, da Lei 7.014/1996 RICMS/BA.

Finalizou, ante o exposto, requereu a Notificada que reconheca da Impugnacio e, no mérito,
acolhé-la, desse modo, para manter suspensa a exigibilidade dos valores cobrados na notificagao
aqui impugnada nos termos do art. 151, I1I, do CTN e no mérito julgd-la improcedente, na medida
em que, conforme bem demonstrada, a formacdo da base de cdlculo utilizada pelo Notificante

violou expressamente o disposto no Convénio ICMS de n® 93/2015, e art. 17 da Lei Estadual de n*
7.014/1996.

O Notificante prestou Informacdo Fiscal as folhas 94 a 96 donde iniciou com a descricdo da
infracdo imputada a Notificada e descreveu, em resumo, as alegacdes de defesa deste modo:

Nas pags. 21/22 deste processo (pag. 3/4 da defesa) a autuada diz:

e “Recentemente foi surpreendida com a notificagdo fiscal aqui impugnada (DOC 4 —
Notificacdo), que, em apertada sintese, compreendeu que a ora Impugnante deixou de
recolher o ICMS “decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da federacdo destinadas ao ativo
fixo e/ou consumo proprio do estabelecimento”.
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* “No entanto, conforme serd melhor demonstrado, a ora impugnante realizou os cdlculos e
apuracdo do ICMS de acordo com as devidas normas aplicaveis a sua operacao”.

e “Neste contexto, sendo tal imposi¢do tributdria ilegitima, justifica-se a presenta
impugnacao administrativa para declarar a nulidade dos débitos aqui constituidos”.

Nas pags. 22 a 27 deste processo (pags. 4 a 9 desta defesa) a Notificada citou:
e a Constitui¢do Federal (art. 115);
« as aliquotas interestaduais do ICMS;

* a Emenda Constitucional de n° 87/2015, que modificou algumas das regras disciplinadoras
do ICMS nas operacdes mercantis interestaduais destinadas ao consumidor final,
contribuinte ou ndo do ICMS;

* 0 Convénio ICMS de n° 93/2015, onde ficou disciplinado o DIFAL incidente nas operacoes e
prestacOes interestaduais que destinem bens e servicos a destinatdrio final ndo
contribuinte do ICMS;

¢ 0 art. 305 do RICMS/BA/12;
e 0s incisos XV e XVI, ambos do caput do art. 4°, da Lei Estadual de n° 7.014/96;

Citou também nas péaginas 27 e 28 deste processo (pags. 9 e 10 desta defesa) que: “... houve um
equivoco do fiscal ao efetuar a recomposicdo das bases de cdlculo...”, onde citou os CFOPs de n®*
6357, 2126/2556 € 6910, abaixo reproduzidos.

(i) Quanto as notas fiscais correspondentes as operagoes cujos CFOPs estejam classificados pelo n* 6.357
o fiscal adotou o cdlculo por dentro do ICMS levando em conta a aliquota interna do Estado da Bahia.
Ocorre que, conforme bem explicado anteriormente e levando por base a forma de cdlculo prevista no
Convénio ICMS 93/2015, a base de cdlculo do ICMS deve incluir por dentro o tributo com base no
seguinte cdlculo.

Também houve equivoco do fiscal em relacdo aos seguintes casos:

(ii) Quanto as notas fiscais correspondentes as operagoes cujos CFOPs estejam classificados pelos n*
2.126/2.556 (bens para uso e consumo e ativo) foi observado o disposto no art. 17, XI, da Lei
7.014/1996, onde somente o ICMS relativo a diferencga de aliquotas deveria compor a base de cdlculo;

(iii) Quanto as notas fiscais correspondentes as operagées cujos CFOPs estejam classificados pelo n*6910 o
fiscal adotou o cdlculo por dentro do ICMS. No entanto, por se tratar de uma bonificacdo enviada pelo
Jornecedor que deve ser classificada como uma entrada para o uso e consumo, também deve ser
observado o disposto no art. 17, XI, da Lei 7.014/1996 RICMS/BA.

O Notificante, de sua parte, informou:
1) Quanto ao item (i) acima, refizemos nossa analise e excluimos estes itens da Notificagao.

2) Quanto ao item (ii) acima, baseou-se na redacdo que foi dada pela Lei de n° 13.373, de
21/09/15, DOE de 22/09/2015, com efeitos a partir de 01/01/2016, que alterou a redacdo do
inciso XI do art. 17°, e da Lei de n® 7014/1996, abaixo transcrito no item 04.

3) Quanto ao item (iii) acima, também se baseou na redacdo que foi dada pela Lei de n°
13.373, de 21/09/15, DOE de 22/09/2015, com efeitos a partir de 01/01/2016, que alterou a
redacdo do inciso XI do art. 17°, e da Lei de n® 7014/1996, abaixo transcrito no item 04.

4) SUBSECAO Il Da Base de Cdlculo
Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

XI — nas hipdteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integrar a base de cdlculo.

Nota: A redagdo atual do inciso “XI” do caput do art. 17 foi dada pela Lei n° 13.373, de 21/09/15, a partir
de 01/01/16.
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Redacgdo origindria, efeitos até 31/12/15:

“XI — nas hipoteses do inciso XV do art. 4°, o valor da operagdo ou prestagdo na unidade federada de
origem.”

Concluiu que o valor original histdrico da Notificacdo Fiscal € de R$15.554,86, € apds a andlise da
defesa excluimos os valores referente ao CFOP 6357 € manteve-se os valores referentes aos
demais CFOPs, ficando a Notificagdo com o valor histérico de R$15.004,63, abaixo discriminados,
més a més. Anexou-se nas paginas 97 a 99 a planilha analitica — Anexo-01 com as devidas
correcdes embasadas na legislagc@o atual que regulamenta a matéria.

DATA DE OC. | DATA DE VENC. DEBITO ANT. (R$) DEBITO CORRIG. (R$)
31/01/2017 09/02/2017 810,51 810,51
28/02/2017 09/03/2017 2.196,01 2.196,01
31/03/2017 09/04/2017 709,31 709,31
30/04/2017 09/05/2017 464,42 464,42
31/05/2017 09/06/2017 86,51 86,51
30/06/2017 09/07/2017 1.701,46 1.701,46
31/07/2017 09/08/2017 355,54 355,54
31/08/2017 09/09/2017 2.002,90 2.002,90
30/09/2017 09/10/2017 1.652,12 1.652,12
31/10/2017 09/11/2017 629,71 629,71
31/11/2017 09/12/2017 4.946,37 4..436,14

TOTAL 15.554,86 15.044,63

Na data de 17/09/2021 foi enviado, através do Domicilio Tributdrio Eletronico — DT-¢, € na data de
23/09/2021 foi verificado a ciéncia, para a Notificada, nos termos da legislacao vigente, copia da
nformacao Fiscal as folhas de 94 a 99 e os arquivos eletronicos, contidos na midia CD (fl. 100)
elaborados pelo Notificante para que a mesma, querendo-se, no prazo maximo de 10 (dez) dias, a
contar da data do recebimento, manifestar-se.

A Notificada manifestou-se em relac@o a Informacao Fiscal, através de advogado, onde a peca de
manifestacdo consta apensada aos autos (fls. 105 a 115), e documentacdo comprobatdria as folhas
116 a 168, protocolizada no SAT/DAT METRO/CPAF. na data de 04/10/2021 (fl. 104).

No arrazoado da Manifestacdo, a Notificada iniciou alegando a tempestividade, donde, por
conseguinte reproduziu no tépico “Do Resumo Fdtico da Lide” os mesmos dizeres de sua peca
defensiva, onde enfatizou em que o presente recurso deverd ser conhecido e, quanto ao mérito,
provido para declarar a nulidade.

No tépico Da Nulidade da Notificacdo Fiscal — Da Incidéncia do ICMS na Presente Operacdo —
Forma de Apuracdo em Consondncia com a Legislacdo Aplicdvel ao Caso” reprisou textualmente
a mesma narrativa argumentativa perpassando-se pelo art. 115 da Constituicdo Federal, das
aliquotas interestaduais, das modificacdes trazidas pela Emenda Constitucional de n° 87/2015, as
disposi¢cdes a serem observadas nas operagdes e prestacoes que destinem bens e servicos a
consumidor final ndo contribuinte do ICMS do Convénio ICMS de n° 93/2015, os dizeres do artigo
305 do RICMS/BA/12 e os incisos XV e XVI, ambos do caput do art. 4°, da Lei Estadual de n°
7.014/96, arrematando com a contestacao de que a Notificada realizou os célculos e apuragdes do
ICMS relativos as operagdes que ocasionaram a presente notificacdo, € no entanto houve um
equivoco do fiscal ao efetuar a recomposi¢ao bases de cdlculo mantendo-se os argumentos em
relacdo aos CFOPs de n°*2.126/2.556 (bens para uso e consumo e ativo) e n®6.910 (bonificacio
enviada pelo fornecedor).

Finalizou requerendo que com base na fundamentacdo mencionada que se julgue procedente o
presente recurso, para reconhecer a Nulidade da Notifica¢do Fiscal, conforme bem demonstrado
que a formagdo da base de célculo utilizada pelo Notificante violou o disposto expressamente o
disposto no Convénio ICMS de n° 93/2015, e art. 17 da Lei Estadual de n® 7.014/1996.

Requereu que todas as Notificagdes, intimacdes e demais comunicados relativos a este processo
sejam remetidos e publicados em nome dos Procuradores aqui estabelecidos: Milton Luiz Cleve
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Kuster, inscrito na OAB/PR sob n° 7.919, Ricardo Miara Schuarts, inscrito na OAB/PR sob n°® 55.039,
Cassius Vinicius Lobo, inscrito na OAB/PR sob o n® 323.814; no endereco: Rua Domingos
Nascimento, 158 — Sao Francisco — Curitiba/PR- CEP: 50.520.022.

O Notificante prestou Informacdo Fiscal as folhas 174 e 175, em relagdo a Manifestacdo da
Notificada, donde iniciou com a descri¢do da infracdo imputada a Notificada e proferiu que em
relacdo a Manifestacdo as folhas 105 a 115 estas contém as mesmas alegacdes da Impugnacao
Administrativa (folhas 19 a 29) e ndo apresentou nenhum dado novo.

Informou que como ndo foi apresentado nenhum dado novo, manteve-se o que foi feito na
Informacdo Fiscal, constantes nas folhas 94 a 99 deste processo. Além disso, a Notificada se
utilizou do convénio ICMS de n° 93/2015, referente a DIFAL incidente nas operagdes e prestacoes
interestaduais que destinem bens e servigos a destinatdrio final ndo contribuinte do ICMS (como
justificativa para os seus cdlculos do DIFAL), mas esta Empresa ndo € consumidor final nao
contribuinte. Por isso é que ndo foi acatada esta parte da defesa.

Finalizou mantendo os valores informados anteriormente e solicitou que se julgue PROCEDENTE
este Processo Administrativo Fiscal.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatérios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatério.

Na sessao de Julgamento foi realizada sustentacdo oral por videoconferéncia pelo Autuante, o
Auditor Fiscal LUIZ CLAUDIO CONCEICAO REGO.

VOTO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, Fiscalizacdo de Estabelecimento, lavrada em 27/06/2021, exige da
Notificada ICMS no valor de R$15.554,86, mais multa de 60%, em decorréncia do cometimento de
uma Unica infracdo de ter deixado de recolher ICMS decorrente da diferenga de aliquota entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras Unidades
da Federacdo e destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, englobado no
periodo de janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2017.

Inicialmente entendo que a preliminar de nulidade arguida pela Notificada se confunde com o
mérito das motivacdes e discussdo dos direitos alegados na demanda, razao pela qual infiro que a
mesma serd analisada com o mesmo.

Nestes termos, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, nao foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cédlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, portanto, ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacao,
inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da Notificacao
Fiscal.

Em apertada sintese, tanto na Impugnacdo quanto em repeticdo das argumentagdes em sua
Manifestacdo a Informacgdo Fiscal, a Notificada contestou a incidéncia do ICMS no calculo do
Diferencial de Aliquotas — DIFAL na forma em que foi apurado divergindo-se, ao seu entender,
com a legislacdo aplicdvel ao caso, donde trouxe que as aliquotas interestaduais do ICMS sdo
fixadas pelo Senado Federal (art. 155, § 2°, inciso 1V) e que a Emenda Constitucional n° 87/2015
estabeleceu que “nas operagdes e prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final,
contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-4 a aliquota interestadual e
caberd ao Estado de localizacdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna do Estado destinatério e a aliquota interestadual.”

Acrescentou que o Convénio ICMS n° 93/2015, disciplinado o DIFAL incidente nas operagdes e
prestacOes interestaduais que destinem bens e servigos a destinatdrio final ndo contribuinte do
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ICMS, enfatizando que as regras de célculo também estdo contidas neste ajuste acordado,
adicionando que tal regra fora internalizada no art. 305, inciso III, alinea “a” do RICMS/BA/12.

Salientou que quanto a forma de cdlculo do ICMS nas respectivas operacdes, a SEFAZ/BA, dispOs
que em relacdo ao diferencial de aliquotas considera-se como local da prestacio o “do
estabelecimento destinatdrio da mercadoria ou bem para uso, consumo ou ativo permanente, na
hipétese do inciso XV; ou do estabelecimento remetente de mercadoria ou bem destinado a
consumir final ndo contribuinte do imposto, na hipétese do inciso XVI, ambos do caput do art. 4°,
da Lei Estadual de n° 7.014/96” e que se deve observar que na operacdes destinadas a ndo
contribuinte do imposto, a base legal da Emenda Constitucional de n°® 87/2015 € o Convénio ICMS
de n® 93/2015.”

Constatou que houve um equivoco do Notificante em relagdo as operagdes com os CFOPs de n®
6.357 (conforme previsdo no Convénio ICMS de n° 93/2015, a base de calculo do ICMS deve incluir
por dentro o tributo.); de n® 2.126/2.556 (bens para uso e consumo e ativo) e de n° 6.910
(bonificacdo enviada pelo fornecedor) o Notificante adotou o cédlculo por dentro do ICMS, no
entanto, deve-se observar o disposto no art. 17, X1, da Lei de n® 7.014/1996.

Na Informacdo Fiscal prestada pelo Notificante quanto a Impugnacdo, refez-se os cdlculos e
retirou-se da anélise os itens referentes ao CFOP de n® 6.357 (Prestacdo de Servico de Transporte a
ndo-contribuinte). Quanto aos CFOPs de n® 2.126/2.556 € 6.910 manteve-se os calculos consoante ao
inciso XI do art. 17°, da Lei de n® 7014/1996, e do valor original de R$15.554,86 reduziu-se para
R$15.004,63 conforme demonstrativo aposto. Manteve-se o mesmo entendimento quando da
Informagdo Fiscal em relacdo a Manifestacdo da Notificada, uma vez que esta ndo trouxe aos
autos nenhum dado novo.

Verifico que a lide se estabeleceu em relagc@o ao recolhimento a menor ou a falta de recolhimento
em relacdo ao Diferencial de Aliquota - DIFAL do ICMS nas aquisi¢des de mercadorias destinadas
a ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento em decorréncia da verificacdo pelo
Notificante do equivoco na base de célculo utilizada pela Notificada tendo-se que satisfazer-se ao
complemento do ICMS do DIFAL a recolher.

Neste interim, apds a impugnacdo da Notificada, o Notificante ateve ao refazimento da auditoria
estabelecida e concluiu em retirar do lancamento as Notas Fiscais de n°* 2407, 2304, 2303, 2302,
2368 (fl. 05), referentes a ocorréncia de dezembro de 2017, as quais continham os itens com 0s
CFOPs de n®* 6.357, no montante de R$510,22, que fora contestado pela Notificada, restando-se a
lide propriamente dita os valores discutidos referentes aos CFOPs n®* 2.126/2.556 (bens para uso e
consumo e ativo) e de n°6.910 (bonificagdo enviada pelo fornecedor).

vale ressaltar que de acordo com o art. 388 do RICMS-BA/2012, é considerado brinde ou presente a
mercadoria que, ndo constituindo objeto normal da atividade do contribuinte, tiver sido adquirida
com a finalidade de ser distribuida gratuitamente a cliente (consumidor ou usudrio final). A
aquisicdo dos brindes, seja através de operagdo interna ou interestadual, deve ser tributada pela
aliquota interna prevista para o produto, ou seja, a aliquota cheia, com direito a crédito, ndo
havendo porque se falar em diferenca de aliquotas. A saida dos produtos serd igualmente

tributada pela aliquota interna, observando-se os procedimentos descritos no art. 389 do
RICMS/BA/12.

Entretanto, quanto as mercadorias recebidas a titulo de doag@o e/ou bonificagdo, remetidas como
um ato de liberalidade do fornecedor, visando presentear seu cliente, o contribuinte dever-se-4
calcular, quando da entrada dessas mercadorias, o imposto referente a antecipagdo parcial, caso
sejam destinadas a comercializa¢ido subsequente; ou a diferenga de aliquota, caso as mercadorias
sejam destinadas ao uso e consumo do estabelecimento, que € o caso especifico.

Nesta seara verifica-se que os itens referentes aos CFOPs n®* 2.126/2.556 (bens para uso € consumo
e ativo) e de n®6.910 (bonificacdo enviada pelo fornecedor) estdo sujeitos ao recolhimento do
ICMS — DIFAL.
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Em relacdo a metodologia aplicada ao calculo ao DIFAL do ICMS a sistemdtica anterior a
publicacdo da Lei de n° 13.816, com efeitos até 21/12/2017, que alterou a redacao do § 6° do art. 17
da Lei de n° 7.014/96 se fazia através do que a literatura comumente denomina de “base simples”
passando-se, o Estado da Bahia, a utilizar-se, com os efeitos da nova redagdo, da “base dupla”
para os célculos do DIFAL do ICMS.

Compulsando os autos, especificamente aos cdlculos efetuados e dispostos pelo Notificante as
folhas 04 a 06, os quais apontaram ICMS DIFAL a Recolher, constato que este utilizou-se da
metodologia aplicada a “base dupla” dada pela redacdo atual do § 6° do art. 17 nos casos do inciso
XI (nas hipdteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° - do caput deste mesmo artigo —
“..quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente...”).
Ressalta que conforme consta no artigo 17 no paragrafo § 1° integra a base de calculo do imposto,
inclusive na hipétese do VI, o montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque
mera indicagdo para fins de controle.

Neste deslindado, tomando-se como exemplo o disposto para o calculo do ICMS DIFAL da Nota
Fiscal de n° 7.497 (fl. 04) tem-se em conformidade com os dizeres vigentes da redacdo do § 6° do
art. 17, donde o imposto a pagar serd o valor resultante da aplica¢do da aliquota interna (18%)
sobre base de célculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagdo interestadual (
Base de cdlculo de R$17.199,00 — R$687,96 = R$16.511,04) e inclusdo da carga tributdria interna sobre
o valor da mercadoria (R$16.511,04/ 100%-18% = R$20.135,41 x 0,18 = R$3.624,37), subtraindo-se desse
resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal. Assim, nestes termos, ao subtrair o
DIFAL o imposto destacado R$687,96 € o recolhido pela Notificada no valor de R$2.407,86, restou-
se a exigéncia pelo Notificante do valor de R$528,55.

Todavia, é forcoso reconhecer, uma vez o escopo do periodo apuratério da Auditoria ter-se
restringido ao exercicio do ano de 2017, que era vigente a esta época os dizeres da “base simples™:
redacdo do § 6° do art. 17 - Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar serd o valor resultante da
aplicagdo do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre
o valor ali previsto. Nesta metodologia o cdlculo do DIFAL seria R$17.199,00 x (0,18-0,04) =
R$2.407,86 exatamente o valor recolhido pela Notificada.

Destaca-se que ja havia sido retirado da Auditoria pelo Notificante as ocorréncias relacionadas ao
més de dezembro/2017.

Conquanto, ao pedido expresso da defesa afim de que as comunicacdes e intimagdes fossem
feitas na pessoa de seus advogados, nada impede que tal pratica se efetive, e que as intimagdes
possam ser encaminhadas, bem como as demais comunicagdes concernentes ao andamento deste
processo para o endereco apontado. Entretanto, o ndo atendimento a tal solicitacdo nao
caracteriza nulidade do ato processual, uma vez que a forma de intimag¢do ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do RPAF/99,
os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no C6digo Tributdrio Nacional - CTN, em seu
artigo 127, estipulando como regra, a eleicao do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a institui¢do do Domicilio Tributdrio Eletronico (DT-e), a comunicacao
entre a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer
outro meio, sendo a sua institui¢do feita pela Lei de n° 13.199 de 28/11/2014, a qual alterou o
Codigo Tributario do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Donde, através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletronica com seus
contribuintes para, dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimacgdes, notificacdes e
cientifica-los de quaisquer tipos de atos administrativos, ndo tendo mais sentido qualquer outra
forma de intimag¢@o que ndo o DT-e.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA da presente Notificagdo Fiscal.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar, em instancia tUnica IMPROCEDENTE a Notificacdo Fiscal de n°
298620.0004/21-8, lavrada contra ALIANCA NAVEGACAO E LOGISTICA LTDA.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de margo de 2022

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0031-03/22NF-VD 9



