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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. a)
AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA. A autuada estando
cadastrada no CAD-ICMS na atividade econdmica
principal CNAE — 4637-1/02 — comércio atacadista de
acucar, ndo faz jus ao uso de crédito decorrente da
aquisicdo de energia elétrica, como previsto no art. 309,
inc. 1v, alinea “b” do RICMS/2012. b) COM
REPERCUSSAO NA OBRIGAGAO PRINCIPAL. Infragédo
ndo contestada. Cc) EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS. Infragdo néo
contestada. d) DESTAQUE DE IMPOSTO A MAIOR NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. Infragdo ndo contestada. 2.
FALTA DE RECOLHIMENTO. ICMS PARTILHADO -
DEVIDO AO ESTADO DA BAHIA EM FUNGAO DA EC N°.
87/15. Infragdo ndo contestada. 3. RECOLHIMENTO A
MENOR. DIVERGENCIA ENTRE O VALOR DO IMPOSTO
RECOLHIDO E O VALOR INFORMADO EM DOCUMENTOS

E LIVROS FISCAIS, NAS DECLARAGOES ECONOMICO-
FICAIS E/OU ARQUIVOS ELETRONICOS. Infracdo néo
contestada. Indeferido o pedido de pericia. Afastada a
preliminar de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo foi lavrado em 28/06/2019 para exigir o crédito tributario no valor histérico de
R$ 343.352,78, acrescido de multa, pela constatacdo das infracfes a seguir descritas:

INFRAGAO 01 — 01.02.18 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de
energia elétrica, na comercializacdo de mercadorias, referente aos periodos de janeiro, fevereiro
e abril de 2016 a dezembro de 2017, no valor de R$ 111.512,77, acrescido da multa de 60%,
tipificada no art. 42, inc. Vi1, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 29, § 1° inc. 11l e § 2° da Lei n° 7.014/96 c/c art. 309, inc. IV do
RICMS/2012.

O autuante informa que: “O contribuinte utilizou crédito fiscal ref. a energia elétrica, tendo
efetuado os langamentos nos Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS, no campo Ajustes de
créditos. Tudo conforme DEMONSTRATIVO-CRED INDEVIDO ENERGIA ELETRICA UTILIZ NA
COMERCIO DE MERCAD_RESUMO_2017; planilha em Excel DEMONSTRATIVO DAS INFRAGOES; e
arquivos EFD (Escrituragdo Fiscal Digital), com os Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS deles
extraidos, todos gravados em midia DVD anexo ao auto. «.

INFRAGAO 02 — 02.02.28 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na
obrigacdo principal, referente aos periodos de janeiro de 2016 a dezembro de 2017, no valor de R$
74.405,43, acrescido de multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. I, alinea “f> da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 28, 30 e 31 da Lei n° 7.014/96 c/C artigos 309 e 310 do RICMS/2012.
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0 autuante informa ser: “Referente a lancamentos efetuados como Ajustes na Apuracédo do ICMS,
em outros créditos, sob as rubricas de ‘Ativo Permanente’, dando a entender tratar-se de
créditos oriundos de aquisicdes de bens para o ativo imobilizado da empresa. Tais langamentos
carecem de comprovacao, notadamente quanto ao disposto no § 2° e inciso VIl do art. 309 do
Decreto 13.780/12 (RICMS/BA), pois ndo existem registros no CIAP na EFD do contribuinte.

Tudo conforme DEMONSTRATIVO-CRED INDEVIDO COM REPERCUSSAO NA OBRIG PRINCIPAL-
RESUMO_2016 € DEMONSTRATIVO-CRED INDEVIDO COM REPERCUSSAO NA OBRIG PRINCIPAL-
RESUMO_2017; planilhna em Excel DEMONSTRATIVO DAS INFRAGOES; e arquivos da EFD
(Escrituracdo Fiscal Digital), com o0s Registros Fiscais da Apuragdo do ICMS deles extraidos,
todos gravados em midia DVD anexo ao auto. «.

INFRAGAO 03 — 01.02.40 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, apurado nos periodos de julho e agosto de 2016, no valor de
R$ 1.193,40, acrescido de multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. VI, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 29 e 31 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 309, § 6° do RICMS/2012.

O autuante informa que: “Tudo conforme DEMONSTRATIVO-CRED FISCAL A MAIOR QUE O
DESTAQUE NO DOC-ANALITICO_2016 € DEMONSTRATIVO-CRED FISCAL A MAIOR QUE O DESTAQUE
NO DOC-ANALITICO_2016; planilna em Excel DEMONSTRATIVO DAS INFRAGOES; e arquivos xml
das NF-es com 0s correspondentes arquivos PDF dos DANFEs (Documentos Auxiliares da Nota
Fiscal Eletronica) e arquivos da EFD (Escrituracdo Fiscal Digital), com o0s Registros Fiscais de
Entradas deles extraidos, todos gravados em midia DVD anexo ao auto”.

INFRAGAO 04 — 01.02.41 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque de imposto a maior nos documentos fiscais, em dezembro de 2016, no valor de R$
1.067,31, mais multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. Vi1, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 29 e 31 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 309, § 7° do RICMS/2012.

O autuante informa: “Tudo conforme DEMONSTRATIVO-CRED FISCAL A MAIOR QUE O DESTAQUE
NO DOC-ANALITICO_2016 € DEMONSTRATIVO-CRED FISCAL A MAIOR QUE O DESTAQUE NO DOC-
RESUMO_2016; planilha em Excel DEMONSTRATIVO DAS INFRAGOES; e arquivos xml das NF-es
com o0s correspondentes arquivos PDF dos DANFES (Documentos Auxiliares da Nota Fiscal
Eletrbnica) e arquivos da EFD (Escrituracdo Fiscal Digital), com 0s Registros Fiscais de
Entradas deles extraidos, todos gravados em midia DVD anexo ao auto .

INFRAGAO 05 — 02.01.28 — O remetente e/ou prestador localizado neste estado, inclusive o optante
pelo simples nacional, deixou de recolher o ICMS partilhado — devido ao estado da Bahia em
funcdo da EC n° 87/15, em operacdes ou prestacdes que destinaram mercadorias, bens ou servicos
a consumidor final — ndo contribuinte do imposto -, localizado em outra unidade da Federacéo,
nos periodos de janeiro a julho, outubro e novembro de 2017, no valor de R$ 796,14, acrescido de
multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. I1, alinea “f da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 49-C da Lei n° 7.014/96 c/c art. 99 do ADCT da constituicdo Federal
acrescido pela EC ne 87/2015 e Convénio ICMS 93/15.

O autuante informa: “Tudo conforme DEMONSTRATIVO-VENDA N CONTRIB OUTRO ESTADO
REPARTICAO RECEITA-ANALITICO_2017 € DEMONSTRATIVO-VENDA N CONTRIB OUTRO ESTADO
REPARTICAO RECEITA-RESUMO_2017; planilha em Excel DEMONSTRATIVO DAS INFRAGOES; e
arquivos xml das NF-es com 0s correspondentes arquivos PDF dos DANFES (Documentos
Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica) e arquivos da EFD (Escrituracdo Fiscal Digital), com o0s
Registros Fiscais de Entradas deles extraidos, todos gravados em midia DVD anexo ao auto”.

INFRACAO 06 — 03.01.04 — O contribuinte recolheu a menor ICMS, em funcdo de divergéncia entre o
valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, nas declaragdes
econdmico-ficais e/ou arquivos eletronicos, referente aos periodos de janeiro, margo, julho,
agosto e dezembro de 2017, no valor de R$ 4.724,50, acrescido da multa de 60%, tipificada no art.
42, inc. 11, alinea “b” da Lei n° 7.014/96.
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Enquadramento legal: Artigos 24 a 26, 32 e art. 34, inc. 11l da Lei n° 7.014/96 c/C art. 215, 248, 255,
257 a 259, 263, 304 e 332 do RICMS/2012.

O autuante informa que: “O contribuinte escriturou notas fiscais de saidas com o valor do
imposto menor que o efetivamente destacado nas notas.

Tudo conforme DEMONSTRATIVO-DEBITO ESCRITURADO MENOR QUE DESTACADO NA NFe-
ANALITICO_2017 € DEMONSTRATIVO-DEBITO ESCRITURADO MENOR QUE DESTACADO NA NFe-
RESUMO_2017; planilha em Excel DEMONSTRATIVO DAS INFRAGOES; e arquivos xml das NF-es
com os correspondentes arquivos PDF dos DANFEs (Documentos Auxiliares da Nota Fiscal
Eletrbnica) e arquivos da EFD (Escrituracdo Fiscal Digital), com 0s Registros Fiscais de
Entradas deles extraidos, todos gravados em midia DVD anexo ao auto «.

INFRACAO 07 — 03.02.05 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacao da base
de calculo do imposto nas saidas de mercadorias devidamente escrituradas, referente aos
periodos de fevereiro, abril a dezembro de 2017, no valor de R$ 23.142,72, acrescido de multa de
60%, tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 17 a 21 e art. 23 da Lei n° 7.014/96 (a depender da hipotese).

O autuante informa: “Tudo conforme DEMONSTRATIVO-DEBITO ERRO DETERM BASE CALCULO-
LISTA NOTAS E ITENS_2017 e DEMONSTRATIVO-DEBITO ERRO DETERM BASE CALCULO -
RESUMO_2017; planilha em Excel DEMONSTRATIVO DAS INFRAGOES; e arquivos xml das NF-es
com o0s correspondentes arquivos PDF dos DANFEs (Documentos Auxiliares da Nota Fiscal
Eletrbnica), todos gravados em midia DVD anexo ao auto “.

INFRACAO 08 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos
sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, referente aos periodos de janeiro a
mar¢o, maio a novembro de 2016 e janeiro a novembro de 2017, multa no valor de R$ 119.537,78,
tipificada no art. 42, inc. 1X da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

O autuante informa: “Tudo conforme DEMONSTRATIVO-MULTA_NF-e ENTRADA NAO LANCADA NA
EFD-ANALITICO 2016, DEMONSTRATIVO-MULTA NF-e ENTRADA NAO LANCADA NA EFD-

ANALITICO_2017 € DEMONSTRATIVO-MULTA_NF-e ENTRADA NAO LANGADA NA EFD-RESUMO_2016 €
DEMONSTRATIVO-MULTA_NF-e ENTRADA NAO LANGCADA NA EFD-RESUMO_2017; planilha em Excel
DEMONSTRATIVO DAS INFRACOES; e arquivos xml das NF-es com 0s correspondentes arquivos
PDF dos DANFES (Documentos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica); e arquivos da EFD
(Escrituracdo Fiscal Digital), todos gravados em midia DVD anexo ao auto.”.

INFRAGAO 09 - 16.01.06 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigos sem o devido
registro na escrita fiscal, referente ao periodo de dezembro de 2017, multa no valor de R$ 6.972,73,
tipificada no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

O autuante complementa: “Tudo conforme DEMONSTRATIVO-MULTA_NF-e ENTRADA NAO LANGADA
NA EFD-ANALITICO_2017 € DEMONSTRATIVO-MULTA_NF-e ENTRADA NAO LANGCADA NA EFD-
RESUMO_2017; planilha em Excel DEMONSTRATIVO DAS INFRAGOES; arquivos xml das NF-es com
0s correspondentes arquivos PDF dos DANFES (Documentos Auxiliares da Nota Fiscal
Eletronica); e arquivos da EFD (Escrituracéo Fiscal Digital), todos gravados em midia DVD
anexo ao auto «.

NO campo DESCRIGAO DOS FATOS, 0 autuante esclarece: “A fiscalizag&o foi realizada utilizando o
sistema Integrado de Auditoria Fiscal — SIAF, abrangendo 0s exercicios de 2016 e 2017,
baseando-se pela EFD (Escrituragdo Fiscal Digital), nas NF-es (Notas Fiscais Eletronicas)
emitidas e destinadas ao contribuinte, nos CT-e (Conhecimento de Transporte Eletrdnicos)
tomados pelo contribuinte, além dos demais documentos apresentados pelo contribuinte
conforme solicitado no Termo de Intimag&o.

ACORDAO JJF N° 0029-02/22-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

cabe informar que o contribuinte foi intimado a retificar as EFDs dos periodos de fevereiro e
margo/2016, fevereiro/2017 e fevereiro/2018, as quais foram admitidas nos trabalhos de
fiscalizacao.

0s Termos de Intimag&o, o Mandado de Fiscalizagdo, o Termo de Intimagdo para Retificar EFD e
0S arquivos das EFDs e das NF-es que foram objeto de cobranga do imposto e multa estéo todos
gravados em midia DVD anexo ao auto «.

A autuada através de seus advogados impugna o lancamento, fls. 31 a 49, onde inicialmente faz a
sintese dos fatos, reproduz as infragdes e em seguida refuta todas elas, em razdo de identificar
uma sucessdo de erros que diz terem sido cometidos pelo Auditor Fiscal.

Plota fotografias que entende comprovar que atua no ramo da industria, ndo se tratando apenas
de um atacadista como fez crer o Auto de Infracdo, pois compra embalagens e as utiliza no
processo de produgéo no Distrito Industrial de Juazeiro, sendo que o autuante ndo observou que
na atividade que desenvolve é plenamente possivel o uso de crédito fiscal decorrente de
aquisicdo de energia elétrica.

Faz um breve historico da empresa, afirmando que segrega sua “vida empresarial” em dois atos:
um antes e outro depois dos “fatidicos autos de infracdo realizados pelo fiscal”, tornando a
empresa refém deste tipo de pratica, iniciando a partir dai o que denominou de “via crucis”.

Relata que esta ligada ao ramo de alimentos, de mercadorias em geral, cesta basica, ou seja, de
produtos isentos e ndo tributados, regularmente desenvolvendo sua atividade desde 2000, sempre
honrando com as suas obrigacGes comerciais, trabalhistas e tributérias, sendo responsavel pela
criagdo de inUmeros empregos e, por conseguinte, geracdo de renda para familias e ainda
impulsiona o desenvolvimento do estado da Bahia.

Registra ser necessaria a revisdo operacional da “ferramenta auditor eletrénico”, conforme
requerimento de diversas entidades de classe, que implantou uma sistemética de auditoria em
que as informacdes cotejadas do SPED, ou qualquer meio eletrénico fiscal, sdo validadas pelo
contribuinte, por meio de notificacdo prévia, antecedendo inclusive o Auto de Infracdo, tudo
para evitar autuacdo inconsistente, frente a existéncia de erros contabeis que ndo registram a
operacéo de fato.

Pontua que no seu estabelecimento o maior volume de produtos comercializados sdo cestas
béasicas, e caso fosse detidamente analisados os documentos, se saberia, por exemplo, que as
informagdes foram prestadas em marco de 2016 na DMA, contrariamente ao que consta no Auto
de Infracéo.

Ressalta que nas infragdes 01 e 02, 0 autuante desconsiderou os créditos, e nas infragdes 03, 04,
05, 06, 07, 08 e 09, as notas foram lancadas, fato que sequer foi considerado pelo autuante,
conforme documento que diz anexar.

Argui cerceamento de defesa, pela falta de capitulacdo legal, pela aplicacdo do método de
fiscalizacdo (auditor eletronico) e pelo enquadramento legal, fundamentado em “arbitramento
fiscal”.

Questiona o procedimento de fiscalizacdo empregado, vez que o Auditor Fiscal descreveu a
infracdo como “Utilizando sistema integrado de auditoria fiscal — SIAF, abrangendo 2016 e 2017,
e afirma que detectou a infragdo por meio de um “novo” sistema de auditoria eletrénica, porém,
ndo traz o embasamento legal em que estd amparada a normativa legal do “famigerado sistema
de auditoria eletronica «.

Assim, entende que este fato o torna incapaz de defender-se do sistema fiscal, por desconhecé-lo
do ponto de vista legal e normativo, razdo pela qual, requer a nulidade do Auto de Infragdo por
flagrante violagdo aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio,
caracterizando manifesto cerceamento do direito de defesa.

Pugna que seja anulado o presente langcamento, e que seja determinada a lavratura de novo Auto
de Infracdo, com capitulagéo legal aplicada ao sistema de auditoria eletronica.
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Adiciona aos argumentos para nulidade o fato do levantamento ndo detalhar os paragrafos e
incisos associados aos artigos, e ndo aguardar a retificagdo da sua EFD, cujo prazo iria até o dia
12, sendo que os artigos mencionados, possuem paragrafos e diversos incisos com diversas
alineas cada.

Acrescenta que nas infracdes 01, 02, 03, 04, 05, 06 e 07 0 Auditor Fiscal desconsiderou totalmente
os créditos, pagamentos, notas fiscais etc., incorrendo novamente em erro, e, consequentemente,
tornando o Auto passivel de nulidade.

conclui que a omissdo fulmina o direito de defesa, posto que ndo se sabe a férmula do
arbitramento aplicado nas supostas infragdes que Ihe foram atribuidas. E mais, ndo ha razéo para
imposicdo da sistemética pelo arbitramento, apesar de ndo se saber qual a sistematica utilizada
para o demonstrativo ao final da apuracéo.

conclui que diante de tais incongruéncias, é de se considerar nulo o Auto de Infragdo, em razéo
dos procedimentos adotados serem diversos do estabelecido, bastando ver que inexistem sob o
processo de fiscalizagdo qualquer motivo que conduza ao arbitramento das penalidades
impostas.

Pontua que, como regra de excecédo, 0 arbitramento deve ser interpretado restritivamente, sendo
descabida qualquer interpretacdo dilatada do alcance da norma autorizadora. No exercicio do
poder-dever de fiscalizar do estado, apenas o impedimento do acesso as informacdes necessarias
a verificacdo da ocorréncia do fato imponivel, legitima a incidéncia da norma permissiva da
afericdo indireta. Essa obstaculizacdo pode derivar da simples recusa da entrega pelo
contribuinte da informacdo, do extravio dos documentos de suporte, ou da evidente duvida
acerca da idoneidade dos esclarecimentos prestados pelo contribuinte.

Remata que o arbitramento ndo se aplica ao caso em discussao, devendo consequentemente ser
julgado nulo o procedimento fiscalizatorio que ensejou a presente autuacao.

Relata que o auditor, para lavratura do Auto de Infracdo em combate, define o documento que
acompanha as mercadorias como nota fiscal - DANFE inidOnea, apontando, para tanto, apenas
uma suposta divergéncia.

Destaca que todas as informacgdes necessarias ao cumprimento da legislacdo constam nos
documentos de EFD, DMA e DANFE, ou seja, ndo é uma interpretacdo isolada do auditor que
alega divergéncia de codificacdo ou recolhimento a menor, que tornara um documento
imprestavel.

Aponta como equivoco do autuante, a unidade de venda, que corresponde exatamente a do
produto, ndo existindo divergéncias que possam levar a inidoneidade do documento fiscal, ou
recolhimento a menor do imposto, e muito menos resultar na impossibilidade de utilizagdo de
crédito. ou seja, ndo houve qualquer ilegalidade neste procedimento, pois, se estivesse
internalizado as mercadorias por caixas, deveria informar na nota fiscal “o GTIN” correspondente
a caixa, sendo que emitiu as notas fiscais com a informacdo de produtos e quantidades, tendo
protocolizado a retificacdo, que sequer foi analisada, queixa-se.

Assevera que a operacdo se deu por meio iddneo, pois, 0 documento contém todos 0s requisitos
necessarios, contabeis e legais, para ser considerado como tal. Prova disto é que o produto saiu
da empresa, sem que houvesse qualquer tipo de indagacdo. somente ao pedir retificacdo e, por
conseguinte, autuar sem sequer aguardar o prazo da retificacdo que iria até 12/07/2019, é que 0
agente fiscal tratou de enxergar o que ndo existe: DOCUMENTO INIDONEO, UTILIZAGAO INDEVIDA DE
CREDITO DE ICMS, RECOLHIMENTO DE ICMS A MENOR ETC.

Apresenta diversas questdes, cujas indagagdes sdo acompanhadas de sus proprias respostas.

Observa ser a inidoneidade dos documentos fiscais um tema polémico ha décadas, sendo
necessario, em alguns lugares, o estado regulamentar o entendimento sobre o tema e
recolhimento do imposto em documento fiscal e sobre a aliquota do ICMS a ser utilizada na
cobranca do imposto de mercadorias encontradas sem documento fiscal, ou sendo este inidéneo.
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Pontua que nas consideracfes da “Portaria mencionada”, o entdo Secretario da Fazenda sustenta
a necessidade de regulamentagdo da matéria, afirmando: <considerando as diversas
interpretacdes sobre o conceito de documento fiscal inidéneo, bem como a necessidade de
uniformizar procedimentos na acgéo fiscalizatoria”, orientagdo que nao foi seguida pelo fiscal na
realizacdo da autuacdo e diz que os estados da Bahia, Sergipe e outros, ndo pactuam com o
entendimento trilhado pelos fiscais, e vém <indeferindo diversos Autos de Infragdo” por esta
fundamentacéo.

Pondera que para assim entender, basta estudar a dicgdo dos artigos do Decreto n° 13.780/2012, a0
sustentar a inidoneidade do documento fiscal ou erro no creditamento do ICMS, e soterrar
definitivamente o Auto de Infragéo, transcrevendo a ementa do Acérddo CARF n° 201120151.

Repisa que no presente caso, ndo houve sonegacgéo total ou parcial de impostos, pois, todo o
tributo fora recolhido, e assim, diz ser patente a fragilidade do Auto, totalmente em descompasso
com a legislacdo de regéncia, e com as decisdes provenientes do conselho de contribuintes.

Ensina que a constituicdo Federal confere aos estados a competéncia para instituir e arrecadar
certos tributos e o codigo Tributario Nacional em seu art. 151, elenca as hipdteses de suspensdo
da exigibilidade do crédito tributario, portanto, enquanto, estiver em curso o processo na esfera
administrativa o crédito tributario permanece suspenso, conforme jurisprudéncia copiada.

caso superadas as preliminares, adentra no exame do caso, com o fito de ver reformada a
“decisdo” combatida, pois, ficard demonstrado que nunca houve entrada ou saidas de
mercadorias sem documentacdo fiscal, mas, erro na escrituracdo fiscal digital, quando do
conversor sob as vendas em cupom fiscal.

conta que, sem circunloquios (rodeios), fora intimada para realizar a retificacdo, mas, antes da
retificacdo, fora surpreendida com o Auto de Infracdo, 0 que atenta contra o principio da ampla
defesa e contraditorio, incorrendo a agdo fiscal ilegitima, em manifesto cerceamento do direito
de defesa. Ademais, diz ter feito a retificacdo no prazo devido, deixando patente a nulidade do
Auto de Infragéo, isto porque, o Auditor Fiscal anexou uma planilha totalmente incorreta, nao
conferindo individualmente as notas, e sequer verificou os arquivos.

Relata que, com o advento da tecnologia, através da escrituracao fiscal digital, as empresas nao
se encontram seguras com o0s procedimentos fiscais digitais e admite ter havido erro de
conversao de alguns produtos, quando do envio das suas informacgdes, posto que o sistema de
conversdo aplicou alguns poucos produtos, uma conversao quando comercializados em unidade
caixa.

Evoca o principio in dubio pro contribuinte, tema que andava distante dos debates tributarios
brasileiros, vez que muito do que pode ser avancado no tema, passa por uma Visdo mais
complexa, ou seja, menos reducionista, cartesiana, mecanicista e determinista.

Defende que o primeiro obstaculo a ultrapassar é deixar de analisar 0 assunto sob a perspectiva
da dualidade maniqueista, “fisco versus contribuinte”, e parar de escolher um dos lados como se
fosse o melhor, 0 mais importante. Assim, o principio citado, deve ser compreendido como uma
norma constitucional implicita e expressa no CTN, art. 112, que protege o direito fundamental de
propriedade.

Pondera, acaso o oOrgdo julgador entenda que ha necessidade de outras informagdes para
invalidar o Auto de Infracdo, requer a realizacdo de pericia para conferir e atestar a falha do
sistema e, em consequéncia, tornar insubsistente o Auto de Infracéo.

Reconhece que todo esse imbroglio pode ter sido causado por falha no envio das informacgdes
por meio da EFD, o autuante foi induzido a autuacéo, todavia, ver-se-a que ndo houve sonegagéo
tributaria, mas, talvez erro de procedimento contabil digital.

Justifica que o pedido de pericia contabil tem o propdésito de buscar a justica fiscal, frente ao fiel
cumprimento de suas obrigagdes tributarias, amparado no principio da verdade material, com a
andlise dos documentos ndo escriturados, cotejando com as informagdes da EFD.
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Requer gque seja conhecida as preliminares, anulando o Auto de Infracdo, em decorréncia do
enquadramento legal vago e impreciso, apontando apenas artigos, sem apresentar os paragrafos
e incisos da norma infringida, cerceando a defesa, assim como a suspensao da exigibilidade.

No mérito, pede que seja julgado totalmente improcedente, por tudo que foi demonstrado,
especialmente por ndo ter havido falta de recolhimento de ICMS ou outras infracGes, referente as
supostas operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais.

por fim, requer a designacgdo de pericia contabil tendo em vista que a maioria dos produtos séo
isentos e ndo tributados, da cesta basica, que ndo foram levados em consideracdo, e para que
seja explorada e analisada a existéncia de falhas na EFD, buscando comprovar qualquer equivoco
da informacdo, que ndo se traduziu em sonegacdo fiscal e/ou falta de pagamento de imposto, e,
caso exista falha, que seja apurado o valor correto do imposto.

solicita ainda, que conste da autuacdo, expressamente, 0 nome do seu advogado que indica na
defesa, do endereco profissional também citado, e que todas as notificacbes e publicacdes desse
processo sejam enviadas, exclusivamente, para o referido advogado, sob pena de nulidade da
notificacdo, conforme os termos do art. 271, § 2° do CPC.

O autuante presta a informacéo fiscal as fls. 63 a 67, onde inicialmente reproduz os argumentos
da defesa, as infracOes e em seguida, refuta a arguigcéo de nulidade por cerceamento de defesa,
transcrevendo o texto constante no campo DESCRIGAO DOS FATOS.

Registra que o contribuinte ndo necessita, tampouco é obrigado, a conhecer o sistema utilizado
pelo Fisco na realizagcdo dos trabalhos de auditoria, por ndo existir norma legal que assim
determine, sendo irrelevante para ele o sistema e/ou ferramentas utilizadas pela fiscalizacéo,
contanto que as infragdes a ele imputadas estejam devidamente caracterizadas, demonstradas e
comprovadas atraves de livros e documentos fiscais e contabeis.

Frisa que para nenhuma das nove infragdes, foi adotada a sistematica do arbitramento da base de
calculo do imposto, tampouco do enquadramento legal e da multa a ser aplicado em cada
infracdo, determinada pelo sistema oficial da SEFAz, o sistema de Lancamento de crédito
Tributario - SLCT.

Quanto a intimagdo para a retificagdo da EFD, mencionada na defesa, informa que dela o
contribuinte teve ciéncia em 25/04/2019, com 0 prazo de trinta dias para 0 seu cumprimento, ou
seja, 27/05/2019, sendo que neste prazo foram retificadas as EFDs de fevereiro/2016, fevereiro/2017
e fevereiro/2018, as quais foram acatadas e admitidas nos trabalhos de auditoria realizados,
conforme arquivos gravados na midia, fl. 14, em formato .PDF.

salienta que as demais alegacdes da defesa séo esparsas, sem especificar a qual infracdo se
refere, sendo que todas as infracbes imputadas estdo perfeitamente caracterizadas, com
descricdo, enquadramento legal, demonstrativos analiticos e resumo do débito, arquivos .xml das
notas fiscais eletrénicas com os correspondentes arquivos PDF dos DANFE’S, arquivos da EFD,
registros fiscais de entradas, saidas e apuracdo do ICMS deles extraidos, assim como demais
elementos probatérios gravados na midia, fl. 14.

Explica que constitui crédito fiscal o ICMS relativo as aquisi¢fes de energia elétrica, quando
consumida no processo de industrializagdo, conforme alinea “b” do inc. Iv do art. 309 do
RICMS/2012. O contribuinte autuado sempre exerceu a atividade de comércio atacadista, sendo
que no periodo fiscalizado, 2016 e 2017, a atividade principal € o comércio atacadista de farinhas,
amidos e féculas, CNAE 4632-0/02, conforme historico registrado no SISTEMA DE INFORMAGOES DO
CONTRIBUINTE — INC.

Descreve a industrializagdo como um processo caracterizado por qualquer operagdo que
modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
produto. 0 simples fato de fracionar algumas mercadorias e utilizar embalagens com a sua
marca, ndo faz do sujeito passivo um estabelecimento industrial, pois, ndo h& producao,
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transformacédo ou beneficiamento de produtos que caracterizem atividade fabril. Tal fato pode
ser confirmado nos livros fiscais da EFD.

Frisa que em nenhuma das infragdes contidas no Auto de Infracdo, teve como pressuposto 0 uso
pelo contribuinte de documentos fiscais inidoneos, descabendo qualquer argumento neste
sentido.

Entende desnecessaria a realizacdo da pericia requerida, pois, na defesa ndo houve a
identificacdo de qualquer erro cometido na lavratura do Auto de Infracdo.

opina pela procedéncia total do Auto de Infragéo.

Em 19/06/2020, 0 processo foi convertido em diligencia a INFAZ de origem para que o autuante (1)
validasse juridicamente os arquivos da EFD, referentes a fevereiro de 2016 e fevereiro de 2018,
considerando que foram entregues dentro do prazo de trinta dias, concedido na intimacéo; (11)
refizesse os levantamentos, considerando os valores retificados dos arquivos da EFD e 0
demonstrativo de débito, se necessario; e, (111) posteriormente encaminhasse 0s autos ao 6rgéo
preparador para os tramites processuais pertinentes.

O autuante se manifestou frente ao pedido de diligéncia, fls. 76 a 78, inicialmente afirmando que
0s arquivos correspondentes as EFDs retificadoras dos periodos de fevereiro de 2016, fevereiro de
2017 e fevereiro de 2018, foram transmitidos em 24 e 27/05/2019, dentro do prazo concedido na
intimagéo, enquanto o Auto de Infragdo foi lavrado em 28/06/2019, posterior as transmissdes das
EFDs retificadoras.

Reproduz a informacdo contida no campo DESCRIGAO DOS FATOS e reafirma que a empresa foi
intimada a retificar as EFDs por apresentar divergéncias em relacdo as informacg6es contidas no
banco de dados da SEFAZ, sendo estas admitidas nos trabalhos da auditoria realizados.

Lembra que o fato dos arquivos retificados se encontrarem na situacdo de “ARQUIVO SEM
VALIDADE JURIDICA”, significa que eles foram recepcionados, porém, ndo validados pelo sistema
de gestdo da EFD, sobre o qual, afirma, os Auditores Fiscais ndo tém qualquer ingeréncia no
sentido de valida-los.

Assevera que 0 DVD anexado aos autos, fl. 14, contém todos os demonstrativos e demais
arquivos correspondentes aos documentos que serviram para consubstanciar a autuacgdo fiscal,
que relaciona, inclusive indicando as pastas onde estdo gravados.

Explica que o0s arquivos constantes das subpastas “EFD\2015\CARGA_SIAF\" e
“EFD\2017\CARGA_SIAF\”, s80 0s arquivos referentes as EFDs carregadas no SIAF — SISTEMA
INTEGRADO DE AUDITORIA FISCAL, portanto, serviram de base para os trabalhos de fiscalizag&o.

Frisa que as consultas as referidas pastas e a0 RELATORIO DE CONSULTA DE ARQUIVO EFD
constante na pasta “\EFD\” comprovam que efetivamente os arquivos retificadores das EFDs de
fevereiro de 2016 e 2017 foram considerados no levantamento fiscal e alimentaram o sistema de
fiscalizacdo utilizado.

Acrescenta ainda, que ndo fossem os arquivos retificados considerados na fiscalizacdo, este fato
ndo seria capaz de promover qualquer alteracdo na autuacgéo, tendo em vista que as diferencas
apuradas no presente Auto de Infracdo referem-se apenas a falta de escrituracdo do Registro de
Inventario, ndo tendo qualquer repercussdo nas infracdes, conforme texto que transcreve
constante no termo de intimacéo para retificar a EFD, fl. 13.

conclui prejudicada a realizagdo da diligéncia, diante das informacGes que ndo justificam a
necessidade de adotar as providéncias solicitadas.

Pautado para julgamento em 19/07/2021, na assentada de julgamento os demais julgadores da 22
JJF, questionaram o fato de uma autuacéo ter sido baseada em arquivos da EFD SEM VALIDADE
JURIDICA, haja vista que o Auditor Fiscal ndo os validou & época do desenvolvimento da acéo
fiscal.
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Ato continuo, este relator em contato junto a GERENCIA DE CADASTRO E INFORMAGOES ECONOMICO-
FISCAIS da DPI - DIRETORIA DE PRODUGAO DE INFORMAGOES, acerca da matéria, foi informado pelo
seu titular que os Auditores Fiscais, quando desenvolvem alguma acéo fiscal, através de ordem
de servico vigente, sendo motivo de intimagdo para que o contribuinte fiscalizado retifique os
arquivos da EFD, tem a prerrogativa de validar a recepcdo dos arquivos da EFD retificados,
exatamente por ser de interesse da fiscalizacéo.

Esse foi exatamente o caso dos autos. contudo, o autuante ndo permitiu a validacdo dos arquivos
retificadores da EFD, mesmo entregues no prazo concedido na sua intimacdo, fato que os
manteve sem validade juridica.

Diante desses fatos, 0 processo mais uma vez foi convertido em diligéncia a INFAZ de origem
para que o autuante, emitisse parecer acerca dos arquivos retificadores da EFD, e (I) atestasse se
efetivamente o contribuinte foi intimado a retificar os arquivos da EFD referente a 02/2016,
03/2016 € 02/2017; (11) informasse a data de recebimento pelo contribuinte da citada intimacao e o
prazo concedido para retificagdo; (I111) informasse se os arquivos foram transmitidos pelo
contribuinte no prazo concedido na intimacdo; (Iv) atestasse se se 0s arquivos efetivamente
serviram de base para a autuacéo; e, (V) autorizasse a GERENCIA DE CADASTRO E INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS da DPI - DIRETORIA DE PRODUGCAO DE INFORMACOES, validar 0s arquivos
entregues no prazo da intimagéo, se for o caso.

No cumprimento do quanto solicitado, o autuante informou as fls. 91 e 92, que o contribuinte foi
intimado a retificar os arquivos da EFD, referentes aos periodos de fevereiro, marco de 2016 e
fevereiro de 2017, tendo tomado ciéncia da em 25/04/2019 a ser cumprida no prazo de trinta dias,
que Se encerrou em 27/05/2019.

Informou ainda que o arquivo retificador da EFD de fevereiro de 2016 foi transmitido em
27/05/2019, 0 de marco de 2016 em 12/07/2019 e o arquivo referente a fevereiro de 2017 em
24/05/2019, portanto, os arquivos retificadores de fevereiro de 2016 e de 2017 foram transmitidos
dentro do prazo concedido.

Ratifica sua informacédo de que os arquivos retificadores da EFD de fevereiro de 2016 e fevereiro
de 2017 serviram de base para a auditoria realizada.

por fim, ressalvando em que pese sua competéncia, autoriza a Gerencia de cadastro de
Informagdes Econdmico-Fiscais da DPI, validar os arquivos retificadores da EFD de fevereiro de
2016 € 2017.

O processo foi convertido em nova diligéncia a Gerencia de cadastro de Informacdes
Econdmico-Fiscais da DPI — Diretoria de Producdo da Informacgdo para que, apds andlise da
pertinéncia e legalidade, validasse no sistema de Gerenciamento da EFD 0s arquivos retificadores
de fevereiro de 2016 e fevereiro de 2017.

A GECIF atendendo a diligéncia informou na fl. 104:

«1. conforme extraido do sistema INC (fl. 100), foram emitidas em 2019 duas 0S, ambas indicadas
para fiscalizar o periodo de 01/01/2016 a 31/12/2017, a de nimero 501526/19 que teve o periodo de
fiscalizagdo iniciado em 01/04/2019 e finalizado em 28/06/2019, e a de nimero 504651/19 que teve 0
periodo de execucdo iniciado em 01/09/2019 e finalizado em 30/10/2019;

2. Durante o periodo de execucdo da OS 504651/19 - 01/09/2019 a 30/10/2019, 0 contribuinte n&o
entregou qualquer arquivo retificador;

3. Durante o periodo de execugdo da OS 501526/19 - 01/04/2019 a 28/06/2019, 0 contribuinte
entregou voluntariamente os seguintes arquivos retificadores (fls. 101 a 103):

a. Fev./2016 - entregue em 27/05/2019 as 16h43m42s;
b. Abr./2016 - entregue em 10/06/2019 as 18h03m27s;
C. Fev./2017 - entregue em 24/05/2019 as 17h21m47s;
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4. Referente ao periodo fiscalizado, 01/01/2016 a 31/12/2017, além dos arquivos retificadores
referidos no item ‘3’ acima, o contribuinte entregou voluntariamente o seguinte arquivo
retificador (fls. 101):

a. Mar/2016— entregue em 12/07/2019 as 14h37mas3s;

5. Arquivos retificadores, quando a solicitacdo de autorizacdo para retificacdo € feita por
iniciativa do contribuinte através do sistema EFDW disponivel no site da SEFAZ-BA, sdo
recebidos e armazenados. No momento do pedido de autorizacdo pelo contribuinte, o sistema
informa que os arquivos retificadores sé terdo validade juridica se cumprirem o que estabelece
0 Ajuste SINIEF 02/2009, informando inclusive, ao lado de cada més solicitado, se para aquele
periodo o estabelecimento esta sob acéo fiscal ou se tem débito langado;

6. A verificacdo das informagdes contidas nos arquivos, original e retificador, pode ser feita a
qualguer momento, tanto pelo auditor que executou a 0S quanto pelos membros da CONSEF,
bastando para tanto baixar os arquivos utilizando o sistema EFDG (Sistema de Gestdo da EFD)
disponivel na pagina da SEFAZ na Intranet;

E o relatério.

VOTO

O contribuinte autuado é inscrito no cadastro Estadual na condi¢cdo NORMAL, explora a atividade
econdmica principal de comércio atacadista de acucar e secundarias de fabricacdo e comércio
atacadista de alimentos para animais, comércio atacadista de farinhas, amidos e féculas, de
cereais e leguminosas beneficiados, farinhas, amidos e féculas, com atividade de fracionamento
e de produtos alimenticios em geral, dentre outras, sendo-lhe imputado o cometimento de nove
infracBes a legislacdo tributaria, todas tempestivamente impugnadas.

Preliminarmente registro que a impugnacdo ao lancamento, automaticamente suspende a
exigibilidade do crédito tributario, conforme art. 151, inc. 11l do CTN, sendo desnecessario 0
requerimento de tal reconhecimento.

A autuada solicita a realizacdo de prova pericial, com o intuito de demonstrar a inexisténcia das
irregularidades que lhe foram imputadas e “para conferir e atestar a falha do sistema” que
“criou uma autuacao equivocada pelo sistema de auditor eletrénico.

Verifico que a pericia requerida se afigura irrelevante e desnecessaria, uma vez que constam nos
autos todas as informacGes para a compreensdo plena da acusacdo, especialmente apds a as
providéncias atotadas na fase anterior ao julgamento em primeira instancia, permitindo a
formacdo da conviccdo dos julgadores quanto a corre¢do da autuacdo, bem como sobre a
consisténcia legal das exigéncias decorrentes das irregularidades apuradas.

Ademais, conforme requerido, a pericia deveria investigar e atestar a ocorréncia de falha no
sistema que a defesa cognominou de AUDITOR ELETRONICO, figura inexistente no ambito da
administracdo tributaria baiana.

sobre tal sistema, posso intuir que a autuada esta se referindo ao SISTEMA INTEGRADO DE
AUDITORIA FISCAL — SIAF, homologado pela Administracdo Tributaria da Bahia, utilizado nos
trabalhos de auditoria como ferramenta para leitura dos arquivos e notas fiscais eletronicas, bem
como auxiliar na realizagdo de roteiros de auditoria fiscal-contébil, que incorpora todos as
determinacfes legais, sendo previamente necessaria a sua utilizacdo, que se realize a
parametrizacdo prévia, momento que requer a interferéncia do Auditor Fiscal que, entre outros
aspectos, insere o tratamento tributario a determinada mercadoria, isto €, se tributada, isenta ou
substituida. O seu uso requer ainda, que se considere a situacdo legal vigente no periodo
fiscalizado, assim como no caso de terem ocorrido alterac6es na legislagdo em periodo anterior e
no periodo fiscalizado, considerados como excecoes.

Assim, conclui-se que o sistema SIAF, ndo se constitui em um sistema que possa executar as
tarefas isolada e automaticamente, por ser apenas em uma ferramenta auxiliar na execugdo dos
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trabalhos de auditoria, necessaria e indispensavel atualmente, uma vez que todos 0s registros e
documentos fiscais, referentes as operagdes mercantis realizadas pelos contribuintes do imposto
sdo registradas eletronicamente, congregando uma grande quantidade de dados e informacoes,
além de geralmente envolver grande volume de operacdes, realidade que impossibilitaria as
auditorias serem realizadas nos moldes de outrora, ou seja, através do exame fisico desses
documentos e registros.

portanto, indefiro o pedido de realizacdo de pericia, com base no art. 147, inc. 11, alinea “b” do
RPAF/99, ndo cabendo a alegacdo de cerceamento de direito defesa.

compulsado os autos, verifico que o langamento encontra-se em consonancia com o cadigo
Tributario Nacional, haja vista que o crédito tributario foi constituido mediante instrumento
apropriado, por autoridade administrativa competente para tal, que atraves da aplicacdo de
roteiro de auditoria fiscal, utilizando ferramenta homologada e disponibilizada oficialmente pela
Secretaria da Fazenda, verificou a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria
correspondente, determinou a matéria tributvel, calculou o montante do tributo devido,
identificou o sujeito passivo e propds a aplicacdo da penalidade prevista na Lei n° 7.014/96 para
cada tipo infracional.

0O inicio da acdo fiscal foi levado ao conhecimento da autuada pela intimacao para apresentacédo
de livros e documentos, encaminhada via Domicilio Tributério Eletrénico — DT-e, mensagem
115800, postada em 09/04/2019, cuja leitura e ciéncia ocorreram em 25 do mesmo més.

0 devido processo legal foi plenamente respeitado, assim como foi preservado o direito a ampla
defesa e contraditério, inexistindo qualquer macula que possa inquinar o langamento de
nulidade.

As infragOes estdo todas descritas de forma detalhada, tendo o autuante indicado os dispositivos
legais e regulamentares, tidos como infringidos e os demonstrativos analiticos, gravados em
arquivos eletrénicos na midia — cD, fls. 14, além dos sintéticos que também estdo impressos e
anexados aos autos as fls. 15 a 25, onde explicitam de forma clara e didatica os célculos
efetuados contendo todos 0s elementos necessarios a cognicdo de cada infragéo.

Estes demonstrativos foram entregues a autuada quando da intimacéao para quitacdo do débito ou
apresentacdo de defesa, encaminhada via correios, conforme fls. 27 e 28.

Tais fatos, descaracterizam por completo a arguicdo da defesa de cerceamento de defesa uma
vez que resta demonstrado que na peca acusatoria, de forma detalhada, foi explicada as
irregularidades observadas, tendo o autuante indicado precisamente todos os dispositivos legais
e regulamentares, tidos como infringidos, de forma que a arguicdo de nulidade ndo tem
sustentacdo, motivo pelo qual a afasto.

O autuante preliminarmente esclarece que a fiscalizacdo foi realizada utilizando o SISTEMA
INTEGRADO DE AUDITORIA FISCAL — SIAF, tendo como base nos dados da Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD, das Notas Fiscais Eletrdnicas — NF-e emitidas pelo contribuinte e a ele destinadas,
dos conhecimentos de Transportes EletrOnicos - CT-e referentes a servigos tomados pelo
contribuinte, além de outros documentos.

Portanto, ndo merece guarida os argumentos da defesa de que a fiscalizacdo ndo examinou 0s
arquivos da sua EFD e das notas fiscais eletronicas, pois, como dito linhas acima, foram estes
dados os substratos dos exames da auditoria realizados.

N&o poderia ser diferente, frente as facilidades oferecidas pela tecnologia da informagdo e diante
do grande volume de informacdes que estdo agregadas em cada operagdo mercantil realizada.
Assim, os fiscos estaduais e federal, ttm lancado méao de ferramentas que viabilizem este
trabalho como o bomicilio Tributério Eletrénico - DT-e, que permite a comunicagdo bidirecional
fisco-contribuinte, com encaminhamento de arquivos anexos, tanto pelo fisco quanto pelos
contribuintes ou escritorios de contabilidade, e é completamente integrado a verificacdo das
inconsisténcias fiscais, criando uma importante base de informagdes.
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A autuada defende que o lancamento deve ser anulado “em razdo dos procedimentos adotados
serem diversos do estabelecido, bastando ver que inexistem sob o processo de fiscalizagéo
qualquer motivo que conduza ao arbitramento das penalidades impostas. «, argumento sem
respaldo e, portando, afastado.

Nesse sentido esclareco que no presente langamento ndo houve arbitramento da base de calculo,
apesar de tratar-se de procedimento autorizado pela Lei n° 7.014/96 no seu art. 22, in verbis:
Art. 22. A autoridade lancadora podera arbitrar a base de calculo do ICMS, quando néo for possivel a
apuracdo do valor real, nas seguintes hipoteses:
I - operacéo ou prestagdo sem emissdo de documento fiscal ou com documentacéo fiscal inidénea;
Il - falta de apresentacdo dos documentos fiscais e contabeis relativos as atividades da empresa, inclusive
sob alegacgdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos;

111 - utilizac&o irregular de sistema eletrénico de processamento de dados, equipamento emissor de cupom
fiscal (ECF) ou terminal ponto de venda (PDV), de que resulte reducdo ou omissdo do imposto devido,
inclusive no caso de falta de apresentacéo do equipamento;

IV - qualquer outro caso em que se comprove a sonegacéo do imposto.

Ndo foi, portanto, empregado tal instituto, em razdo de ndo se ter observado nenhuma das
ocorréncias que autoriza o arbitramento da base de calculo do ICMS. N&o houve caracterizagdo
de documentos inidéneos, tampouco foi identificada a ocorréncia de operagdes ou prestacdes
sem emissdo de documento fiscal; os documentos fiscais e contébeis relativos as atividades da
empresa foram apresentados e examinados, assim como, ndo se identificou o uso irregular de
ECF ou PDV, ocorréncias que sequer foram aventadas na autuacao.

Assim sendo, ndo hé que se falar em arbitramento, e mesmo que utilizado, ndo se configuraria
motivo de nulidade do langamento, caso atendesse 0s requisitos legais.

A autuada apontou como outra causa de nulidade do langcamento, o fato de ter sido “intimada
para realizar a retificacdo, mas antes da retificacdo fora surpreendida com o auto de infracéo,
(..) fez a retificacdo no prazo devido, ou seja, tornando-se patente a nulidade do Auto de
Infracdo «.

Esta questdo também merece o devido esclarecimento, haja vista que foi este fato motivador da

determinacéo de diligéncia, cumprida pelo autuante, conforme informacdes prestadas as fls. 76 a
78.

conforme intimacdo encaminhada via DT-e, mensagem 115801, postada em 09/04/2019, fl. 13, a
autuada foi intimada a retransmitir os arquivos da EFD, dos periodos de fevereiro de 2016, 2017 e
2018, no prazo de trinta dias, em razéo de ter o Auditor Fiscal identificado que os estoques de
31/12/2015, 31/12/2016 e 31/12/2017, informados em fevereiro, ndo constavam registradas
mercadorias e a EFD de marco de 2016 por apresentar divergéncias em relacdo as notas fiscais
emitidas e destinadas ao estabelecimento.

Durante o processo de analise dos autos, ficou constado que os arquivos referentes a EFD de
fevereiro de 2016 e fevereiro de 2018, foram transmitidos dentro do prazo, contudo,
recepcionados SEM VALIDADE JURIDICA, 0 que significaria que ndo foram considerados no
levantamento fiscal. Ja o arquivo referente a marco de 2016, efetivamente foi entregue fora do
prazo e corretamente ndo foi recepcionado com validade juridica, sendo que, o Unico arquivo
considerado com validade juridica, foi aquele referente ao periodo de fevereiro de 2018.

O autuante em cumprimento a diligencia, esclareceu que o Auto de Infragdo tendo sido lavrado
posteriormente a retransmiss@o dos arquivos da EFD, estes foram admitidos e considerados nos
exames e execucdo dos roteiros de auditoria, sendo o conteudo deles gravados no DVD, fl. 14.

Ademais, 0 autuante ressalta que “Ainda que os arquivos retificadores ndo tivessem sido
considerados no levantamento fiscal, o que néo foi o caso, (...) ratificamos suas utiliza¢des nos
exames fiscais, este fato ndo seria capaz de promover qualquer alteracdo na autuacdo, tendo
em vista que as divergéncias apontadas pelo Fisco em relacdo aos arquivos em questdo, diziam
respeito apenas a falta de escrituracdo do Registro de Inventario, sendo, desta forma, tais
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divergéncias incapazes de causar modificacfes na autuacdo, visto que ndo tem repercussao em
nenhuma das infragdes...”.

Dessa forma, resta esclarecida a questdo, descabendo qualquer argumento tendente a considera-
la como motivador de nulidade ou improcedéncia do langamento.

Por todo o exposto, rejeito as argui¢des de nulidade.
Quanto ao mérito, identifico na peca defensiva duas arguicdes.

A primeira, refere-se especificamente a matéria tratada na infracdo 01, quando a defesa
argumenta que «..0 auditor fiscal ndo se atentou para atividade desenvolvida pela empresa.
onde, torna-se, plenamente possivel a utilizagdo de créditos de energia. «, e, postando algumas
fotos do estabelecimento diz ndo ser necessario “pervagar pelo acme dos demais
acontecimentos, insta trazer a lume fotos de producgdo, e comprovagdo que a empresa esta no
rol de industria, ndo sendo apenas um atacadista como faz crer o auto de infracéo .

Nesse aspecto, constato atraves de consulta ao SISTEMA DE INFORMAGOES DO CONTRIBUINTE — INC,
que a autuada sempre esteve inscrita no CAD-ICMS na atividade principal de comércio varejista
de farinhas, amidos e féculas, isto, até 15/03/2018, quando alterou para a atividade de comércio
atacadista de aglcar — CNAE 4637-1/02. Ou seja, durante o periodo fiscalizado a autuada ndo
estava cadastrada como inddstria.

cabe, portanto, trazer a luz o que estabelece o art. 309 do RICMS/2012:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢do com o tributo devido em
operacdes ou prestacBes subsequentes e para fins de apuracéo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrario: (...)

IV - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisicdes de energia elétrica usada ou consumida no
estabelecimento:

a) quando for objeto de operacéo de saida de energia elétrica;
b) quando consumida no processo de industrializa¢éo;

¢) comercial, na propor¢éo das operagdes de saida ou prestacdes de servi¢o destinadas ao exterior sobre as
saidas ou prestagdes totais;
Ora, a autuada apesar de arguir que desempenha também atividade industrial, considerando
valida tal premissa, é fato que a energia elétrica adquirida nessa condicéo, ndo seria totalmente
consumida no processo fabril, ou seja, a autuada exerceria 0 que comumente se rotula de
atividade mista: industria e comércio.

E patente, a partir da leitura dos dispositivos transcritos, o entendimento de que o crédito fiscal
decorrente da aquisicao de energia elétrica, nestes casos, somente pode ser apropriado os valores
correspondentes a parcela da energia consumida exclusivamente na atividade industrial,
observando a propor¢do de uso nas atividades fabril e administrativa/comercial, considerando
também a proporcdo das operaces de saida ou prestacdes de servigo destinadas ao exterior
sobre as saidas ou prestacdes totais.

Em ambos o0s casos, ndo € direito do contribuinte apropriar-se da parcela do crédito decorrente
da aquisicdo de energia elétrica, consumida nas atividades administrativas e/ou comerciais,
devendo o contribuinte industrial/comercial providenciar contadores do consumo de energia
distintos para cada setor da industria, administrativa e comercial, sendo-lhe concedido o direito
ao credito apenas da parcela de energia consumida no processo industrial. Se assim néo
proceder, deverd apropriar-se dos créditos na proporcao estabelecida com base em laudo técnico
que ateste tal proporcéo de consumo.

A autuada ndo trouxe aos autos qualquer documento, laudo ou parecer técnico que Ihe respalde
utilizar como crédito fiscal integralmente o valor do ICMS destacado nas notas fiscais de
aquisicdo de energia elétrica, tampouco, demonstrou que o crédito fiscal apropriado corresponde
a parcela consumida na industrializacdo. Portanto, é subsistente a infragao 01.
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A segunda arguicdo respalda-se na afirmacéo defensiva de que <O auditor, para lavratura do
Auto de Infracdo em combate, define 0 documento que acompanha as mercadorias como nota
fiscal (DANFE) inidénea. «, e “Ocorre que, com o advento da tecnologia através da escrituracéo
fiscal digital, as empresas (e aqui inclui-se a autuada) ndo se encontram seguras com 0S
procedimentos fiscais ‘digitais’. ou seja, houve erro de conversdo de alguns poucos produtos
quando do envio das INFORMAGOES, pelo contribuinte, ora impugnante, posto que o sistema de
conversdo aplicou para o produto e outros poucos uma conversdo quando comercializados em
unidade caixa .

Esta arguicdo se apresenta totalmente fora do contexto da autuacdo, pois em nenhuma das
infracbes o autuante citou a existéncia de documentos iniddneos, recebidos ou emitidos,
tampouco, houve imposi¢cdo de exigéncia de imposto ou penalidade decorrente de erro de
converséo de unidades de medidas.

por fim, registro que a defesa ndo carreou aos autos provas ou fatos que pudessem elidir as
infracOes, reservando-se a se valer de argumentos que ndo encontram eco nos fatos apurados
pela autoridade fiscal, deixando de se contrapor ao mérito das demais infracbes, o fazendo
somente, contra a infracdo 01, ndo a esta se reportando especificamente, mas tratando da matéria
nela abordada.

Neste caso, reporto ao que determina 0 RPAF/99 N0 Seu art. 123, que assegura ao sujeito passivo o
direito de fazer a impugnacdo do lancamento no prazo de sessenta dias, contado da data da
intimacg&o desde que:

Art. 123. (...)

§ 5° A prova documental sera apresentada na impugnacao, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacéo oportuna, por motivo de forca maior;

Il - se refira a fato ou a direito superveniente;

111 - se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

Ndo tendo apresentado provas de suas alegacOes, tampouco argumentos coerentes que se
prestassem a elidir as infracGes, cabe aplicar o disposto nos artigos 142 a 143 do citado RPAF/99:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmagdo da parte contréria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de legitimidade da autuacéo fiscal.
Quanto a solicitacdo para que conste da autuacdo, expressamente, 0 nome do seu patrono
indicado na defesa, e que todas as notificacdes e publicacbes desse processo sejam enviadas,
exclusivamente, para o advogado, sob pena de nulidade da notificacdo, conforme os termos do
art. 271, § 2° do CPC, registro que a defesa possivelmente refere-se ao art. 272, § 22 do CPC/2015 —
Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015, que assim dispde:

Art. 272. Quando néo realizadas por meio eletrénico, consideram-se feitas as intimagdes pela publicagéo
dos atos no 6rgéo oficial. (...)

§ 2° Sob pena de nulidade, é indispensavel que da publicacdo constem 0s nomes das partes e de seus

advogados, com o respectivo ndmero de inscrigdo na Ordem dos Advogados do Brasil, ou, se assim

requerido, da sociedade de advogados.
Lembro que os procedimentos aplicaveis aos processos administrativos fiscais, devem obedecer
ao RPAF/99, aprovado pelo Decreto ne 7.629/99, de forma que o ndo atendimento da solicitagdo
ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimag&o ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110, 0S quais
guardam e respeitam 0 quanto estabelecido no art. 127 do cédigo Tributario Nacional,
estipulando como regra, a elei¢cdo do domicilio tributario pelo sujeito passivo.
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Ademais, a regra trazida pela defesa, segundo o art. 180 do citado RPAF/99, aplica-se
subsidiariamente ao processo administrativo fiscal, por se tratar de norma contida no codigo de
Processo Civil.

Ressalto que a instituicdo do Domicilio Tributério Eletronico DT-e, pela Lei n° 13.199/2014, a qual
que alterou o COTEB no seu art. 127-D, estabelecendo que a comunicacgdo entre a Secretaria da
Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal.

Assim, o0s advogados, representantes dos contribuintes em processos contenciosos
administrativos fiscais, poderdo ser comunicados atraves de tal meio, na condicao de “Perfil 3~
de procurador eletrdnico, na qual o acesso sera com e-CNPJ ou com e-CPF oportunidade em que
o sistema verificara a lista dos estabelecimentos escolhidos no momento da criagdo da
Procuragao.

Para receber as intimagdes, notificacbes ou comunicagdes referentes a processos administrativos
fiscais, os advogados que patrocinam os contribuintes deverdo previamente se cadastrar.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269511.0003/19-0, lavrado contra
IMPERIAL ALIMENTOS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 216.842,27 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos 11, alineas “a”, “b” e “f*, e VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 126.510,51 prevista no art. 42,

inc. 1X do mesmo diploma legal e dos acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05.

Sala virtual das sessdes do CONSEF, 18 de fevereiro de 2022.

VALTERCIO SERPA JUNIOR - PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VLADIMIR MORGADO MIRANDA - JULGADOR
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