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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
TERMOS DE OCORRENCIAS. MULTA. Infracdo

reconhecida. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS JA SAIDAS

SEM TRIBUTACAO. constatando-se diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, se as mercadorias ja sairam sem
tributacdo, é devido o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-lhe a condicdo de responsavel solidario por
ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada
de documentacéo fiscal, bem como do imposto devido
por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do
préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor
acrescido. Diligéncias realizadas pela Assessoria
Técnica do CONSEF (ASTEC/CONSEF), por solicitacdo
desta Junta de Julgamento Fiscal, confirmaram em parte
as alegacdes defensivas, 0 que resultou na reducdo do
valor originalmente exigido. Infragdes 2 e 3 procedentes
parcialmente. Auto de infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 16/12/2014, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
historico total de R$188.197,05, em razdo do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo do
ICMS imputadas ao autuado:

1.contribuinte deixou de anotar no RUDFTO a data de alteragdo do cddigo de mercadoria ou
servico, ou o coOdigo anterior ou 0 novo cddigo utilizado, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$23.460,00. Periodo de ocorréncia: 31/12/2010;

2.Falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos

exercicios de 2011 e 2012, sendo exigido ICMS no valor de R$117.659,47, acrescido da multa de
100%;

3. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributéria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissao
do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo Tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos exercicios de
2011 e 2012, sendo exigido ICMS no valor de R$47.077,58, acrescido da multa de 60%.
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O autuado apresentou defesa (fls.81 a 96). consigna o seu inconformismo quanto a exigéncia
fiscal atinente as infragdes 2 e 3, exclusivamente no tocante ao exercicio de 2011.

sob o titulo “Do Descarte de Materiais” apresenta as suas razdes defensivas.

Esclarece que é empresa concessionaria de veiculos, suas partes e pegas, com contrato exclusivo
com a Toyota do Brasil.

Diz que em cumprimento as regras de controle da montadora, especialmente ao Boletim de
Garantia n°. BG — 002/11 (doc.03), a concessionaria, ao receber um cliente com problemas em
veiculos novos adquiridos deve:

1. Fazer a analise da avaria existente;

2. Caso a pega danificada tenha conserto, proceder ao servi¢o correspondente, cobrando o valor
respectivo a montadora;

3. Caso a peca necessite de troca, esta deve ser realizada, sem onus para o cliente.

Explica que, periodicamente, procede a destruicdo dos itens em seu pétio, enviando para a
montadora, a nota fiscal de destruicdo, acompanhada do relatério demonstrando a inutilidade das
pecas substituidas, para revisdo e aprovacao necessaria.

Afirma que assim procedeu. Diz que emitiu em 2011 as Notas Fiscais n® 31898, 31919, 33069, 33865
e 35644 (doc. 04), todas com CFOP 5.910 e a informacdo, no campo de dados adicionais de se
referir a pecas imprestaveis substituidas em garantia, descartadas ap6s 60 dias. Observa que
procedeu conforme determina o art. 516 do RICMS/BA/97, tendo optado em emitir uma Unica nota
fiscal, ao final de cada més.

Alega, entretanto, que por problemas de controle interno, ocorrido exclusivamente no exercicio
de 2011, as notas fiscais de entrada deixaram de ser emitidas, o que resultou na apuracéo da
suposta omissdo de estoques, apurada pela Fiscalizacéo.

Registra que no anexo & nota fiscal emitida para descarte dos itens constam as informaces
relativas ao niamero do documento de identidade do proprietario do veiculo; a data do reparo; a
descricdo da peca destruida. Registra, ainda, que na ordem de Servico correspondente constam o
codigo e a descricdo do produto trocado, assim como a informacdo de se tratar de “GARANTIA”.
Nesse sentido, apresenta como exemplo a operacdo vinculada a ordem de Servigo n° 30.848
(doc.05) .

salienta que na nota fiscal consta no campo dados adicionais a seguinte informagdo: PECAS

IMPRESTAVEIS SUBSTITUIDAS EM GARANTIA DESCARTADAS APOS 60 DIAS CONFORME BG —
002/11.

observa que em razdo de ndo haver procedido a entrada dos itens em seu estoque, também nao
incluiu no seu inventéario as notas fiscais de descarte, 0 que resultou na diferenca entre sua
apuracdo e aquela elaborada pelo autuante, conforme demonstracao que apresenta.

Reitera que reconhece ter incorrido em equivoco quanto ao procedimento de garantia, quando
deixou de emitir a nota fiscal de entrada do item a ser descartado, contudo, sustenta que o seu
procedimento ndo gerou qualquer prejuizo ao Erario estadual, ndo podendo ser classificado como
omissdo de saidas.

sob o titulo “pProblemas nos codigos de item~, diz que o autuante olvidou de verificar que, em
alguns itens, havia um espago na descri¢do do item no livro Registro de Inventario, dado que ndo
foi repetido em seu arquivo magnético. Alega que em decorréncia do espaco entre as
informacdes, 0 autuante ndo identificou que as notas fiscais que relaciona se referiam a aquisi¢éo
do item em referéncia, resultando em uma suposta omisséo de entrada, efetivamente inexistente.

Finaliza a peca defensiva requerendo a procedéncia parcial do Auto de Infragdo.
O autuante prestou Informacdo Fiscal (fls. 190/191). No tocante a infracdo 1, consigna que o
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autuado em suas razdes de Defesa, admite ter havido alteragcdes nos cddigos. Quanto as infracdes
2 e 3, exercicio de 2012, diz que foram reconhecidas pelo autuado que inclusive ja providenciou a
regularizacdo desse débito, conforme documentos de fls. 156/157.

NO que concerne as infracdes 2 e 3, exercicio de 2011, consigna que o autuado explica que: “por
problemas de controle interno, ocorrido exclusivamente no exercicio de 2011, as notas fiscais de
entrada deixaram de ser emitidas, o que resultou na apuracdo da suposta omissdo de estoque
acima referida.

Afirma o autuante que se o préprio autuado admite que de alguma forma houve de fato a entrada
de mercadoria desacompanhada de documento fiscal, no caso Nota Fiscal Eletronica, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributéria,
isso sO reforca a validacdo da acdo fiscal, por esta se encontrar em conformidade com as
determinacOes da Portaria ne. 445/98.

A 12 junta de Julgamento Fiscal, apds analise e discussdo em pauta suplementar, deliberou pela
conversdo do feito em diligéncia a Assessoria Técnica do CONSEF — ASTEC/CONSEF (fls.204 a 206),
a fim de que fosse designado Auditor Fiscal para que adotasse as seguintes providéncias, quanto
as infracOes 2 e 3, exclusivamente no que tange ao exercicio de 2011:

1. QUANTO AO DESCARTE DE MATERIAIS

Verificasse e informasse se - apesar de o autuado reconhecidamente ndo ter emitido as notas fiscais de entrada do
item descartado — era possivel comprovar pelos elementos aduzidos pelo impugnante, especialmente pela Ordem
de Servico correspondente onde constam o cddigo e a descri¢do do produto trocado, que as omissdes apuradas no
levantamento levado a efeito pela Fiscalizacéo, de fato, dizem respeito a substituicdo de pecas em GARANTIA
conforme alegado. Se necessario intimasse 0 autuado para prestar esclarecimentos e apresentar elementos que
possibilitassem a verificacdo e anélise.

2. QUANTO AOS PROBLEMAS NOS CODIGOS DE ITEM.

Verificasse e informasse se, de fato, procedia a alegacédo defensiva de que em alguns itens havia um espaco na
descricdo do item da mercadoria no livro Registro de Inventério, dado que ndo foi repetido em seu arquivo
magnético, o que levou o autuante a ndo identificar que as notas fiscais - que relaciona - dizem respeito a
aquisicao do item em referéncia, resultando em uma suposta omissdo de entrada, efetivamente inexistente.

3. Apos as verificagBes acima referidas, deveria o diligenciador, se fosse o caso, elaborar novos demonstrativos
com as correcles e ajustes que se fizessem necessarios, atinente as infragdes 2 e 3, exclusivamente quanto ao
exercicio de 2011.

4. Em seguida, deveria o PAF ser encaminhado a INFAZ/VAREJO, para que o 6rgdo competente intimasse o
autuado, entregando-lhe no ato, mediante recibo especifico, copia do resultado da diligéncia e deste termo de
diligéncia. Na oportunidade, deveria ser informado ao autuado do prazo de 10 (dez) dias, a contar da ciéncia do
recebimento da intimacéo, para que apresentasse manifestacao.

5. Apés a manifestacdo do autuado deveria ser dada ciéncia ao autuante.

6. Caso ndo houvesse possibilidade de elaboracdo de novos demonstrativos pelo diligenciador, com as correcGes e
ajustes que porventura se fizessem necessarios, conforme solicitado no item 3, deveria o PAF retornar a esta Junta
de Julgamento Fiscal, para adocao das providéncias cabiveis.

Nos termos do Parecer ASTEC N. 35/2017 (fls.210 a 212), o ilustre Auditor Fiscal designado para
cumprir a diligéncia consignou que o objeto da diligéncia se restringe ao levantamento
quantitativo de estoque relativo as infraces 2 e 3, exercicio 2011, cuja auditoria selecionou 236
itens de mercadorias, sendo todas sujeitas ao regime de substituicdo tributaria. Teve como base
de dados a EFD do contribuinte contemplando um universo de 48.465 Notas Fiscais de saidas e
18.841 Notas Fiscais de entrada no exercicio 2011.

observou o diligenciador que as omissdes relativas aos itens auditados correspondem ao
confronto dos estoques inicial e final mais 0 movimento correspondente a 2.106 Notas Fiscais de
entrada e 19.039 de Notas Fiscais de saida.

Assinala que o impugnante alega que as omissdes apuradas correspondem a reconhecida falta de
emissdo de Notas Fiscais de entrada relativas a pecas danificadas substituidas (art.516 do RICMS-
BA) gratuitamente para os proprietarios de veiculos no periodo de garantia, pecas estas que foram
objeto de remessa para a montadora ou objeto de descarte por destruicdo acompanhada de
relatorio que demonstra a inutilidade das pecas substituidas.
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salienta o diligenciador que o impugnante registra que no anexo a Nota Fiscal de saida por
descarte constam as informacBes relativas ao numero do documento de identidade do
proprietario do veiculo; a data do reparo; a descricdo da peca destruida e que na ordem de
servi¢o correspondente constam o cddigo e a descricdo do produto trocado, bem como a
informacdo de se tratar de “garantia”.

observa ainda o diligenciador, que o impugnante alega que por ndo ter dado entrada dos itens
substituidos no seu estoque, também n&o incluiu no seu inventario (movimentacdo dos itens no
exercicio) as Notas Fiscais de descarte, o que resultou nas omissdes.

Esclarece o diligenciador que para cumprir a diligéncia na forma solicitada intimou o
contribuinte com o seguinte teor:

Para que possamos analisar a possibilidade indicada no pedido de diligéncia (inclusive mediante a
confirmacdo da informagéo nos documentos fiscais em possivel posse da autuada), nos termos do disposto
no artigo 108 e 109 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, essa empresa fica intimada
a apresentar no prazo de 10 (dez) dias, demonstrativo analitico relacionando, com as indicagdes que
informa na defesa, as substituicBes relativas @ omissdo apurada, na mesma sequéncia periddica que se
apresenta no demonstrativo da omissao.

Registra o diligenciador que em face a grande quantidade de documentos a serem manipulados, o
autuado solicitou extensdo de prazo para cumprir o solicitado na Intimacgéo e, ao final, partindo
das omissdes constatadas na auditoria (demonstrativo de fls. 37 a 41), conforme sua orientacao, o
autuado apresentou copias de documentos que corroboram parte das alegacdes defensivas.

Esclarece que tais documentos sdo Notas Fiscais de remessa de pecas substituidas em garantia,
Notas Fiscais correspondentes as destruicdes das pecas substituidas em garantia e respectivas
ordens de Servigo, relativas as entradas de itens substituidos que o autuado reconhece ndo terem
0s obrigatorios documentos fiscais emitidos, que formam os pacotes probatdrios que anexou.

Esclarece o diligenciador que, de posse dessa documentacdo, assessorado por prepostos da
empresa, no caso o senhor Jacson Magalhdes, Gerente da contabilidade e Fabio Santana,
supervisor Fiscal, procedeu a minuciosa analise para efeito de atestar a substituicdo de pecas em
garantia conforme alegado, e elaborou o demonstrativo anexado que ajusta o resultado do
levantamento fiscal do exercicio de 2011, Demonstrativo de Débito do ICMs, fls. 42 a 50.

Explica o diligenciador que nesse trabalho, casando os respectivos documentos, conforme anexo
ao parecer, atestou apenas as substituicdes documentadas em que coincidem os itens com seus
respectivos cddigos nas notas fiscais e ordens de servi¢os, bem como os proprietarios dos
veiculos consertados identificados nas ordens de Servicos e mesmos destinatarios das Notas
Fiscais de saidas como “venda em Garantia”.

Observa que na analise dos documentos apresentados constatou o seguinte:

1. As NF’s cuja natureza da operacdo € “Venda em Garantia” possuem o CFOP 5949 - Outra saida de
mercadoria ou prestagao de servigo n&o especificado;

2. As NF’s cuja natureza da operagdo € “Remessa em Garantia” possuem o CFOP 6949 - Outra saida
de mercadoria ou prestacdo de servigo ndo especificado;

3. As NF’s cuja natureza da operacdo é “Destruicdo de Materiais” possuem o CFOP 5910 - Remessa
em bonificagdo, doagdo ou brinde;

4. Embora as mercadorias estejam sujeitas ao regime de substituicdo tributaria em algumas NF’s de

“Remessa em Garantia” dos itens substituidos para a Regido Sudeste do pais verifica-se destaque de
ICMS pela aliquota de 7% que os prepostos informaram derivar de equivoco na emissdo, corrigido com
estorno do débito nos respectivos periodos de apuragéo como se V&, por exemplo, nas copias de apuracao
de ICMS dos meses 06, 09 e 11 de 2011, anexos;

5. No demonstrativo indicado na letra “a” acima, os dois itens “Bomba Injetora” foram conjugados
para efeito de unificacdo do preco médio na seguinte forma: Novo preco médio: R$ 2.539,04. Codigos
04000 0230L / 22100 0OLO60, resulta do valor total das omissGes correspondentes (4.331,91 +
23.597,60)/11 (quantidade omitidas autuadas)

conclusivamente, consigna o diligenciador que, conforme anexo, ajustando os demonstrativos da autuacéo, fls. 37
a4le42as0, 0 1CMS devido passa a ser 0 seguinte:
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EXercicio 2011
Infragdo 2: de R$93.252,23 para R$ 43.031,03
Infracdo 3: de R$37.300,89 para R$ 17.212,41

O autuado, cientificado do Parecer ASTEC N°.35/2017, se manifestou (fls.1.312 a 1.316). Diz que a
despeito do zelo e do cuidado com que o diligenciador conduziu seus trabalhos deixou de
apreciar dois produtos.

Alega a existéncia de divergéncias encontradas no novo levantamento, conforme abaixo:
Baterias c6digos 288000D440 e 288000L070

Diz que conforme esclarecido, por determinacgdo legal, a empresa recebe as baterias inserviveis
aos seus clientes e promove a remessa para empresa especializada em descarte de metais
pesados, localizada no Estado de Séo Paulo.

Alega que na forma demonstrada em sua impugnacao, tais remessas, apesar de serem emitidas
com 0 CFOP 6.949 foram consideradas no demonstrativo fiscal, sob pena de apuracdo de omissao
de saidas de mercadorias.

Observa que no levantamento o autuante considerou tais saidas, entretanto, deixou de incluir as
Notas Fiscais n.s° 19.801 e 19.808, ambas emitidas para empresas de descarte e com a informacéo
no campo de dados adicionais de tratar-se de “BATERIAS USADAS INSERVIVEIS”.

Em face disso, requer a inclusdo das Notas Fiscais anexadas e o recalculo do valor de ICMS
devido, que passaria a ser conforme demonstrativo abaixo:

- Estoque | Entrada | Estoque | Saidas Saidas Omissdo Preco Omissdo de NFS .
L Descrigao L i R i R L, Omissoes
Codigo do produto inicial | Registrad | final Reais |registrad | Ent.Autuag| Médio Entrada Aut | Rem.s/IC
(A) (B) (0 |p=a+B-c| (F) F=E-D G FXG (H) | =E-(D+F)
28800 0D440 [BATERIA 12 153 6 159 159 72 200,00 14.400,00 0 0
28800 0LO70 |BATERIA 4 115 3 116 127 149 245,51 36.580,99 0 11

Travessa da suspensdo codigo 5120102180

Aduz que no levantamento levado a efeito pelo diligenciador este concluiu pela existéncia de
omissdo de entradas do item Travessa da Suspensdo codigo 5120102180, tendo considerado apenas
a Nota Fiscal n.° 30.549, como entrada do produto em questéo:

Estoqu| Entrada |Estoque | Saidas Saidas Omissdo
Cédigo Descrigdo do produto e Registrad [ final Reais registrad | Ent.Autuag
(A) (B) (C) D= A+B-C (E) F=E-D
5120102180 TRAVESSA DA SUSPENSA 1 1 0 2 8 6

Alega, no entanto, que adquiriu 6 outras unidades, por meio das Notas Fiscais abaixo listadas, que
foram devidamente escrituradas em seu arquivo magnético e que, por motivos alheios ao seu
conhecimento, ndo foram consideradas no levantamento:

Data CFOP | Nota Fiscal CLIENTE/FORNECEDOR |QUANTID
04/02/2011| 1101 861645 | TOYOTA DO BRASIL LTDA 1
07/05/2011| 1101 963037 | TOYOTA DO BRASIL LTDA 1
16/06/2011| 1101 1007142 | TOYOTA DO BRASIL LTDA 1
20/06/2011| 1101 1010497 | TOYOTA DO BRASIL LTDA 2
29/08/2011| 1101 1082440 | TOYOTA DO BRASIL LTDA 1

TOTAL 6

consigna gue anexou aos autos copia das Notas Fiscais acima citadas.

Finaliza a Manifestacdo reiterando os termos da Defesa inicial e pugna pela procedéncia parcial
da autuacdo. Requer, ainda, que os documentos acostados sejam analisados pelo diligenciador e
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que o valor por ele apurado seja retificado, considerando as informacdes neles contidas.

O autuante, cientificado do Parecer ASTEC N°. 35/2017, se pronunciou (fls.1.325 a 1.329). Tece
amplas consideraces sobre o tdpico DESCARTE DE MATERIAIS. Explica que o Roteiro de
Auditoria de Estoques, AUDIF -207, foi realizado com base na Escrituragdo Fiscal Digital -EFD e
nas Notas Fiscais Eletrénicas — Nfe, do periodo autuado, conforme dados transmitidos pelo
contribuinte a base de dados da sefaz/BA. Observa que o Unico sistema que baliza 0 Fisco
estadual para o caso concreto é o Sistema PUblico de Escrituracdo Digital — Sped. Diz que
qualquer outro instrumento ou sistema paralelo sobre “Descartes de Materiais”, ndo tem validade,
ndo representam seguranca alguma, estdo sujeitos a simulacGes e fraudes e, em Ultima andlise,
ndo servem como meio de prova para corroborar quaisquer alegacfes defensivas. Afirma que a
falta de acessibilidade ao Banco de Dados da fiscalizacdo, o SIAF, é evidente limita as a¢fes do
diligenciador da ASTEC. Apresenta exemplo sobre algumas notas fiscais que constam com CFOP
dito pelo autuado como 5109, quando no Banco de Dados da Fiscalizacdo consta outro CFOP. Em
resumo, diz que para se conhecer esses registros, inclusive a chave de acesso da NFe, um dado
imprescindivel para se ter acesso ao espelho da nota NFe no portal da Nota Fiscal Eletrdnica na
Internet, é preciso ter acesso ao Banco de Dados da Fiscaliza¢do, que o diligenciador da ASTEC
nao tem.

Quanto ao topico PROBLEMAS NOS CODIGOS DOS PRODUTOS, afirma que a alegacéo defensiva
ndo tem fundamento algum, ja que a referéncia € o codigo e ndo a descri¢do dos produtos.

Diz que as planilhas em Excel anexadas ao Parecer ASTEC N°. 35/2017, em detrimento do trabalho
sério da acdo fiscal feita com base no sped Fiscal do autuado, baseou-se em meros
demonstrativos analiticos preparados sob encomenda num prazo de dez dias, pelo préprio
autuado, a seu bel-prazer, que ndo apresentam seguranca juridica alguma, ndo servindo como
meios de provas para corroborar quaisquer alegacdes defensivas.

Finaliza dizendo que 0 CONSEF, bem como a ASTEC, devem se enquadrar dentro dessa realidade,
sob pena do Fisco perder o rumo dos seus objetivos. Diz que colocar em xeque a credibilidade do
sped Fiscal, desqualificando informacdes prestadas em arquivo digital com assinatura digital do
contribuinte em favor de meros demonstrativos analiticos, isso é preocupante.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal, considerando as razGes do impugnante apresentadas na sua
Manifestacdo sobre o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, Parecer ASTEC N.
35/2017 (fls.210 a 212), apds analise e discussdo, deliberou pela conversao do feito em diligéncia a
Assessoria Técnica do CONSEF — ASTEC/CONSEF, a fim de que o Auditor Fiscal que emitiu o
Parecer ASTEC N. 35/2017 ou, na sua impossibilidade, outro Auditor Fiscal designado, adotasse as
providéncias, no tocante as infragdes 2 e 3, exclusivamente no que tange ao exercicio de 2011:

1. Verifique e analise se procedem as alega¢des defensivas atinentes a existéncia de divergéncias encontradas no
levantamento levado a efeito pelo diligenciador da ASTEC/CONSEF, conforme abaixo:

Baterias Codigos 288000D440 e 288000L.070

Alega o que na forma demonstrada em sua impugnacao, tais remessas, apesar de serem emitidas com o CFOP
6.949 foram consideradas no demonstrativo fiscal, sob pena de apuracéo de omisséo de saidas de mercadorias.
Observa que no levantamento o autuante considerou tais saidas, entretanto, deixou de incluir as Notas Fiscais n.s°
19.801 e 19.808, ambas emitidas para empresas de descarte e com a informagdo no campo de dados adicionais de
tratar-se de “BATERIAS USADAS INSERVIVEIS”.

Em face disso, requer a inclusdo das Notas Fiscais anexadas e o recalculo do valor de ICMS devido, que passaria a
ser conforme demonstrativo abaixo:

_ Estoque | Entrada | Estoque | Saidas Saidas Omissdo Preco Omissdo de NFS .
- Descrigao o i ) . . L, Omissodes
Cédigo do produto inicial | Registrad | final Reais |registrad | Ent.Autuag| Médio Entrada Aut | Rem.s/IC
P (A) (B) (0 |p=a+B-Cc| (p) F=E-D G FXG (H) | =E-(D+F)
28800 0D440 [BATERIA 12 153 6 159 159 72 200,00 14.400,00 0 0
28800 0LO70 |BATERIA 4 115 3 116 127 149 245,51 36.580,99 0 11

Travessa da suspensao c0digo 5120102180

Alega que no levantamento levado a efeito pelo diligenciador este concluiu pela existéncia de
omissdo de entradas do item Travessa da Suspensdo codigo 5120102180, tendo considerado
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apenas a Nota Fiscal n.° 30.549, como entrada do produto em questéo:

Estoqu| Entrada |Estoque | Saidas Saidas Omissdo
Cédigo Descrigdo do produto e Registrad [ final Reais registrad | Ent.Autuag
(A) (B) (C) D= A+B-C (E) F=E-D
5120102180 TRAVESSA DA SUSPENSA 1 1 0 2 8 6

Alega, no entanto, que adquiriu 6 outras unidades, por meio das Notas Fiscais abaixo listadas,
que foram devidamente escrituradas em seu arquivo magnético e que, por motivos alheios ao
seu conhecimento, ndo foram consideradas no levantamento:

Data CFOP | Nota Fiscal CLIENTE/FORNECEDOR | QUANTID
04/02/2011| 1101 861645 | TOYOTA DO BRASIL LTDA 1
07/05/2011| 1101 963037 | TOYOTA DO BRASIL LTDA 1
16/06/2011| 1101 1007142 | TOYOTA DO BRASIL LTDA 1
20/06/2011| 1101 1010497 | TOYOTA DO BRASIL LTDA 2
29/08/2011| 1101 1082440 | TOYOTA DO BRASIL LTDA 1

TOTAL 6

2. Ap6s as verificacBes acima referidas, devera o diligenciador, se for o caso, elaborar novos
demonstrativos com as correcdes e ajustes que se fizerem necessarios, atinente as infracfes 2 e
3, exclusivamente quanto ao exercicio de 2011.

O Auditor Fiscal da ASTEC designado para cumprir a diligéncia emitiu o Parecer ASTEC Ne.
0005/2020, no qual consignou que foram verificadas e analisadas as razdes defensivas atinentes a
existéncia de divergéncias encontradas no levantamento levado a efeito pelo diligenciador da
ASTEC/CONSEF, Parecer n° 0035/2017, dos produtos conforme abaixo:

a) Baterias COdigos 288000D440 e 288000L070;
b) Travessa da suspensao codigo 5120102180.

Diz que neste item foram consideradas nas entradas 06 (seis) unidades, conforme relacionadas
pelo autuado a fl. 1315.

Assinala que apds as verificagdes acima referidas, elaborou novo demonstrativo de estoque com
as correcOes e ajustes que se fizeram necessarios, atinentes as infracdes 2 e 3, no exercicio de
2011, conforme fls. 1342 a 1348.

Finaliza dizendo que elaborou novo demonstrativo conforme fls. 1334/1340, ficando o débito
resumido a infracdo 2, no valor de R$32.885,36 e a infra¢do 3, no valor de R$13.154,15.

O autuado, cientificado do Parecer ASTEC N° 005/2020, via DTe, ndo se manifestou.

Em face a aposentadoria do autuante foi designado Auditor Fiscal para ciéncia do resultado do
Parecer ASTEC N°. 005/2020, 0 qual se pronunciou as fls. 1355/1356, ratificando o resultado
apresentado pelo diligenciador da ASTEC/CONSEF.

VOTO

versa 0 Auto de Infragdo em exame, sobre o cometimento de trés infracdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado, sendo que foi objeto de reconhecimento por parte do sujeito passivo a
infracdo 1, na integra, e as infracdes 2 e 3, parcialmente, apenas no tocante ao exercicio de 2012.

O autuado consignou o seu inconformismo no tocante as infracdes 2 e 3, no exercicio de 2011,
alegando que se trata de uma empresa concessionaria de veiculos, suas partes e pecas, com
contrato exclusivo com a Toyota do Brasil, e que por problemas de controle interno ocorrido
exclusivamente no exercicio de 2011, as notas fiscais de entrada deixaram de ser emitidas, o que
resultou na apuracéo da suposta omisséo de estoques realizada pela Fiscalizagéo.

Esclareceu que no anexo a nota fiscal emitida para descarte dos itens, constam as informacdes
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relativas ao niumero do documento de identidade do proprietario do veiculo; a data do reparo; a
descricdo da peca destruida, sendo que na ordem de Servigo correspondente constam o codigo e
a descricao do produto trocado, assim como a informacéo de se tratar de “GARANTIA”. Disse que
na nota fiscal consta no campo “dados adicionais” a seguinte informacgéo: PECAS IMPRESTAVEIS
SUBSTITUIDAS EM GARANTIA DESCARTADAS APOS 60 DIAS CONFORME BG — 002/11.

Alegou que em razéo de ndo haver procedido & entrada dos itens em seu estoque, também néo
incluiu no seu inventario as notas fiscais de descarte, 0 que resultou na diferenca entre sua
apuracéo e aquela elaborada pelo autuante, conforme demonstracdo que apresenta.

Alegou ainda que o autuante olvidou de verificar que em alguns itens havia um espaco na
descricdo do item no livro Registro de Inventério, dado que ndo foi repetido em seu arquivo
magnético. Disse que em decorréncia do espaco entre as informacdes, o autuante ndo identificou
que as notas fiscais que relaciona se referiam a aquisicdo do item em referéncia, resultando em
uma suposta omissdo de entrada, efetivamente inexistente.

considerando que entre os principios que norteiam o processo administrativo fiscal, o principio
da verdade material se apresenta como basilar para decisdo da lide, esta Junta de Julgamento
Fiscal, apos analise e discussdo em pauta suplementar, deliberou pela conversdo do feito em
diligéncia a Assessoria Técnica do CONSEF — ASTEC/CONSEF, a fim de que fosse designado
Auditor Fiscal para que verificasse e informasse no tocante & alegacdo defensiva atinente ao
DESCARTE DE MATERIAIS, se era possivel comprovar pelos elementos aduzidos pelo
impugnante, que as omissdes apuradas no levantamento levado a efeito pela Fiscalizagdo, de
fato, dizem respeito a substituicdo de pecas em GARANTIA, conforme alegado.

No tocante & alegacdo defensiva referente a0s PROBLEMAS NOS CODIGOS DE ITEM, solicitou-se
ao diligenciador que verificasse e informasse se de fato procedia a alegacédo defensiva de que em
alguns itens havia um espago na descri¢do do item da mercadoria no livro Registro de Inventério,
dado que ndo foi repetido em seu arquivo magnético, o que levou o autuante a ndo identificar
que as notas fiscais relacionadas dizem respeito a aquisicdo do item em referéncia, resultando em
uma suposta omissdo de entrada, efetivamente inexistente.

A diligéncia foi cumprida pelo diligenciador da ASTEC/CONSEF, nos termos do Parecer ASTEC N.
35/2017, no qual este esclareceu que intimou o autuado, no sentido de que para que pudesse
analisar a possibilidade indicada no pedido de diligéncia, inclusive mediante a confirmacao da
informacdo nos documentos fiscais em possivel posse da empresa, a apresentar no prazo de 10
(dez) dias, demonstrativo analitico relacionando com as indicacdes que informa na defesa, as
substituicdes relativas a omissao apurada, na mesma sequéncia periodica que se apresenta no
demonstrativo da omissao.

Esclareceu ainda que no trabalho realizado, casando os respectivos documentos conforme anexo
ao parecer, atestou apenas as substituicbes documentadas em que coincidem os itens com seus
respectivos cdédigos nas notas fiscais e ordens de Servi¢os, bem como os proprietarios dos
veiculos consertados identificados nas ordens de Servigos, e mesmos destinatarios das Notas
Fiscais de saidas como “venda em Garantia”.

Em conclus&o, o diligenciador esclareceu que ajustando os demonstrativos da autuacao de fls. 37
a 41 e 42 a 50, 0 valor do ICMS passou no exercicio de 2011 na infracdo 2, de R$ 93.252,23, para R$
43.031,03, e na infracdo 3, de R$ 37.300,89, para R$ 17.212,41.

ocorreu que o autuado, ao ser cientificado do Parecer ASTEC N°.35/2017, se manifestou alegando a
existéncia de divergéncias encontradas no novo levantamento, relativamente aos itens Baterias
Codigos 288000D440 e 288000L070 e Travessa da suspensdo codigo 5120102180.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, considerando as raz6es do impugnante apos analise e discussao,
deliberou pela conversdo do feito em diligéncia a Assessoria Técnica do CONSEF -
ASTEC/CONSEF, a fim de que o Auditor Fiscal que emitiu 0 Parecer ASTEC N. 35/2017, OU ha sua
impossibilidade, outro Auditor Fiscal designado, verificasse e analisasse se procediam as
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alegacdes defensivas atinentes a existéncia de divergéncias encontradas no levantamento, pois o
autuante deixou de incluir as Notas Fiscais n.s° 19.801 e 19.808, ambas emitidas para empresas de
descarte, e com a informacdo no campo de dados adicionais de tratar-se de “BATERIAS USADAS
INSERVIVEIS”. Quanto a Travessa da suspensdo codigo 5120102180, que verificasse a alegagéo
defensiva de que adquiriu 6 outras unidades por meio das Notas Fiscais que relaciona, que foram
devidamente escrituradas em seu arquivo magnético, e que por motivos alheios ao seu
conhecimento ndo foram consideradas no levantamento.

O Auditor Fiscal da ASTEC designado para cumprir a diligéncia, emitiu o Parecer ASTEC N°.
0005/2020, no qual consignou que foram verificadas e analisadas as razfes defensivas atinentes a
existéncia de divergéncias encontradas no levantamento levado a efeito pelo diligenciador da
ASTEC/CONSEF, Parecer n° 0035/2017, dos produtos Baterias COdigos 288000D440 e 288000L070 €
Travessa da suspensdo codigo 5120102180, sendo que neste item foram consideradas nas entradas
06 (seis) unidades, conforme relacionadas pelo autuado.

consignou o diligenciador, que apés as verificacdes elaborou novo demonstrativo de estoque
com as correcdes e ajustes que se fizeram necessarios, atinentes as infragcdes 2 e 3, no exercicio
de 2011, conforme fls. 1342 a 1348, ficando a infracdo 2 no valor de R$32.885,36, € a infracdo 3 no
valor de R$13.154,15.

Relevante observar que o autuado, cientificado do Parecer ASTEC N° 005/2020, ndo se manifestou,
enquanto em face da aposentadoria do autuante, o Auditor Fiscal designado para ciéncia do
resultado do Parecer ASTEC Ne. 005/2020, Sse pronunciou ratificando o resultado apresentado pelo
diligenciador da ASTEC/CONSEF.

Diante do exposto, a infracdo 1, reconhecida pelo autuado, é procedente no valor de R$23.460,00, a
infracdo 2 € parcialmente procedente no valor total de R$57.292,60 e infracdo 3 parcialmente
procedente no valor de R$22.930,84.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o pagamento
efetuado pelo autuado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 206948.0005/14-0, lavrado
contra GNC COMERCIO DE VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$80.223,44, acrescido das multas de 60% sobre
R$22.930,84 € 100% Sobre R$57.292,60 previstas no art. 42, incisos 11, “d” e 1, “g” da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$23.460,00, prevista no inciso XlI-A, alinea “e”, item 1, subitem 1.2 do mesmo diploma legal, com
0s acréscimos moratorios na forma da Lei ne. 3.956/81, devendo ser homologado o pagamento
efetuado pelo autuado.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso 1, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

sala Virtual das sess6es do CONSEF, 24 de fevereiro de 2022.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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