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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOR DA
ANTECIPACAO PARCIAL. MERCADORIAS DESTINADAS
PARA COMERCIALIZACAO. Contribuinte alega que
recolheu o ICMS da antecipacdo parcial e solicita a
extin¢ao do crédito tributdrio. Notificante considerou na
planilha os pagamentos realizados pelo contribuinte,
restando valores a recolher conforme tipificado na
infracdo. Rejeitada a argumentagdo defensiva. H4
reparos a serem feitos no lancamento. Infracdo
parcialmente subsistente. Instancia unica. Notificagcdo

Fiscal PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.
RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacao de Estabelecimento, lavrada em
27/09/2019 exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$2.156,20 mais multa de 60%,
equivalente a R$1.293,73 e acréscimo moratério no valor de R$813,10 perfazendo um total de
R$4.263,03 em decorréncia do cometimento de uma tnica infracdo cujo o periodo apuratério se
fez nos meses de janeiro de 2015, janeiro, fevereiro e junho de 2016 e junho 2017:

Infracdo 01 — 07.15.01— Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacao parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas
para fins de comercializagdo.

Enquadramento Legal: Artigo 12-A da Lei n° 7.014/96. Multa tipificada no art. 42, inciso II, alinea
“d”, da Lei n° 7.014/96.

A Notificada se insurge contra o langamento, através de representante, manifestando impugnagao
apensada aos autos (fls. 63 a 78) e documentagdo comprobatdria as folhas 79 a 96, protocolizada
na CORAP NORTE/PA SAC JUAZEIRO na data de 13/12/2019 (fl. 62).

Em seu arrazoado a Notificada iniciou sua peca defensiva alegando a tempestividade da mesma, e
no Topico “Dos Fatos que ensejam a Autuacdo” discorreu que a fiscalizacdo analisou as
operacoes dos exercicios de 2014 a 2018 (doc. 01), e descreveu a infracdo, o enquadramento e a
multa aplicada daquilo que fora acusada a Notificada, contudo, observou-se o cerceamento do
direito de defesa pela auséncia da documentacdo pertinente as infragdes, e €, no mérito,
totalmente improcedente.

Asseverou no Tépico “Das Nulidades do lancamento fiscal - Pretericdo do direito de defesa e
descumprimento de dispositivo expresso em lei, em virtude de auséncia de comprovacao”
donde citou o art. 2° do Decreto de n° 7.629/99 (RPAF) e alegou que os principios nele referidos
estdo sendo violados.

Apontou que um dos requisitos para liquidez da Notificagdo Fiscal € a apresentacdo de todos os
dados tendentes a comprovagcdo do valor exigido, através da apresentacdo minuciosa da
descricdo da infracdo e dos documentos que a comprove, sendo afronta a este requisito ndo se
proceder dessa forma ndo se atendendo aos principios da motivagdo, legalidade, seguranca
juridica e verdade material, impedindo, assim, o exercicio pleno do contraditério e da ampla
defesa, tudo em total afronta ao art. 39, VI, do RPAF.
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Explicou que o Notificante, para comprovar sua assertiva de aquisicdo de mercadoria sem o
recolhimento do imposto ICMS por antecipacdo parcial, apresentou apenas documento fiscal
em PDF e planilha. Esta planilha em PDF nao demostra especificamente qual foi a nota fiscal que
deixou de ser recolhida o valor de ICMS por antecipagdo parcial.

Asseverou que apenas apontou em uma planilha a diferengca do ICMS a Recolher e o ICMS
Recolhido, sendo que o RPAF deixa claro que € preciso informar especificamente a verdade
material dos fatos ocorridos, quando ndo se aponta quais foram as notas fiscais de forma clara
que deixaram de recolher o imposto ou foi recolhido a menor, esta cerceado o direito de defesa
por nao conter elementos que possamos identificar o porqué que gerou a infracdo. E nesse
contexto que se vislumbra que a Notificagdo Fiscal estd desprovida de qualquer elemento que
assegure um juizo de valor ou apresenta certeza juridica aos dados apresentados. Assim, a
planilha apresentada ndo € suficiente para provar da inflacdo, prejudica-se a verificacdo da
materialidade da indicacd@o, descri¢do e dos valores apresentados, situacdo que viola tanto o
direito de defesa da Notificada, como o convencimento justificado do Julgador Tributario, posto
que sem a confirmagdo da materialidade do que se alega € impossivel manter a liquidez, certeza
e a exigibilidade do crédito tributario.

Indicou que o teor do art. 142 do CTN, segundo o qual a Autoridade competente para langar é
obrigada a discriminar clara e preciosamente: os fatos geradores, a matéria tributdvel, calcular o
imposto devido e os periodos cobrados. Continuou, e para que se afaste por completo toda e
qualquer confusdo, e inexistam duvidas, impde-se demostrar, cabalmente, o fato gerador que
nada mais € do que a adequagdo do fato (desde que provado) a norma (art. 114 do CTN), e as
respectivas bases de célculo e aliquotas.

Contemplou (fls. 68 e 69) entendimentos do CONSEF em razao a violagdo do art. 18, incisos I e II
do RPAF, impondo-se a declaracdo de nulidade da Notificacdo Fiscal porque desobedeceu a
dispositivos expressos em lei e porque essa inseguranca repercute no amplo direito de defesa da
Notificada.

Tratou no TOpico “ Dos Fundamentos de mérito — Da planilha apresentada pelo Notificante”
que o Notificante anexou em midia apenas uma planilha em PDF com as possiveis notas ficais
eletronicas da impugnante e valores do montante de ICMS a recolher na qual foi apurado
mediante sistema do fisco, compreendendo que o Notificante deva apresentar dados
consistentes e que possam ser analisados de forma clara e com precisao este nao foi o caso, pois
ndo se apresentou analiticamente qual foi a nota fiscal que restou ser recolhida o ICMS por
Antecipacao Parcial.

Frisou que o Notificante ndo apresentou de forma clara, qual/quais a nota (s) fiscal (is) gerou a
diferenca, mas na falta de tais elementos que possam ser verificados pela Notificada se € devido
ou ndo a cobranca, nao resta dividas que processo legal estd sendo infringido.

Contemplou que no Anexo (doc. 02) na planilha enviada pelo Notificante consta apenas o
demonstrativo e quais as notas que segundo ele a Notificada nao recolheu. Salientou que no
outro demonstrativo de nome: A.E.G. AP_DEM 2.2, o Notificante informou quais os periodos
restaram ser pago os impostos. No final, em cada periodo (01/2015, 01/2016, 02/2016, 06/2016 €
06/2017), o Notificante identificou notas que ja foram recolhidas o ICMS e com imposto a
maior para o fisco. Portanto a cobranca nao é devida pois nao houve prejuizo para Fisco
em relacdo ao que deveriamos recolher ao estado. Demonstrando assim que a forma de
efetuar o levantamento feito pelo Notificante, foi uma tentativa de acertar que deixamos de
recolher ICMS e ndo a certeza quanto o ndo recolhimento.

Garantiu que em Anexo (doc. 03) acostou-se os DAEs e apuracdes do Sped Fiscal nos quais
constam todas as notas que estiao sendo cobradas, afim de que o julgador verifique que de fato
recolheu-se o imposto e que ndo resta divida que ndo se deve o valor cobrado nesta Notificacao
Fiscal.
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Para melhor visualizagcao dos julgadores, sdo estas as notas:

NF-e Fato Gerador Base de Calculo Aliquota % Valor cobrado Valor devido
1.336 01/2015 4.903,80 17,00 490,38 0,00
2.962 01/2015 2.241,85 17,00 299,58 0,00
74.104 01/2015 3.887,40 17,00 236,81 0,00
399.111 01/2015 171,32 17,00 29,12 29,12
200.808 01/2016 2.551,65 17,00 341,01 0,00
18.475 02/2016 85,56 17,00 14,54 0,00
72.031 02/2016 2.697,79 17,00 350,70 0,00
109.439 02/2016 2.641,76 17,00 343,42 0,00
147.304 02/2016 3,96 17,00 0,40 0,00
567.655 06/2016 364,46 17,00 40,08 0,00
24.676 06/2017 58,80 18,00 6,46 0,00
24.706 06/2017 33,60 18,00 3,70 0,00
Valor devido a recolher 29,12

Acrescentou no Anexo (doc. 04) o DAE ref. ao valor que reconhecemos como devido o
recolhimento do imposto.

Defendeu que a improcedéncia do auto consiste, assim, em dois momentos: primeiro por
desconsiderar a que ndo necessitaria apresentar analiticamente por nota fiscal cada débito sem o
devido recolhimento, ocorrendo falha gravissima e; segundo, porque estd sendo cobrado ICMS de
produtos que foram recolhidos na entrada das mercadorias de forma correta. Por esse motivo
improcede a exigéncia fiscal.

Contemplou no Tépico “Incompatibilidade dos dados apresentados” que o Notificante deveria
especificar na Notificacdo no minimo da forma que se segue, sendo esta a maneira na qual ndo
restaria divida de qual nota fiscal o Notificante deveria apontar no relatério que nao foi recolhido
o imposto, cerceando o direito de defesa, prejudicando assim a ampla defesa da Notificada.

NF-e Base de Aliquota % Crédito ICMS a ICMS Diferenca a
calculo fiscal recolher recolhido recolher
102.030 1.000,00 18,00 120,00 180,00 50,00 10,00

Apresentou no Tépico “Da exorbitancia da multa aplicada que mesmo diante da comprovacao
da insubsisténcia da exigéncia fiscal, ainda subsiste mais uma impropriedade, desta vez com
relacdo a multa aplicada no percentual de 60% sobre o valor principal, vez que a Constituicao
veda a utilizacdo do tributo com efeito confiscatério, ou seja, a excessiva onerosidade da
atividade fiscal do Estado, a ponto de confiscar-se a propriedade dos contribuintes, trazendo
jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal, sendo seguido pelos pretérios federais e estaduais
patrios neste sentido.

Finalizou no Toépico “Do Pedido” onde requereu a Nulidade do lancamento fiscal, em face do
cerceamento do direito de defesa, pois ndo estd aqui sendo levado em consideragdo a verdade
material, como comprovado através dos relatos e anexos, e se superada a preliminar de nulidade
pugnou pela IMPROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

Verificado ndo haver Informacao Fiscal.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecié-
lo. Entendo como satisfatérios para formagao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatdrio.

vVOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacao de Estabelecimento, lavrada em
27/09/2019 exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$2.156,20 mais multa de 60%,
equivalente a R$1.293,73 e acréscimo moratério no valor de R$813,10 perfazendo um total de

ACORDAO JJF N° 0027-06/22NF-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

R$4.263,03 em decorréncia do cometimento de uma tnica infracao (07.15.01) de deixar de efetuar
o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de comercializacdo. O periodo
apuratorio se fez nos meses de janeiro de 2015, janeiro, fevereiro e junho de 2016 e junho 2017.

0 enquadramento legal utilizado baseou-se no artigo 12-A da Lei n° 7.014/96 e multa tipificada no
art. 42, inciso I1, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96.

verifico que por forca de norma publicada em 18/08/2018, referente ao Decreto de n®
18.558/18, ndo consta a Informacao Fiscal.

De inicio, antes de ingressar no mérito propriamente dito da autuagdo, a Notificada apresentou
em sua contradita argumentos relacionados a preliminares de nulidade da Notificacdo Fiscal,
onde trouxe, em apertada sintese, relacionados em questdo da “Pretericdo do direito de defesa e
descumprimento de dispositivo expresso em lei, em virtude de auséncia de comprovacio”
argumentando que o Notificante apresentou apenas documento fiscal em PDF e planilha que ndo
demostra especificamente qual foi a nota fiscal que deixou de ser recolhida, o valor de ICMS por
antecipacao parcial, nao sendo esta forma suficiente para provar a infracdo, prejudicando-se a
verificacdo da materialidade da indicagdo, descri¢do e dos valores apresentados, situacdo que
viola o direito de defesa da Notificada, sendo o Notificante obrigado a discriminar clara e
preciosamente: os fatos geradores, a matéria tributdvel, calcular o imposto devido e os periodos
cobrados.

No entanto, ndo € isto que vejo ao compulsar os documentos processuais que compdem esta
Notificacdo Fiscal. Verifiquei que a Notificacdo contém todos os elementos necessdrios e
indispensaveis a legitimacao do lancamento do crédito tributério, tais como: a infracdo o infrator,
natureza da infracdo e o montante do débito tributdrio.

Faz-se acompanhar, além do meio magnético CD (fl. 53), cujo contetido encontra-se
reproduzidos em papel as folhas 02 a 48 nos autos os quais foram enviados a Notificada em
forma de arquivos eletronicos, conforme abaixo discriminados, o “Termo de Inicio de
Fiscalizacao” (fl. 03), o “Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros Escriturados pelo
Sistema Publico de Escrituracao Digital” (fl. 05), O “Termo de Entrega” (fl. 50) onde a Notificada
declara ter recebido midia contendo arquivos eletronicos relacionados a fiscalizagao relativos
ao periodo de 01/01/2014 a 31/12/2018:

DANFES relativos as operagdes de entradas; Demonstrativo 2 — Antecipagdo Parcial; Demonstrativo 2.1 —
Pagamentos e Créditos Relativos a Antecipagdo Parcial, Demonstrativo 2.2 — Antecipagdo Parcial-Falta de
Pagamento-Resumo; Relatorio e demonstrativo da Notificagdo Fiscal.

Assim, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi verificada viola¢io ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto
e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e
ndo se encontram no presente processo 0os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I
a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade. Afasto, portanto, a nulidade
suscitada pela Notificada.

No Mérito, suscintamente, a Notificada alegou que no Anexo (doc.03) acostou-se 0s DAE e
apuragdes do Sped Fiscal no qual constam todas as notas que estio sendo cobradas, afim de
que se verifique que de fato recolheu-se o imposto e que ndo resta divida que ndo se deve o
valor cobrado nesta Notificacdo Fiscal. E apresentou no Anexo (doc. 04) o DAE referente ao valor
que se reconhece como devido o recolhimento do imposto.

Atentou para a IMPROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal, por desconsiderar-se o Notificante que
ndo necessitaria apresentar analiticamente por nota fiscal cada débito sem o devido recolhimento,
e; segundo, porque estd sendo cobrado ICMS de produtos que foram recolhidos na entrada das
mercadorias de forma correta.
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Interpreto, que a lide imposta pelo Notificante na infracao tratou-se da Notificada ter deixado
de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo em razdo dos meses de janeiro de 2015, janeiro, fevereiro e junho de 2016 e
junho 2017.

Ao compulsar os autos consta (folhas 51 e 52) consulta ao Sistema da Secretaria da Fazenda de
Informacdo do Contribuinte — INC referente aos dos Dados Cadastrais da Notificada onde a mesma
estd tem como Atividade Econdmica Principal o CNAE de n® 4782-2/01 — Comércio Varejista de
Calcados, e secundarios CNAE de n® 4781-4/00 - Comércio Varejista de artigos do vestudrio e
acessorios e CNAE de n” 4782-2/02 - Comércio Varejista de artigos de viagem.

Neste sentido, verifiquei que para a ocorréncia de janeiro de 2015 foram consignadas na autuagio
as Notas Fiscais de n®399.111 (NCM de n° 3926.40.00 e 4911.10.90, respectivamente, régua de
gondola e calcanheira ASICS); de n°1.336 (NCM de n® 5208.39.00) onde verifiquei ndo serem
mercadorias que estdo no Anexo 1 do RICMS/BA/12, para o Ano de 2015, o qual trata daquelas que
estdo enquadradas no Regime da Substitui¢do Tributdria ou Antecipacao Total no Estado da Bahia.
Ademais, constato ndo haver recolhimento de ICMS Antecipacdo Parcial, no codigo de receita
2175 (fls. 43 a 46), e nem a Notificada trouxe aos autos, ressaltando que os Documentos de
Arrecadacdo Estadual — DAE apresentado pela Notificada no Doc. 03 (86 a 91) referem-se a
arrecadacdo de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, codigo de receita 1145. Assim, mantenho a
autuacao desta ocorréncia na integra.

Em continuidade, constatei que para a ocorréncia de janeiro de 2016 foi consignada na autuagao
apenas a Nota Fiscal de n®200.808 a qual carreava as mercadorias de NCM de n°* 4202.92.00 e
4202.12.10 (Malas e Sacolas para viagem). O Art. 289 do RICMS/BA/12 define a sujei¢do ao regime
de substituicao tributdria por antecipacio, que encerre a fase de tributacdo, para as mercadorias
constantes no Anexo 1 do mesmo regulamento. O item 12.5 do citado Anexo 1 contém as
mercadorias: "maletas e pastas para documentos e de estudante, e artefatos semelhantes" -
4202.1 e 4202.9 (Protocolos ICMS 109/02 - Bahia e Sdo Paulo e 28/10 - Bahia e Minas Gerais). Assim,
as mercadorias "malas de viagem" e "sacolas de viagem", classificadas respectivamente com as
NCM de n° 4202.92.00 e 4202.12.10 ndo estdo sujeitas ao regime da Substituicdo Tributdria,
considerando que no Anexo 1 do Regulamento do ICMS foram incluidas, de forma restrita,
ainda que classificadas.

De forma semelhante constato ndo haver recolhimento de ICMS Antecipagdo Parcial, no cédigo de
receita 2175 (fls. 43 a 46) para a ocorréncia de janeiro de 2016. Assim, mantenho a autuacio desta
ocorréncia na integra.

Na sequéncia, constatei que para a ocorréncia de ferreiro de 2016 fora consignada na autuagao as
seguintes Notas Fiscais: Nota Fiscal de n®18475 mercadorias com NCM de n® 4911.10.90, 4911.99.00 e
3920.30.00 (produtos da marca Olympikus); Nota Fiscal de n®147.304 (acessorios de vestuario da
marca Coca Cola); Notas Fiscais de n° 72.031 e 109.439 mercadorias de NCM de n° 4202.12.10 e
4202.12.20 "malas de viagem" confirmei ndo serem mercadorias que estdo no Anexo 1 do
RICMS/BA/12, para o Ano de 2016, e de forma semelhante constato ndo haver recolhimento de
ICMS Antecipagdo Parcial, no cédigo de receita 2175 (fls. 43 a 46), assim, mantenho na integra a
autuacao desta ocorréncia.

Sucedendo-se para a ocorréncia de junho de 2016 fora consignada a Nota Fiscal de n* 567.655,
carreando as mercadorias com os NCMs para Antecipacdo Parcial, levantados, de n®* 6505.00.12,
9506.99.00, 9506.99.00, 8414.20.00, 6505.00.12, sendo estas bonés, cotoveleiras, joelheiras, malas e
outros produtos da marca Topper os quais verificados ndo pertencerem ao Regime da
Substituicdo Tributdria, e de forma semelhante constato ndo haver recolhimento de ICMS
Antecipagdo Parcial, no cédigo de receita 2175 (fls. 43 a 46), mantendo, portanto, na integra a
autuacao desta ocorréncia.
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E, finalizando-se, para a ocorréncia de junho de 2017 foram consignadas na autuag@o as Notas
Fiscais de n®24.676 e 24.706 que carrearam as mercadorias de NCM de n® 4819.20.00, “Caixinha de
Sapato Branca — Vazia”, onde verifico a folha 91 que a Notificada trouxe aos autos tela printada
do Sped Fiscal em que consta configurado o Ajuste de Débito no Bloco El11, ocorréncias nao
especificadas — “Diferencial de Aliquotas”, identificando-se as referidas Notas Fiscais no Bloco
E113 (Identificacio dos Documentos Fiscais), sendo forcosamente reconhecer que tais
mercadorias ndo foram adquiridas com intuito de mercancia posterior € sim para uso € consumo
da Notificada nas atividade do Comércio Varejista de Cal¢cados. Nestes termos, excluo do
lancamento desta ocorréncia no valor de R$10,16.

Do deslindado, embora possam existir mercadorias comercializadas pela Notificada pertencentes
ao Regime da Substitui¢do Tributdria, confirmei que, a exce¢do das mercadorias para a
ocorréncia de junho de 2017, as demais trazidas a esta Notificagdo Fiscal, naquelas pincadas nas
Notas Fiscais notificada, estdo condizentes ao Regime da Antecipacdo Parcial, ndo tendo a
Notificada ladeado-se de documentacdo que elidisse o ndao recolhimento do ICMS tal qual fora
lancado.

Isto posto, apds as justezas estabelecidas na revisdo a qual se decresceu o valor demandado de
R$2.156,20 original para R$2.146,04 apOs o reexame, conforme demonstrativo de débito refeito e
exposto a seguir, voto pela Procedéncia Parcial da presente Notificacao Fiscal.

DATA OCORR. | DATA VENC. DEBITO LANC. (R$) | DEBITO APOS REEXAME (R$).

31/01/2016 09/02/2016 341,01 341,01

29/02/2016 09/03/2016 709,06 709,06

30/06/2016 09/07/2016 40,08 40,08

31/01/2015 09/02/2015 1.055,89 1.055,89

30/06/2017 09/07/2017 10,16 0

TOTAL 2.156,20 2.146,04

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE em Instancia unica a Notificagdo Fiscal n°
217445.0014/19-4, lavrada contra A.E.G. CALCADOS LTDA, devendo ser intimada a Notificada para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.146,04, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEEF, 08 de fevereiro de 2022
JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - PRESIDENTE/JULGADOR
EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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