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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. MERCADORIA
REGISTRADA NA ESCRITA FISCAL COM SAIDA
POSTERIOR TRIBUTADA. MULTA PORCENTUAL SOBRE O

VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO. Infracdo
subsistente. Rejeitadas as preliminares de nulidade
suscitadas. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 31/12/2019, exige multa, no valor de R$228.319,03, sobre a
parcela do imposto que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente a aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posteriormente tributada
normalmente.

O autuado através de advogado legalmente habilitado ingressa com defesa, fls. 13 a 21, e
preliminarmente, apés falar sobre a tempestividade da apresentacdo da mesma, com fulcro no
artigo 272, § 5° do CPC, requer que todas as intimagdes alusivas ao presente feito sejam dirigidas
exclusivamente ao advogado JUVENAL SERGIO OLIVEIRA — OAB/BA 44.711, e dirigidas ao
endereco constante do rodapé da presente peticdo, sob pena de nulidade.

ApOs transcrever o teor da infracdo diz que a mesma ndo merece prosperar pois nao foi
observado que a partir de janeiro de 2018 o Decreto n° 18.219/2017 revogou o Decreto n° 12.413/12,
que considerava devido o imposto por antecipacdo parcial, conforme consta do § 2° do artigo 1°
do Decreto revogado. Tudo porque a empresa adquiriu suas mercadorias dos atacadistas
relacionados no anexo unico do Decreto revogado e obedeceu ao regramento nele constante,
como se pode observar nas notas fiscais em anexo (Doc. 03).

Frisa que, caso a autuada fosse intimada para corrigir as inconsisténcias de sua escrituragao fiscal
digital, como determina o artigo 247, § 4° do RICMS/BA (vigente hd época da ocorréncia), a
autuada teria oportunidade de proceder a devidas correcoes.

Por tais motivos esta Junta de Julgamento Fiscal, se ndo decidir pela nulidade da acdo fiscal,
certamente a julgard improcedente, consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor:

Transcreve o disposto no art. 2° do RPAF/BA e diz que tal enunciado nos remete aos principios de
direito invoca necessariamente a Constituicdo Cidada, marco histérico da nova era democratica
que nos coloca no mesmo cendrio politico daqueles que vivenciam o estado de direito. Sendo
assim, ndo hd como olvidar os direitos e garantias fundamentais assegurados pela nossa Carta
Magna.

O Codigo Tributdrio Nacional, Lei Complementar a Constituicdo, ao regular a interpretacio e
integracdo da legislacdo tributdria, eleva os principios gerais de direito de forma a trazé-los a
aplicacdo pratica e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte. Evidencia-se tal
afirmativa principalmente no artigo 112 do CTN quando se usa o principio do in dubio pro
contribuinte.

Fala sobre a fun¢ao fiscal e diz que a mesma estd sujeita a obediéncia ao principio da reserva
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legal. Nesse sentido ndo podem prosperar tais imputagdes devido aos vicios que possuem, o que
levard fatalmente a decretagdo da sua NULIDADE.

Em seguida aduz que a autuante lavrou o auto de infracdo em apreco, sem intimar o Contribuinte
para retificar a escrituracdo fiscal digital — EFD e sem observar o prazo legal de 30 dias para
entrega ou retificacdo da EFD, conforme preceitua o artigo 247, § 4° do RICMS/BA (vigente hd
época da ocorréncia). Portanto, quando o autuante ndo concede prazo correto para entrega ou
retificacdo da EFD, deixa de observar o devido processo legal incorrendo em nulidade.

Neste tocante, ndo se encontra no processo administrativo em comento, qualquer intimagao com
prazo de 30 dias para envio ou para retificacdo de sua escrituracdo fiscal digital - EFD apresentada
com inconsisténcias. Portanto, em relacdo a sua EFD, nao foi estabelecido na intimagdo o prazo
previsto no art. 247 § 4° do RICMS/BA, haja vista que o Decreto n° 13.780/12, estabelece que em
caso de ndo entrega ou em entrega com inconsisténcias, deve ser fornecida ao contribuinte, o
prazo de trinta dias para entrega ou corre¢dao da EFD.

Assim, como o autuante nio observou os requisitos previstos na legislacdo pertinente, ou seja,
ndo concedeu a autuada o prazo legal para que fossem retificadas as EFDs, € absolutamente nula
a referida infracdo por inobservancia do devido processo legal, nos termos do art. 18, II, do RPAF
estadual. Assim, tal falha € insandvel haja vista que ndo se trata de incorre¢do eventual, devido ao
equivoco no procedimento fiscal, o que comprometeu a sua eficicia, implicando nulidade da
autuacao.

Abre o tépico denominado “Da cobranga indevida face a revogacdo do Decreto N° 14.213/12”,
dizendo que o mencionado Decreto, dispde sobre a vedacdo da utilizacdo de créditos fiscais
relativos as entradas interestaduais das mercadorias referidas no Anexo Unico deste Decreto,
contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo, nos
termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975. O crédito do ICMS relativo a
entrada das mercadorias somente foi admitido no percentual efetivamente cobrado no Estado de
origem, conforme estabelecido no Anexo Unico deste Decreto.

Frisa que o Convénio ICMS 190/2017, dispde, nos termos autorizados na Lei Complementar n° 160,
de 7 de agosto de 2017, sobre a remissao de créditos tributdrios, constituidos ou ndo, decorrentes
das isencgdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em
desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constituicdo Federal,
bem como sobre as correspondentes reinstituicoes.

De acordo com a Clausula oitava, do referido Convénio ICMS 190/2017 foram remidos e anistiados
os créditos tributarios do ICMS, constituidos ou ndo, decorrentes dos beneficios fiscais
instituidos, por legislacdo estadual ou distrital publicada até 8 de agosto de 2017, em desacordo
com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢ao Federal.

No caso em apreco, o que se vé € que os valores constantes no presente lancamento, decorrentes
do Decreto n° 12.413/2012, em consonancia com o previsto no Convénio ICMS 190/2017, ndo devem
ser exigidos, ja que foram remidos e anistiados os créditos tributarios constituidos, decorrentes
do mencionado Decreto, razao porque deve-se concluir pela insubsisténcia da autuagao fiscal.

Transcreve decisOes deste Consef e do Poder Judicidrio da Bahia, bem como o Superior Tribunal
de Justica, que no seu entender corrobora a sua tese.

Finaliza requerendo a nulidade total do referido Auto de Infracdo e, se assim ndo entender, por
precaugdo, subsidiariamente, que decida pela sua IMPROCEDENCIA, por ser de direito e da mais
LIDIMA JUSTICA, ¢ reitera o seu pedido para que todas as intimagdes alusivas ao presente feito
sejam dirigidas exclusivamente ao advogado JUVENAL SERGIO OLIVEIRA — OAB/BA 44.711, sob
pena de nulidade.

A autuante presta Informacdo Fiscal, as fls. 656 a 664, fazendo um resumo dos argumentos
defensivos e em seguida diz que em relacdo a afirmativa da autuada de nao ter sido intimada para
correcao de inconsisténcias comprometendo a legalidade da autuacdo a empresa engana-se
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redondamente, pois o pardgrafo indicado pela autuada foi revogado no mesmo dia do envio do
Termo de Inicio de Fiscalizacao.

Observa também, que as condi¢des para a emissdo da intimacao ndo foram atendidas pois as EFD
s foram entregues e ndo se trata de inconsisténcia.

Frisa que a ndo emissdo da intimag¢do ndo compromete o atendimento aos preceitos legais
aplicaveis aos trabalhos de auditoria, de modo que ndo cabe falar em nulidade por falta de
observancia do devido processo legal e em momento algum a fiscalizagc@o preteriu o direito de
defesa da autuada, que, evidentemente o exerceu plenamente, razdo da elaboragdo dessa
informacao fiscal.

Aduz que a autuada assinala, como segunda razdo para a nulidade do processo, o Decreto n°
18.219/2017 (DOE de 26/01/2018), por meio do qual, o Governador do Estado da Bahia REVOGOU na
integralidade o Decreto n° 14.213/2012, com efeitos vélidos a partir de 27 de janeiro de 2018.
Entretanto, o referido decreto informava quais créditos seriam vedados e quais aceitos para fins
de deducdo no cdlculo da Antecipacdo Parcial/Antecipacdo por substituicdo apenas dentro da
Bahia.

A fiscalizacdo, como atividade vinculada calculou a antecipagdo parcial exatamente como
previsto no art. 12 da Lei n° 7.014/96 e frisa que até a revogacao do decreto de 2012 o crédito a
abater seria no minimo o valor da Bc x Aliquota interestadual. Atualmente, o crédito é o valor
destacado no documento fiscal.

Assim, o argumento de que retificagdes na EFD poderiam ter escusado a empresa da infragdo nao
€ cabivel. O célculo € realizado a partir do plantel de NF-e de entrada e dos valores recolhidos.

Transcreve o teor do art. 18 do RPAF e afirma que o servidor que lavrou o auto € competente para
fazé-lo; a empresa teve, tem e exerceu seu direito de defesa; ainda ndo foi tomada decisdo a
respeito do processo; a infracdo e o infrator estdo claramente definidos. Nao ha, portanto, razdes
para a nulidade do processo.

Finaliza opinando pela cobranca integral do auto de infracao.

vVOTO

A acusacdo fiscal diz respeito a multa sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente a aquisicOes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posteriormente tributada normalmente.

O autuado, valendo-se de interpretacdo ao Art. 247, § 4° do RICMS/BA, arguiu que deveria ter sido
intimado pela fiscalizagcdo, com a concessdo de 30 dias para entrega ou retificacdo da EFD.
Reconhece que houve equivoco na escrituracao das notas fiscais objeto do presente lancamento e
por outro lado deixou de se apropriar de créditos advindos de notas fiscais idoneas.

De inicio destaco que o referido § 4° do Art. 247 do RICMS/BA, foi revogado através do Decreto n°
19.274, de 04/10/10, efeitos a partir de 01/11/19, data anterior ao inicio da agdo fiscal, ocorrido em
08/11/2019, oportunidade em que o contribuinte tomou ciéncia da intimacao, enviada através de
DT-e, comunicando o inicio da fiscaliza¢do, conforme se verifica através do documento anexado
a fl. 03.

Ademais, o que se exige é cobranga de multa no percentual de 60% sobre o valor que deveria ter
sido recolhido a titulo de antecipagdo parcial, diferentemente da interpretacdo do autuado, ao
citar o Art. 247, § 4° do RICMS/BA, como sendo mera inconsisténcia no envio da EFD, passivel de
corre¢do, quando intimado pelo Fisco nesse sentido.

Logo, no caso presente, ainda que o § 4° do Art. 247 do RICMS/BA estivesse vigente, ndo se trata de
situacdo passivel de concessdo de prazo de trinta dias para escrituracdo de notas fiscais ndo
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registradas, pois ndo € caso de inconsisténcia na EFD, pois, de tudo que consta dos autos, tem-se
que a acdo fiscal tomou por base o exame levado a efeito na EFD do autuado, nao tendo detectado
ou apontado qualquer inconsisténcia nos arquivos magnéticos por ele transmitidos, mas, repito,
detectou utilizacdo indevida de crédito fiscal.

Assim € que, por ndo vislumbrar falha procedimental do autuante ao ndo intimar o autuado, com
concessao de prazo de trinta dias para, neste caso, processar o refazimento de sua escrita fiscal
referente ao exercicio fiscalizado, € que ndo acolho este pedido de nulidade do Auto de Infracdo.

No mérito, o sujeito passivo assevera ser indevida a acusagado, pois o Estado da Bahia revogou o
Decreto n° 14.213/12, visando a ndo exigéncia fiscal sobre as isencdes, incentivos e beneficios
fiscais, em consonancia com o estabelecido no Convénio ICMS 190/2017.

O mencionado Decreto, tratava sobre a vedacdo da utilizacdo de créditos fiscais relativos as
entradas interestaduais das mercadorias referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas
com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo, nos termos da Lei
Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975.

Assim, o crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias somente era admitido no percentual
efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico do Decreto.

O Convénio ICMS 190/2017, dispde sobre a remissdo de créditos tributdrios, constituidos ou nao,
decorrentes das isen¢des, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos
em desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢ao
Federal, bem como sobre as correspondentes reinstitui¢des.

De acordo com a Clausula oitava, do referido Convénio ICMS 190/2017 foram remidos e anistiados
os créditos tributarios do ICMS, constituidos ou ndo, decorrentes dos beneficios fiscais
instituidos, por legislagdo estadual ou distrital publicada até 8 de agosto de 2017, em desacordo
com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢ao Federal.

Ocorre que no caso presente, verifico que os fatos geradores ocorreram no exercicio de 2019, e o
Decreto n° 14.213/12 foi revogado através do Decreto n° 18.219 de 26 de janeiro de 2018.

No mais, determina o art. 12-A da Lei n° 7014/96:

Art. 12-A. Nas aquisigdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagcdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

E 0 RICMS/12, a respeito do momento do recolhimento do imposto determina (redagdo da época
dos fatos geradores):

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito

III - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo: (Grifo acrescido)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo, relativamente a
antecipacdo parcial do ICMS;

Portanto, o impugnante obrigado estd, por dever legal, a recolher o ICMS devido por antecipacao
parcial de suas aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, o que
ndo ocorreu, razdo pela qual se exige a multa prevista no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°
7.014/96, j& que as saidas dessas mesmas mercadorias foram tributadas normalmente.

Em relagdo ao calculo do imposto que deveria ter sido recolhido o qual foi aplicada a multa no
percentual de 60% observo que foi obedecido o disposto no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, ou seja, foi
deduzido o imposto quando destacado no documento fiscal de aquisicao.

Relativamente ao pedido do impugnante para que as intimacdes sejam entregues ao seu
advogado, entendo que nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa
atender ao pleito, no entanto o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do
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dos atos processuais, uma vez que as situagdes previstas para intimac¢do ou ciéncia da tramitagdo
dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269130.0067/19-7, lavrado contra,
MAURO FERREIRA BORGES & MARCOS DUARTE DO NASCIMENTO LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa percentual no valor de R$228.319,03,

prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°
9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de fevereiro de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA
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