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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) ANTECIPACAO PARCIAL. ANTECIPACAO
DO LANCAMENTO. Fato nd3o impugnado. Infracdo
mantida. b) MERCADORIAS COM SAIDAS BENEFICIADAS
PELA ISENCAO. Apenas o produto sal de cozinha goza
do beneficio da isencdo do imposto nas operacdes
internas, por se tratar de produto essencial ao consumo
popular que compde a cesta bdsica. Infragdo
parcialmente subsistente. 2. RECOLHIMENTO A MENOS.
a) ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINACAO. Excluidas da
autuacdo as operagdes relacionadas a transferéncias
internas de mercadorias. Infracdo parcialmente
subsistente. !)) BASE DE CALCUI:O. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. OPERACOES COM LEITE
EM PO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato nao impugnado.

Acusa¢do mantida. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUE POR ESPECIE DE MERCADORIA. OMISSAO
DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Impossibilidade de exclusdo
das operacdes relacionadas a transferéncias de
mercadorias, por refletirem movimentacdo fisica de
estoque entre estabelecimentos distintos. Infragcao

mantida. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. Argumentos defensivos niao apresentam
correlacdo aos fatos apurados e demonstrados.
Acusacdo mantida. Ndo acolhidas as arguicdes de
nulidade, e indeferido o pedido de pericia técnica.
Impossibilidade legal de apreciag¢do pelo 6rgao julgador
administrativo de questao relacionadas a
constitucionalidade na legislagdo tributdria posta.
Mantidas as multas aplicadas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em tela, teve sua expedi¢do ocorrida em 07/06/2021, para reclamar crédito
tributdrio no total de R$102.873,49, mais multas, em face das seguintes acusacoes:

1 — “Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) objeto da
“antecipagdo parcial”, antes mesmo de seu recolhimento — Com Repercussdo. Contribuinte
abateu a maior o valor da antecipagcdo parcial recolhida, conforme guias de recolhimento e
livro apuragcdo ICMS em anexo e gravagdo em DVD”. Valor lancado R$1.639,80 mais multa de 60%
com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

2 — “Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isencdo do imposto. Contribuinte se creditou indevidamente do ICMS na
aquisicdo da mercadoria “sal” conforme demonstrativo anexo e grava¢do em DVD”. Valor
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langcado R$8.343,48 mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

3 — “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Contribuinte aplicou aliquota errada nas
saidas de mercadorias “bebidas quentes” que tem 27% como aliquota para cdlculo do imposto.
Tudo conforme demonstrativo anexo e gravacdo em DVD”. Valor lancado R$5.376,72 mais multa
de 60% com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

4 — “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Contribuinte reduziu
indevidamente a base de cdlculo nas saidas da mercadoria “leite em pé”, conforme
demonstrativo anexo e gravacdo em DVD”. Valor lancado R$3.111,36 mais multa de 60% com
previsao no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

5 — “Falta de recolhimento do imposto relativo as operagcoes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. Realizado o levantamento quantitativo de estoque de
mercadorias, encontramos diversas diferencas quantitativas caracterizadas como “omissdo de
saidas”. Tudo conforme demonstrativos analiticos em anexo e gravag¢do em DVD”. Valor langado
R$65.234,41, exercicios de 2017 e 2018, mais multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso III, da
Lei n° 7.014/96.

6 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou do exterior. Contribuinte deixou de fora dos cdlculos da antecipagdo tributdria
algumas notas fiscais que entraram através CFOP 2102, conforme demonstrativos analiticos em
anexo e gravagdo em DVD”. Valor lancado R$19.167,83, mais multa de 60% com previsdo no Art.
42, inciso II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96.

O autuado, por intermédio de seu Representante Legal, ingressou com a Impugnagdo de fls. 33 a
68, referindo-se a sua tempestividade, apresentacio em meio eletronico através do endereco
consefprocessos @sefaz.ba.gov.br, aos fatos relacionados a autuacdo, para, em seguida, passar a
arguir a nulidade do Auto de Infracdo com base nos argumentos a seguir sintetizados.

A titulo de primeiro argumento para nulidade do Auto de Infra¢do, no tdpico intitulado “Das
violagoes as normas do Processo Administrativo Fiscal”, mencionou que estd sendo exigido
ICMS relacionado a seis infragOes, cujas transgressdes ndo sdo vinculadas, ou seja, ndo sdo
subordinadas ao mesmo fato gerador, situacdo esta que considera que o A.IL, da forma em que foi
lavrado, € incompativel com os principios norteadores do processo administrativo fiscal, a luz do
contido do Art. 2° do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia —
RPAF/BA, ja que contém diversas acusagOes, de natureza distintas, o que dificulta sua defesa,
tornando o Auto de Infra¢ao nulo, conforme Art. 18, II do citado Regulamento.

Transcreveu, a este respeito, julgamento levado a efeito pelo Poder Judicidrio deste Estado, nos
autos da A¢do Anulatéria n° 0553332-16.2014.8.05.0001, cuja sentenga, no mérito, foi confirmada
pelo e. Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Como segundo argumento suscitado para efeito de nulidade do Auto de Infracdo, “Incerteza
quanto ao cumprimento do prazo para conclusdo da acdo fiscal e da designacdo do Fiscal
Autuante”, ap0s transcrever o Art. 196 do CTN, que trata de lavratura dos termos necessarios para
documentar o inicio da acao fiscal, citou que a legislacdo aplicdvel é a constante do Art. 28, § 1°,
do RPAF/BA que especifica que a fiscalizacdo dispde o prazo de 90 dias para execugdo do
procedimento de fiscalizag@o, prorrogdvel por igual prazo.

Mencionou, também, o que dispde o Art. 41, incisos I e Il do mesmo Regulamento, que prescreve
que o Auto de Infracdo far-se-4 acompanhar de copia dos termos lavrados na acdo fiscal, dos
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demonstrativos e levantamentos elaborados e das provas imprescindiveis a demonstragdo do fato
apurado, exigéncias estas que, ao seu argumento, nao foram cumpridas pelo autuante, visto que a
fiscalizacdo teve origem na Ordem de Servigo n° 502192/21 a qual ndo lhe foi apresentada quando
da ciéncia do lancamento fiscal, o que inviabiliza a constatacdo se o autuante estava designado
para promover a atividade fiscalizatoria, citando em seu socorro decisdes proferidas por este
CONSEEF e Tribunais Administrativos de outros Estados.

No terceiro pedido de nulidade, intitulado “Da pretericdo do direito de defesa: o
descumprimento de dispositivo legal e a auséncia de comprovacdo da infracdo”, sustentou que
os principios mencionados pelo Art. 2° do RPAF/BA foram violados tendo em vista que a liquidez
do Auto de Infracdo requer a exibicdo de todos os dados tendentes a comprovagao do exigido,
descrevendo-se minuciosamente a infracdo e apresentando os documentos comprobatorios, sob
pena de afrontar os principios da motivagado, legalidade, seguranga juridica e verdade material,
impedindo, assim, o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa, com violagdo ao Art. 39,
VI do RPPAF/BA.

A este respeito disse que as planilhas que indicam as infragdes 02, 03, 04, 05 € 06 ndo contém as
chaves de acesso dos respectivos documentos fiscais, situagdo esta que considera ser incapaz de
demonstrar, com segurancga, o valor exigido.

Prosseguiu defendendo que, no caso em apreco, o lancamento incorre em nulidade por auséncia
de prova da infracdo em relacdo aos elementos determinantes da base material tributdvel,
transcrevendo decisdes origindrias de Tribunais Administrativos que considera respaldar seus
argumentos, inclusive julgados deste CONSEF, para concluir pugnando, mais uma vez, pela
nulidade do procedimento administrativo fiscal, efetivado através do Auto de Infragdo combatido.

Ao adentrar aos argumentos relacionados ao mérito da autuagdo, disse que, em observancia ao
principio da eventualidade, passard a indicar a improcedéncia da autuacdo para os casos em que,
minimamente, fora possivel a indicagao.

Assim € que, em relacdo a infragdo 02, que se relaciona a utiliza¢do indevida de créditos fiscais
referentes a mercadorias beneficiadas com isencdo, disse que a autuacdo ndo pode prosperar,
posto que, ainda que o crédito tenha sido aproveitado quando das entradas dos produtos, o débito
foi efetivado quando das saidas, com a aliquota respectiva, situacdo esta que anularia o crédito
utilizado, nao ensejando qualquer prejuizo do Estado, posto que, ndo é o simples fato de haver
credito irregular que importa recolhimento a menos do ICMS.

Citou e transcreveu ementas de julgados deste CONSEF que considera respaldar seu argumento,
requerendo que o seu procedimento seja analisado ndo sob a 6tica da legalidade, mas sob a dtica
do prejuizo, ja que nenhum imposto deixou de ser recolhido, razdo pela qual, considerando os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, requereu a convalidacio do seu
procedimento.

Em seguida passou a se reportar a infracdo 06, a intitulou como sendo utilizagdo indevida de
crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a mais nos documentos fiscais.

Disse que a autuacdo trata de falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributdria
parcial, prevista pelo Art. 12-A da Lei n° 7.014/96, c/c o art. 332 do RICMS/BA, 0s quais transcreveu.

Nessa Otica passou a tecer argumentos juridicos relacionados a exigéncia do ICMS antecipagao
parcial, sustentando, a luz de tudo o quanto se referiu, inclusive em relagao a decisdes do STF, e
concluiu afirmando que resta evidenciada a inconstitucionalidade da sistemédtica da antecipagdo
parcial no Estado da Bahia, por estabelecer o pagamento antecipado do ICMS antes da ocorréncia
do fato gerador nas aquisi¢des fora do Estado com respaldo em Lei genérica, em nitida violacdo
ao § 7°, do art. 150 da Constitui¢do Federal e ao que foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal no
Tema de Repercussdo Geral n° 456, pugnou “pela improcedéncia da cobranca lavrada pela
Notificacdo Fiscal em epigrafe e assim, extinguindo a presente Execucdo Fiscal”.

Em seguida passou a se referir aos “produtos alvos de transferéncias entre filiais”, citando que
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inimeras notas fiscais objeto da autuagdo se referem a itens alvo de transferéncias, onde nao hd
que se falar em fato gerador do ICMS tendo em vista a auséncia de circulagdo juridica de
mercadorias, ou seja, operacdes em que nao ha presenga da mercancia, em razdo da inexisténcia
de troca de titularidade da mesma, razdo pela qual pugnou pela exclusdo das operacodes
amparadas pelos CFOP 5152 e 5409 relacionados as infragdes 03 e 05.

Ao se referir a multa aplicada no percentual de 60%, o qual considera exorbitante, citando duas
razdes que afastam a possibilidade de aplicagdo de multa em tal patamar: (i) a auséncia de
comprovacao de flagrante intuito de fraude a justificar sua aplicacdo e (ii) a exorbitancia da
penalidade aplicada, em violagdo ao principio do ndo-confisco.

Em relacdo ao primeiro ponto acima citado, disse que penalidades de tal jaez dependem da
demonstracdo, a cargo do Fisco, do flagrante intuito de fraude, completamente inexistente no
caso em tela, nao havendo, inclusive, por parte da fiscalizacdo qualquer mencao a existéncia de
fraude ou sequer seu indicio.

Quanto a segunda questdo indicada, passou a sustentar que as multas aplicadas violam
frontalmente o principio da proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de
Tributar, qual seja, o do ndo-confisco, consagrado no art. 150, IV da Constituicao Federal.

Nesta linha de argumentagdo discorreu longamente sobre o tema, citando doutrina e decisoes
oriundas do E. Supremo Tribunal Federal, para concluir que as multas aplicadas, de modo
desproporcional, servem tnica e exclusivamente como medida usurpadora do patrimdnio do
contribuinte, e ndo como medida educadora, requerendo, em consequéncia, o reconhecimento da
improcedéncia da autuacdo no que atine a multa aplicada, ou, subsidiariamente, sua redugdo para
patamar entre 20% € 30%.

No tdpico seguinte intitulado “Do in diibio pro contribuinte”, ponderou que € de ser levado em
consideragdo também o beneficio da ddvida, a luz do previsto pelo art. 112 do CTN, tendo em
vista que, pelo desenvolvimento dos argumentos apresentados, considera evidenciada sua certeza
em ver desconstituida a notificagcdo fiscal em funcdo da sua improcedéncia, porém, se alguma
davida restar, que seja aplicada a interpretacdo mais favoravel, julgando improcedente o Auto de
Infragdo.

Em conclusdo requereu o reconhecimento e declaracdo/decretacdo da nulidade e/ou
improcedéncia da exigéncia fiscal, e, sucessivamente, ndo sendo acolhido tal pedido, seja
reduzida ou mesmo afastada a multa aplicada, em respeito aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e do ndo-confisco, e, outrossim, em caso de didvida, que se interprete a norma
juridica da forma que lhe for mais favordvel (art. 112 do CTN), protestando, ao final, pela
producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a juntada de documentos,
bem como a realizag¢do de pericia técnica a fim de demonstrar a inexisténcia das irregularidades
apontadas em seu desfavor.

O autuante apresentou Informacdo Fiscal de acordo com o constante as fls. 115 a 117, onde, em
relacdo a infracdo 01, abatimento a maior da antecipag¢do parcial, disse que, consoante toda
documentagdo anexa, (livro de apuracdo do ICMS e DAES fls. 118/119), o autuado fez abatimento a
maior do valor da antecipagdo parcial nos meses de marco, abril, maio e agosto de 2017,
consoante destaque na planilha anexa ao PAF.

Quanto a infracao 02, crédito fiscal indevido, mercadoria isenta de tributagdo (sal), considera que
o autuado validou a infragdo conforma coluna com “sim” na planilha de débito enviada por e-
mail de fls. 120/121, apresentando, em anexo as notas fiscais de entradas e de saidas,
comprovando o crédito fiscal nas entradas e ndo tributagc@o nas saidas, fls. 122 a 129.

No tocante a infragdo 03, erro na aplicacao da aliquota nas operacgdes de saidas, disse que refez a
planilha desconsiderando as saidas com CFOP 5409, referentes as operacdes a titulo de
transferéncias para outros estabelecimentos, sem repercussao econdmica para o Estado. Com isso,
disse que ocorreu a reducdo do valor original na ordem de R$5.376,72 para R$818,15, conforme
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planilha de fl. 130, com a seguinte configuracdo: jul/2017 R$629,69; set/2017 R$89,40; nov/2017
R$91,44 e dez/17 R$7,62, de acordo com as notas fiscais de saidas de fls. 131 a 134.

Naquilo que se refere a infrac@o 04, relacionada a redugdo indevida da base de célculo, explicou
que o autuado reduziu a base de cdlculo nas saidas de leite, de modo que a carga tributéria
correspondesse a 7%, entretanto o art. 268 do RICMS/BA ja se encontrava revogado desde 01 de
fevereiro de 2017 através do Decreto n° 17.304 de 27/12/2016, efeitos a partir de 01/02/17.

Ao se referir a infragdo 05, levantamento quantitativo de estoque, disse que apurou omissao de
saidas de mercadorias, cujo levantamento foi compartilhado com o autuado, que o analisou e, de
acordo com e-mail de fls. 140 e 141, atribuiu ao inventdrio as diferencgas apuradas.

Em relac@o a infragcdo 06, relacionada a antecipagdo tributéria recolhida a menos, apontou que o
autuado deixou de considerar algumas notas fiscais de entradas de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria, observando que o mesmo analisou e concordou com o levantamento
realizado, conforme informacao “base validada”, aba da planilha de débito, fl. 142 e notas fiscais
de entradas fls. 143 a 147.

Concluiu solicitando a procedéncia do Auto de Infracdo.

VOTO

Através do Auto de Infracdo em lide, foram imputadas ao autuado o cometimento de seis
infragdes com repercussao no ICMS, assim postas:

1 — “Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) objeto da
“antecipacdo parcial”, antes mesmo de seu recolhimento — Com Repercussdo. Contribuinte
abateu a maior o valor da antecipagdo parcial recolhida, conforme guias de recolhimento e
livro apuragcdo ICMS em anexo e gravagdo em DVD”. Valor lancado R$1.639,80, mais multa de 60%
com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f da Lei n° 7.014/96.

2 — “Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isen¢do do imposto. Contribuinte se creditou indevidamente do ICMS na
aquisicdo da mercadoria “sal” conforme demonstrativo anexo e grava¢cdo em DVD”. Valor

langcado R$8.343,48, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

3 — “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Contribuinte aplicou aliquota errada nas
saidas de mercadorias “bebidas quentes” que tem 27% como aliquota para cdlculo do imposto.
Tudo conforme demonstrativo anexo e grava¢do em DVD”. Valor lancado R$5.376,72, mais multa
de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

4 — “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Contribuinte reduziu
indevidamente a base de cdlculo nas saidas da mercadoria “leite em pé”, conforme
demonstrativo anexo e gravacdo em DVD”. Valor lancado R$3.111,36, mais multa de 60% com
previsao no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

5 — “Falta de recolhimento do imposto relativo as operacoes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. Realizado o levantamento quantitativo de estoque de
mercadorias, encontramos diversas diferencas quantitativas caracterizadas como “omissdo de
saidas”. Tudo conforme demonstrativos analiticos em anexo e gravag¢do em DVD”. Valor langcado
R$65.234,41, exercicios de 2017 e 2018, mais multa de 100%, com previsdo no Art. 42, inciso III da
Lei n° 7.014/96.

6 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
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por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou do exterior. Contribuinte deixou de fora dos cdlculos da antecipagdo tributdria
algumas notas fiscais que entraram através CFOP 2102, conforme demonstrativos analiticos em
anexo e gravagdo em DVD”. Valor lancado R$19.167,83, mais multa de 60% com previsdo no Art.
42, inciso II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96.

Em sua peca defensiva, o autuado, em preliminar, apresentou trés argumentos objetivando a
declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo, os quais passo a analisar.

Como primeiro argumento, intitulado “Das violacdes as normas do Processo Administrativo
Fiscal”, foi alegado que houve a imputacdo de seis infracdes que ndo contém vinculagdo entre as
mesmas, com natureza distintas, dificultando sua defesa.

Para consubstanciar seu argumento, reportou-se a norma prevista no Art. 43 do RPAF/BA, assim
como ao Art. 2° do mesmo Regulamento, para afirmar que o Auto de Infra¢do é nulo, pelo fato do
mesmo ter sido emitido sem a existéncia de vinculo entre as infragdes.

Nao vejo como dar guarida ao argumento defensivo acima posto. Isto porque, apesar do Auto de
Infracdo conter seis infragdes distintas, ndo resultou em qualquer empecilho ao pleno exercicio
da defesa, conforme alegado pelo autuado, inexistindo qualquer ofensa ao Art. 2° do RPAF/BA,
conforme alegado.

A citagcdo pelo autuado ao Art. 43 do RPAF/BA estd totalmente equivocada, posto que o que ali
consta € a proibi¢do de lavratura de mais de um Auto de Infracdo relativo a tributos diversos, o
que ndo € o caso.

Por outro lado, o Art. 40 do RPAF/BA dispde que:

Art. 40 —“O preposto fiscal poderd lavrar mais de um auto de infracdo relativo ao mesmo periodo
fiscalizado.

Pardgrafo tnico. Sempre que for constatada infracdo a legislagcdo tributdria cuja exigéncia de crédito
tributdrio seja em valor igual ou superior a R$200.000,00 (duzentos mil reais) deverd ser lavrado um auto
exclusivamente com esta infragdo, ficando admitida a inclusdo de outras, que sejam dela consequentes” .

A luz do quanto acima colocado, poder-se-ia até se interpretar, que no caso presente deveriam ter
sido lavrados mais de um Auto de Infracdo, entretanto, ndo vejo como se aplicar o regramento
supratranscrito, na medida em que: (i) a norma utiliza o vocabulo podera e nido a expressdo
devera lavrar; (ii) nao houve infragdo a legislacdo tributdria em valor igual ou superior a
R$200.000,00, para que se pudesse lavrar um auto exclusivamente com essa infragdo.

Quanto a referéncia feita ao julgamento levado a efeito pelo Poder Judicidrio deste Estado, nos
autos da Ac¢do Anulatéria n° 0553332-16.2014.8.05.0001, cuja sentenca no mérito, segundo o mesmo,
foi confirmada pelo E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, ndo existe a comprovagao de que
se trata de caso idéntico ao que ora se analisa, portanto, ndo pode servir de paradigma para este
julgamento.

Deixo, portanto, de acolher este pedido de nulidade.

0 segundo argumento suscitado para efeito de nulidade do Auto de Infracdo, “Incerteza quanto
ao cumprimento do prazo para conclusdo da agdo fiscal e da designacdo do Fiscal Autuante”,
apos transcrever o Art. 196 do CTN, que trata de lavratura dos termos necessarios para documentar
o inicio da acdo fiscal, citou que a legislagdo aplicdvel é a constante do Art. 28, § 1° do RPAF/BA,
que especifica que a fiscalizagao dispde do prazo de 90 dias para execu¢do do procedimento de
fiscalizacdo, prorrogdvel por igual prazo. Mencionou também, que de acordo com o Art. 41, I e II
do RPAF/BA, o Auto de Infracdo far-se-4 acompanhar de copia dos termos lavrados na ac¢ao fiscal,
dos demonstrativos e levantamentos elaborados e das provas imprescindiveis a demonstracao do
fato apurado, exigéncias estas, que ao seu argumento, nao foram cumpridas pelo autuante, visto
que a fiscalizagcdo teve origem na Ordem de Servigo n° 502192/21, a qual ndo lhe foi apresentada
quando da ciéncia do lancamento fiscal, o que inviabiliza a constatagdo se o autuante estava
designado para promover a atividade fiscalizatéria, citando em seu socorro decisdes proferidas
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por este CONSEF e Tribunais Administrativos de outros Estados.

Também ndo vejo como acolher este argumento defensivo, na medida em que se encontra a fl. 08
dos autos o Termo de Intimagdo para apresentacdo de livros e documentos, devidamente assinado
de forma digital pelo autuado, o que supre o Termo de Inicio da Acdo Fiscal (Art. 26, 1T do
RPAF/BA), além de Recibo de Arquivo Eletronico contendo a indicagdo de todos os arquivos
(demonstrativos e levantamentos elaborados), entregues ao autuado, inexistindo assim qualquer
ofensa de ordem procedimental.

Quanto a men¢do a Ordem de Servigo n° 502192/21 citada pelo autuado, ndo existe nenhuma
obrigatoriedade para apresentacdo ao contribuinte quando do inicio da acao fiscal. Se trata de um
documento interno, expedido pela Reparti¢do Fazenddria, a qual, afinal, atestou seu cumprimento
de acordo com os vistos apostos pelas autoridades competentes na inicial do Auto de Infracdo.

Naquilo que se relaciona as decisdes mencionadas pelo autuado em relagdo ao presente item, tal
como as constantes no item anterior, ndo se adequam para justificar ou respaldar os argumentos
defensivos.

Nao acolho, portanto, este segundo pedido de nulidade do Auto de Infracao.

No tocante ao terceiro argumento de nulidade intitulado “Da preteri¢do do direito de defesa: o
descumprimento de dispositivo legal e a auséncia de comprovacdo da infracdo”, foi sustentado
que os principios mencionados pelo Art. 2° do RPAF/BA foram violados, tendo em vista que a
liquidez do Auto de Infracdo requer a exibicao de todos os dados tendentes a comprovagdo do
exigido, descrevendo-se minuciosamente a infracdo e apresentando o0s documentos
comprobatdrios, sob pena de afrontar os principios da motivacdo, legalidade, seguranca juridica
e verdade material, impedindo, assim, o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa, com
violacdo ao Art. 39, VI do RPPAF/BA, acrescentando que as planilhas que indicam as infra¢des 02,
03, 04, 05 e 06 ndo contém as chaves de acesso dos respectivos documentos fiscais, situacao esta
que considera ser incapaz de demonstrar com segurancga o valor exigido, arguindo, desta forma,
que o lancamento incorre em nulidade, por auséncia de prova da infracio em relacdo aos
elementos determinantes da base material tributdvel.

Trata-se de outro argumento que também ndo se sustenta. Isto porque o langamento estd
acompanhado de todos os elementos que atestam os fatos apurados, com a devida motivagao
para o lancamento, enquanto que os documentos comprobatdrios se encontram inseridos nas
planilhas inerentes a cada infrac¢ao, cujas copias foram entregues ao autuado, possibilitando-lhe o
pleno exercicio da defesa.

Quanto a citagcdo de que as planilhas que indicam as infragdes nos 02, 03, 04, 05 € 06 ndo contém
as chaves de acesso dos respectivos documentos fiscais, situagdo esta em que as considera ser
incapaz de demonstrar com segurancga o valor exigido, ndo pode ser aceita na medida em que as
planilhas sdo autoexplicativas e foram disponibilizadas ao autuado, inclusive antes da expedicao
do Auto de Infracdo, consoante se verifica por exemplo as fls. 139 a 142, oportunidade em que o
mesmo se manifestou a respeito das mesmas, através de representante do seu setor fiscal.

Ademais, pelo fato de se tratar de documentos indicados de forma individual, todos com suas
caracteristicas explicitas e em poder do autuado, ndo ha que se falar em auséncia de provas.

Nao acolho, portanto, este terceiro pedido de nulidade.

Superadas as questdes de ordem preliminar, passo ao exame do mérito da autuacdo, onde o
autuado se defendeu apenas da infracdo 02 (utilizacdo indevida de créditos fiscais referentes a
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto), infracdo 06 (utiliza¢dao indevida de créditos
fiscais em decorréncia de destaque de imposto a maior), e infragcdes 03 e 05, naquilo que diz
respeito a exigéncia de imposto nas operagdes de transferéncias internas de mercadorias.

Isto posto, indefiro o pedido de realizacdo de pericia técnica, com fulcro no Art. 147, I e 1I do
RPAF/BA, pelo fato de j4 se encontrarem nos autos todos os elementos necessarios a formagao do
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meu convencimento como julgador.

Assim, é que em relagdo a infragdo 01 — crédito a maior referente a antecipacdo parcial, no
montante de R$1.639,80 e infracdo 04 — reducdo indevida da base de cédlculo nas saidas de
mercadorias “leite em po” no montante de R$3.111,35, ndo houve impugnacdo no mérito pelo
autuado, as quais ficam mantidas.

Ja em relacdo a infragdo 02, créditos indevidos referentes as aquisi¢des do produto sal, cujas
saidas sdo beneficiadas com isen¢do do imposto, o autuado ndo negou tais creditamentos,
entretanto, alegou que por ocasido das respectivas saidas efetuou o débito do imposto, ndo
ocorrendo, desta maneira, qualquer prejuizo ao erdrio.

O autuante, por sua vez, manteve a autuagado, reportando-se a artigos relacionados ao RICMS/97,
ndo aplicdveis ao caso, mas que ndo tiveram repercussao no lancamento, e afirmou que apesar
dos créditos terem sido utilizados quando das aquisi¢des, ndo ocorreu a tributacdo quando das
operacoes de saidas, citando como referéncias as notas fiscais constantes as fls. 122 a 129.

Analisando os documentos fiscais acima referidos, constatei que de acordo com a planilha de fls.
15 e 16, a exigéncia fiscal recaiu sobre os produtos sal refinado e sal para churrasco. Assim, é
que a luz da legislacdo especifica, que trata da isenc@o do produto sal, temos:

Art. 265. Sdo isentas do ICMS:
(...)

1l — as saidas internas de:

(...)
d) sal de cozinha, fubd de milho e farinha de milho (Conv. ICMS 224/17);

Ja através do Convénio ICMS 224/17, de 15 de dezembro de 2017, 0 CONFAZ autorizou as Unidades
Federadas que menciona, a conceder isencdo do ICMS nas operagdes internas com produtos
essenciais ao consumo popular que compoem a cesta basica:

“Cldusula primeira Ficam os Estados do Acre, Amapd, Amazonas, Bahia, Ceard, Espirito Santo, Maranhdo,
Parand, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Sergipe autorizados, na forma e condigoes definidas em sua legislacdo,
a conceder isencdo do ICMS nas operagoes internas com produtos essenciais ao consumo popular, que
compdem a cesta bdsica”.

Como visto, a legislacdo concede isenc@o nas saidas internas de sal de cozinha, que compde a
cesta bdsica, entretanto, verificando as planilhas elaboradas pelo autuante, constatei que este
incluiu no lancamento o produto “sal para churrasco”, que obviamente ndo compde a cesta
basica, sendo, portanto, produto tributado normalmente.

Em vista disto, as exigéncias relacionadas ao produto sal para churrasco, deverao ser excluidas
da autuacdo, sendo que o demonstrativo do débito no valor remanescente de R$6.431,16, se
apresenta conforme abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO - INF. 02
MES/ANO | VALOR LANCADO | VALOR EXCLUIDO | VALOR DEVIDO
jan/17 1.757,64 278,88 1.478,76
fev/17 535,80 159,36 376,44
mar/17 1.767,36 398,40 1.368,96
abr/17 1.109,28 79,68 1.029,60
mai/17 200,28 79,68 120,60
jun/17 552,00 0,00 552,00
jul/17 39,84 39,84 0,00
ago/17 431,04 239,04 192,00
set/17 155,04 39,84 115,20
out/17 429,60 199,20 230,40
nov/17 583,20 199,20 384,00
dez/17 782,40 199,20 583,20
TOTAL 8.343,48 1.912,32 6.431,16
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Registro, por oportuno, que o tratamento tributdrio a ser seguido pelo contribuinte é aquele que
se encontra prescrito pela legislacdo tributdria, ndo podendo, por conseguinte, o contribuinte
atribuir, ao seu talante, um procedimento para determinadas operacoes, neste caso, creditamento
de ICMS sobre mercadorias cujas saidas subsequentes nao sao tributadas, ignorando o quanto
previsto pela legislacdo, ao argumento de que tributou tais aquisi¢des nas operagdes de saidas,
sem previsdo legal nesse sentido. Alids, apesar do autuado ter afirmado que ocorreu a tributagao
desses produtos nas operacdes de saidas subsequentes, se verifica que isto ndo ocorreu, pelo
menos em relacdo a todas as operagdes que realizou, consoante se comprova, por exemplo,
através da NF-e 318298, fl. 128, a existéncia de vendas de sal refinado marca Lebre sem tributagao.

Infragcdo 02 parcialmente subsistente.

Ao se reportar a infracdo 06, “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior. Contribuinte deixou de fora dos
cdlculos da antecipacdo tributdria algumas notas fiscais que entraram através CFOP 2102,
conforme demonstrativos analiticos em anexo e gravacdo em DVD”, com ICMS langado no total
de R$19.167,83, a defesa se apresenta de forma totalmente diversa ao fato imputado, reportando-se
a falta de recolhimento de ICMS antecipacdo tributdria parcial, onde o autuado desenvolve uma
extensa tese juridica, buscando apontar a existéncia de inconstitucionalidade na sistemadtica da
antecipacdo parcial no Estado da Bahia, situagcdo esta em que nada se relaciona a acusagdo que
trata de falta de recolhimento do imposto por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, acusacdo esta ndo enfrentada pela defesa.

Alids, mesmo se tais argumentos defensivos a respeito da inconstitucionalidade da norma legal
tivessem qualquer relacdo ao fato indicado pela acusagdo, o mesmo ndo poderia ser aqui
apreciado por este Colegiado, tendo em vista a vedagao constante nos incisos I e III do artigo 125
do Cd6digo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, a seguir
transcritos:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

(...)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
Infragdo 06 subsistente.

Por ultimo, o autuado passou a se referir as infragdes 03 e 05, alegando que nas mesmas estao
incluidas operacdes de transferéncias de mercadorias constantes dos CFOP 5152 e 5409, pugnando
pela exclusdo das mesmas, tendo em vista a auséncia de circulagdo juridica das mercadorias,
inexistindo obrigatoriedade de recolhimento de ICMS.

Em relagdo a infragdo 03, que trata de recolhimento a menos do imposto por aplicacdo incorreta
da aliquota incidente na operacdo, o autuante acolheu o argumento defensivo e excluiu as
operacdoes amparadas pelo CFOP 5409 (transferéncias internas de mercadorias), com o que
concordo. Neste compasso, e apds as exclusdes levadas a efeito, ocorreu a redugdo do valor
original na ordem de R$5.376,72, para R$818,15, conforme planilha de fl. 130, com a seguinte
configuragdo: jul/2017 R$629,69; set/2017 R$89,40; nov/2017 R$91,44 e dez/17 R$7,62.

Infracdo 03 parcialmente subsistente no valor de R$818,15.

Ja no que diz respeito a infracao 05, relacionada a levantamento quantitativo de estoque, como se
trata de movimentagdo fisica de mercadorias, nada ha de ser excluido, tanto em relacdo ao CFOP
5152, quanto ao CFOP 5409. Neste caso, como nao houve questionamentos de outra ordem por
parte do autuado em relagd@o a presente infragdo, a mesma € subsistente.

Quanto ao argumento defensivo de exorbitancia da multa aplicada, apesar de respeitar os
relevantes argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que o autuante agiu
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estritamente em consonancia com o regramento previsto na legislacdo tributdria posta, em pleno
vigor, da qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situagdo esta a que
também se submete o 6rgdo julgador administrativo, consoante se depreende da leitura do art.
167, incisos I e III do RPAF/BA, in verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I — a declaragdo de inconstitucionalidade;

(..)

III — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que as Decisdes Judiciais citadas pelo autuado, todas
voltadas a questOes interpretativas constitucionais, foge a competéncia dos 6rgdos julgadores a
declaracdo de inconstitucionalidade na legislagdo tributdria posta. Ademais, os precedentes
judiciais citados na peca de defesa, proferidos pelo STF, ndo sdo vinculantes para a
Administra¢do Publica do Estado da Bahia, visto que este ndo figurou em nenhuma das agdes
citadas como parte.

Também ndo ha como atender ao pleito do defendente, de cancelamento ou reducdo da
penalidade, em face da incompeténcia legal deste 6rgdo julgador para aprecié-lo.

Quanto ao pedido do autuado para que seja aplicada a interpretacdo mais favoravel ao
contribuinte, com base no art. 112 do CTN, entendo ndo ter pertinéncia tal pleito no presente caso,
ja que nao existe divida em relacao a matéria sob apreciagao.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infra¢do, no valor de

R$96.402,60, com o débito apresentando a seguinte configura¢do, com multas previstas pela Lei n°
7.014/96:

- Infracdo 01 — Procedente no valor de R$1.639,80 — Multa de 60% - Art. 42, II. “f>.

- Infracdo 02 — Procedente em Parte no valor de R$6.431,16 — Multa de 60% - Art. 42, VII, “a”.
- Infracdo 03 — Procedente em Parte no valor de R$818,15 — Multa de 60% - Art. 42, 11, “a”.

- Infracdo 04 — Procedente no valor de R$3.111,35 — Multa de 60% - Art. 42, 11, “a”.

- Infracdo 05 — Procedente no valor de R$65.234,31 — Multa de 100% - Art. 42, 1IL

- Infracdo 06 — Procedente no valor de R$19.167,83 — Multa de 60% - Art. 41, 11, “d”.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo mn° 279459.0013/21-5, lavrado
contra WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$96.402,60, acrescido das multas de 60% sobre R$31.168,29, e
de 100% sobre R$65.234,31, previstas no Art. 42, incisos II alineas “f”, “a” e “d”, VII “a” e 1l da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 08 de fevereiro de 2022.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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