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ACORDAO JJF N° 0023-02/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. FALTA DE INGRESSO DA MERCADORIA NO
ESTABELECIMENTO. Operagdes de remessa de algodéo
em pluma de outra unidade da federacdo destinada a
exportagdo em porto de outro Estado, vinculadas a
operacdes de remessa destas mercadorias para o Estado
da Bahia, com destaque de ICMS, tendo elas saido para
exportacdo, gerando crédito fiscal indevidamente
apropriado. comprovado nos autos a vinculagdo entre
as operacOes de remessa para 0 Estado da Bahia e as
operacgdes saidas do Estado de Mato Grosso diretamente
para exportacdo. Autuada ndo elidiu a infracdo. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo foi lavrado em 10/08/2020, para exigir do ICMS no valor historico de R$
4.594.418,54, acrescido da multa de 100%, tipificada no art. 42, inc. Vv, alinea “b” da Lei n° 7.014/96,
pela constatacdo da seguinte infracao:

INFRAGAO 01 — 01.02.10 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a
mercadoria no estabelecimento ou o servico ndo ter sido prestado, apurado nos periodos de
setembro a dezembro de 2018.

Enquadramento legal: Artigos 29 e 31 da Lei n° 7.014/96.

0s autuantes complementam informando que “O estabelecimento creditou-se indevidamente do
ICMS incidente sobre operacOes de entrada ficta que sabia de antemao destinar-se a exportacéo
para o exterior, ndo procedendo também ao estorno devido nos termos previstos no Artigo 21 da
Lei complementar n° 87/96. Todas as operacdes de crédito fiscal indevido consideradas, foram
associadas documentalmente com as operagdes de remessa e de exportacOes, conforme se
evidencia nos demonstrativos Anexos I, 11 e Ill, que integram o presente Auto de Infracdo em
todos os seus termos.

obs.: No calculo dos créditos fiscais indevidos exigidos no presente processo, levou-se em conta
o valor da operacéo.

O estabelecimento autuado creditou-se dos valores destacados nos documentos fiscais, que
adotou como parametro a pauta fiscal do estado de origem.

A diferenca entre os valores destacados e os valores da operacdo foi exigida nos Autos de
Infracdo numeros 2691970001/19-6 € 2693580007/20-0 (art. 309, § 7° do RICMS/BA em vigor).”.

NO campo DESCRICAO DOS FATOS, consta 0 seguinte relato dos autuantes:

“Na acgao fiscal desenvolvida constatou-se que a empresa OLAN AGRICOLA LTDA., CNPJ n° 07.028.
528/0001-18 com sede no Estado de Minas Gerais, mas, possuindo estabelecimentos em diversas
unidades da federagdo, a exemplo de, no que aqui interessa, Bahia (07.028.528/0013-51), Mato
Grosso (07.028.528/0041-05 e 07.028.528/0048-81), adquiriu algoddo em plumas no Estado do Mato
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Grosso, com a finalidade de antemdo conhecida de exportar/transferir para o exterior, via porto
néo localizado no Estado da Bahia.

N&o obstante a finalidade previamente conhecida de exportar/transferir tal mercadoria para o
exterior, elegeu o Estabelecimento CNPJ n° 07.028.528/0013-51 (localizado no Estado na Bahia)
para realizar a compra de cooperativas e produtores sediados no Estado de Mato Grosso, sendo
emitidas notas fiscais com destaque do ICMS correspondente, sendo que tal mercadoria em
nenhum momento transitou fisicamente pelo Estabelecimento baiano. Para tanto, foi utilizada
concomitantemente a emissao das notas fiscais com destaque do ICMS com destino a este Estado
e, portanto, geradora de crédito fiscal para o estabelecimento baiano, combinando-se a
sistematica prevista no Ajuste SINIEF S/N° de 15/12/1970 (Sistematica de venda a ordem, Artigo 40)
e convénio ICMS ne 84/2009 (sistemética de operagdes de saidas de mercadorias realizadas com o
fim especifico de exportacao).

Deste modo, houve a remessa ficta para o Estado da Bahia com destaque de ICMS
simultaneamente a saida fisica diretamente do Estado do Mato Grosso com destino a empresa
comercial exportadora sediada no Estado de sdo Paulo, sem envolver, como logicamente seria
de esperar, qualquer das filiais estabelecidas naquele Estado.

ora, tal procedimento caracteriza abuso de forma dos referidos atos conveniais uma vez que
sendo conhecida o intento de exportacédo, jamais poderia haver destaque e a apropriacédo de
crédito do ICMS nas operacGes que envolveram a remessa ficta para o Estado da Bahia,
conforme se depreende do decidido pelo STJ no RE n° 537.625-PR. O abuso de forma com vistas a
gerar credito indevido contra o Estado da Bahia é procedimento também censurado pelo Artigo
116 paragrafo Unico do codigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172/66), uma vez que se engendra
uma operacao de cunho apenas documental sem qualquer fundamento logistico com a Unica
finalidade de gerar direito a compensacao do crédito fiscal. Nada mais que isso.

outro aspecto a considerar e que € o indicativo da ilegitimidade do crédito fiscal apropriado
pelo Estabelecimento auditado é que a clausula sexta do convénio 84/2009 estatui que o
estabelecimento remetente ficar4 obrigado ao recolhimento do imposto devido, inclusive o
relativo a prestacdo de servico de transporte quando for o caso, monetariamente atualizados,
sujeitando-se aos acréscimos legais, inclusive multa, segundo a respectiva legislacdo estadual,
em qualquer dos seguintes casos em que nado se efetivar a exportacéo: 1 - no prazo de 180 (cento
e oitenta) dias, contado da data de saida da mercadoria do seu estabelecimento: 11 — em razao de
perda, furto, roubo, incéndio, calamidade, perecimento, sinistro da mercadoria ou qualquer
outra causa: Il — em virtude de reintroducéo da mercadoria no mercado interno; IV — em razao
de descaracterizacdo da mercadoria remetida, seja por beneficiamento rebeneficiamento ou
industrializacdo, observada a legislagdo estadual de cada unidade federada. Ora, se a obrigacéo
de recuperar s6 nasce depois de frustrado o intento de exportar, sabendo-se antecipadamente
que tais operacdes ndo se frustrariam uma vez que o importador sediado no exterior integra o
mesmo grupo econémico (trata-se de transferéncia internacional), como admitir que tais opg¢des
sofram uma incidéncia do ICMS na origem antes de sua destinacao internacional ja contratada,
imune que é o ICMS na exportacdo por forca da norma constitucional? E notério no presente
caso a improcedéncia do crédito exercido contra o Estado da Bahia nessas operacgdes pelo
estabelecimento autuado.

Essas SA0 as premissas necessarias a compreensdo da motivacao/necessidade de langcamento
tributario aqui exercido”.

A autuada, através de seus advogados, impugna o lancamento, fls. 154 a 177, onde inicialmente
ressalta a tempestividade da defesa, protesta pela sustentacdo oral e pede que as intimagdes para
tanto, sejam direcionadas aos enderecos eletrénicos dos seus patronos, que indica.

Afirma, preliminarmente que o Auto de Infracdo, ora discutido, deve ser desconstituido em razéo
de ja existirem dois autos que exigem parte dos mesmos créditos de ICMS, oriundos da mesma
operacdo e o crédito, ora exigido, refere-se ao ICMS das notas fiscais oriundas de algoddo em
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pluma adquiridos no Estado do Mato Grosso, no periodo de setembro a dezembro de 2018, sendo
que a propria descricdo e o demonstrativo indicam tratar-se de créditos fiscais ja exigidos nos
Autos de Infracdo 2691970001/19-6 € 2693580007/20-0.

Pontua que, embora sob outro fundamento, o de que ndo poderia ter utilizado a pauta fiscal mato-
grossense para quantificacdo dos créditos oriundos de tais aquisi¢cbes, o certo é que nos dois
processos, Doc. 3, glosa-se as diferencas de tais créditos, das mesmas operacfes no mesmo
periodo, e destaca que o Auto de Infracdo n° 2691970001/19-6, abrange 0 mesmo periodo do Auto
de Infracédo, ora impugnado.

Defende que pelo menos o Auto de Infragdo n° 2691970001/19-6, sobre as mesmas operacgdes e
mesmo periodo deste lancamento, deve ensejar o cancelamento desta cobranga, por restar
flagrante a duplicidade, portanto requer o cancelamento do langcamento, estando demonstrada a
duplicidade e enriquecimento ilicito do Estado.

Relata ser uma sociedade empresarial que se dedica ao comércio de commodities e produtos
agricolas em geral, sendo a unidade, sediada na Bahia, dedicada a circulagdo de algoddo em
pluma, produto que destina e destinou ao longo dos anos ao mercado nacional e mercado
exportador, ndo havendo exclusividade de um destino previamente estabelecido para os produtos.

Se mostra surpreendida pela autuacdo, reproduz as premissas do lancamento, com as quais diz
ndo concordar e aduz que ao contrario do que afirmou a fiscalizacdo, entende nédo Ihe caber arcar
com os 6nus juridicos tributarios apontados no Auto de Infracéo.

conta que sendo, estabelecimento dedicado a circulacdo de commodities, comercializando
algoddo em pluma, como ocorre com as demais commodities, 0s produtos passam por uma rede
de estabelecimentos destinados a conferir maior organizagéo e racionaliza¢do ao fluxo financeiro
e logistico. Nesse contexto, certo é que boa parte dos créditos glosados decorreram de operacdes
cujo algoddo foi direcionado para o mercado nacional, ao contrario do que afirma o Fisco.
Portanto, ndo é certo que soubesse de antemao o destino dos produtos, se seria o exterior e boa
parte ndo foi, conforme contratos firmados.

Argui Ihe ser perfeitamente licito, nos termos da legislacdo, empreender remessa simbdlica de
mercadorias, de acordo com a op¢éo econdémica que faca sentido do ponto de vista empresarial,
ndo cabendo tratar uma operacao, apenas por isso, como “ficta”. cognicao que diz ser relevante,
pois recentemente o supremo Tribunal Federal firmou entendimento de que ndo séo todas as
etapas da cadeia de exportacdo que gozam da imunidade do ICMS, de sorte que, ao contrario do
que afirma o Fisco, era, sim, o0 caso de promover-se 0 destaque do imposto nas operagdes de
remessa por parte do estabelecimento mato-grossense.

Passando a expor suas razdes, diz ser preciso demonstrar que as glosas recairam sobre as
operacgdes, como se a totalidade do algoddao em pluma fosse destinado ao exterior, fato que
afirma ndo ser exato, como diz demonstrar a planilha anexa, Doc. 4, destacando que mesmo em
2018, destinou produtos tanto para outros estados quando para a Bahia, identificando algumas
operacdes que confirmam os fatos.

Entende restar demonstrado que no periodo autuado, €, ndo apenas nele, praticou tanto operagdes
nacionais como de exportagdes, o que faz cair por terra as diversas suposi¢des em que se baseia a
autuacdo, eis que ndo havia premeditacdo quanto a exportacdo. Assim, ndo se trata de operagdes
“fictas”, mas de exportacdes e remessas para formacoes de lotes quando se fazia viavel e/ou util
do ponto de vista empresarial.

Explica que a compra do algoddo se da de forma pulverizada e antecipada, para em momento
posterior definir-se o destino interno ou externo. Assim, ha clientes no mercado interno que
adquirem o produto, inclusive na Bahia, e ha fatores como 0 cdmbio que muitas vezes ao oscilar,
mudam estratégias anteriormente fixadas.
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Defende, caso este orgdo julgador ndo considere o suficiente para desconstituir o lancamento,
espera haver dréstica reducdo do quantum exigido, por relevacdo ou reducgdo da penalidade, ou
pela depuracdo proporcional do percentual de operacdes nacionais.

Quanto a outra premissa em que se baseia o langamento, afirma ter demonstrado que pratica
operacOes para adquirentes brasileiros, argumento que diz ja ter afastado cabalmente, eis que
houve, sim, remessas nacionais. Além disso, essa realidade de ndo haver um destino pré-definido
para o exterior é confirmada pelos contratos, Doc. 5, firmados com os fornecedores mato-
grossenses.

Destaca que a existéncia da expressa clausula flex, dando conta do possivel destino nacional ou
estrangeiro ao produto, é confirmada pelos fatos. Dessa forma, ndo se sustenta a afirmacé&o fiscal
de que havia invariavelmente um destino pré-definido para o exterior, se € que essa circunstancia
seria e ndo é, apta a impedir o aproveitamento de créditos que sdo constitucionalmente
garantidos em casos de exportacgéo.

Relata que uma vez adquirido o algoddo, mesmo que inicialmente a ideia fosse a venda para
determinado mercado, por exemplo, interno, fatores posteriores podem mudar a decisdo da
empresa, sendo que a fiscalizagdo ndo apenas deixa de comprovar terem sido compras
predeterminadas, como a defesa comprova que também houve venda para 0 mercado interno.

Transcreve o art. 155, § 29, inc. X, alinea “a”, paragrafo Unico da constituicdo Federal e os artigos
3, incisos 1 e 11, 20 e 21, § 2° da Lei complementar n° 87/96, para ressaltar que estes dispositivos
garantem a manutencdo do crédito de ICMS correspondente ao quanto cobrado na etapa anterior
relativamente ao bem destinado a exportacdo, sendo, exatamente, este 0 caso das operacGes
autuadas, visto que houve remessas nacionais de parte delas.

salienta que toda a argumentacdo da autuacdo é no sentido de que a passagem dos produtos,
econdmica e fiscalmente, pelo estabelecimento, seria uma “ficcdo”, argumento, que afirma nao
ter qualquer explicacdo ou arrimo juridico, ja que é perfeitamente licito ao contribuinte valer-se
de seus estabelecimentos para obter melhor organizacdo econdmica, logistica, contabil e fiscal.
N&o é por outra razdo que a mesma Lei complementar n° 87/96, estatui de modo contundente o
principio da autonomia dos estabelecimentos, sendo ilicita a abordagem que genericamente trata
de “grupo econdmico” como a mitigar o direito a individualidade, direito a prépria existéncia
fiscal plena, do estabelecimento, pois, € disso que no fundo, se trata.

Copia 0s artigos 11, § 3°, inc. Il e 20 da Lei complementar do ICMS para demonstrar que estes
dispositivos garantem expressamente a autonomia de cada estabelecimento, o direito de crédito
na entrada real ou simbolica e a manutencédo do crédito, ainda quando as saidas forem destinadas
ao exterior, desoneradas.

Frisa que ndo ha base para simplesmente, por tratar-se de operacdo simbolica, considerar-se
“ficta”, “simulada” a operacdo. Se assim proceder, é desrespeitar frontalmente a sua autonomia
fiscal, a licitude da operacdo simbdlica, e a ndo-cumulatividade do imposto.

Destaca sobre a matéria, precedentes do CONSEF e do Poder Judiciario, Doc. 5 e reproduz o
Ac6rddo da camara superior do CONSEF, Resolucdo ne 1962/98 e Acorddo do TJ-BA, Apelagdo ne
0507611-41.2014.8.05.0001 - 32 Camara do TJ/BA e enfatiza que com efeito, ndo se pode confundir e
muito menos penalizar como “ficta” a mera e normal operacdo simbdlica, prevista na legislagdo
tributaria.

Acrescenta que legislacdo tributaria baiana contempla este tipo de transagdo, ao prever codigos
CFOP especificos para remessas que ndo transitam pelo estabelecimento e que fiscalmente da
saida aos produtos, inclusive para exportagdo e a meteria conta com jurisprudéncia que
reconhece o seu direito de creditar-se integralmente do ICMS, e neste caso, tratando-se glosa de
créditos de ICMS, decorrente de aquisicdes de produtos, € um tema largamente analisado e
decidido pelo superior Tribunal de Justica de forma favoravel aos contribuintes, que reconhece o
direito destes a utilizar integralmente o crédito de 1ICMS correspondente a carga fiscal incidente
nas saidas de quem o forneceu as mercadorias.
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Lembra que o estabelecimento possui estrutura firme, vocacionado para trabalhar com o algodao,
se constituindo em polo para compras e vendas internas e externas, inclusive para fiagdes locais
na Bahia e, sendo regular contribuinte do ICMs, leva aos cofres do estado os valores devidos de
forma zelosa. sinaliza que para o cumprimento de tais obrigacdes tributérias, deve-se levar em
consideracdo a especifica sistematica desenhada pela ordem juridica relativamente a este
imposto, a qual deve ser bem compreendida para a analise do caso em exame.

Explica que o ICMS tem como hipotese de incidéncia, operacGes juridicas que transferem o
dominio e a posse de mercadorias na cadeia econdmica, desde a producdo até o consumo,
portanto, um tributo plurifasico e ndo cumulativo, nos termos do artigo 155, § 29, inc. | da
constituicdo Federal.

Faz longa explanacdo sobre a ndo-cumulatividade do ICMS e toda a sistematica legalmente
prevista, tendo como consequéncia principal o fato que o valor, anteriormente apurado a titulo de
ICMS, constitui crédito fiscal do contribuinte adquirente, e devera ser confrontado com o débito
que possui, nesse passo da cadeia produtiva, onde se adicionou determinado valor ao produto e
mediante o confronto entre crédito do ICMs cobrado na etapa anterior, e o débito, devido na atual
etapa, pela incidéncia do ICMS na saida da mercadoria, advira o valor que efetivamente devera
ser pago.

Ressalta que isso, por si s6, ja demonstra a sua boa-fé, que na linha do entendimento do STJ, uma
vez comprovada a ocorréncia das operacdes, forcoso se faz o reconhecimento do crédito, sob
pena de afronta direta aos principios da legalidade e da ndo cumulatividade.

cita como exemplo o acorddo proferido no Recurso Especial n° 1.148.444/MG, o qual, inclusive,
fora eleito como representativo de controvérsia, nos termos do art. 543-C do cédigo de Processo
Civil, cuja ementa reproduz.

salienta que a questdo encontra-se pacificada no ambito judicial, inclusive em face do disposto
na SUMULA 509, do STJ, que dispde: “E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de
ICMS decorrentes de nota fiscal posteriormente declarada inidénea, quando demonstrada a
veracidade da compra e venda.

Assevera, ainda que a matéria de fundo seja diferente, € incontroversa a presenca destes
elementos nas relaces estabelecidas com o seu fornecedor, razéo pela qual ndo ha que se falar
na impossibilidade de aproveitamento de créditos de ICMS na sua escrita fiscal.

Acrescenta ndo haver qualquer ilicitude que torne possivel ao fisco desconsiderar as operacdes
realizadas, uma vez que se trata de aquisiches direcionadas para a exportacdo, o licito
creditamento do ICMS.

copia 0s AcOrdaos JIF n° 0174-02/12 e CJF ne 0317-11/09, do CONSEF, para destacar que assim
procedendo, a fiscalizacdo efetuou uma autuacdo por mera presuncdo, sobre a qual reproduz
doutrina de Florence Haret e Fabiana Del Padre Tomé.

Aduz ainda, que se assim ndo fosse, o0 que se alega apenas a titulo de argumentacdo, ndo ha como
manter a glosa de créditos pretendida, sob pena de ofensa direta ao art. 155, § 2°, inc. | da
constituicdo Federal, que transcreve.

complementa que ao mesmo tempo em que o legislador constituinte estabeleceu que o ICMS é de
competéncia dos estados, determinou também sua natureza ndo cumulativa, a ser observada
principalmente, em se tratando de itens destinados & exportacdo, que objetiva evitar a incidéncia
superposta e tributacdo em cascata do ICMS.

Repisa ndo haver pardmetro material para o langamento, sendo licita e tipica a operacdo, ndo
podendo ser considerada “ficta”, por suposi¢Oes, que se demonstrou ndo serem procedentes,
motivo pelo qual defende que deve ser desconstituido integralmente o Auto de Infragéo.

Quanto ao entendimento do STF de que a imunidade ndo alcanca todas as etapas da cadeia
exportadora, chama a atencdo para o recente entendimento fixado pela corte, ao julgar o TEMA
475, que fixou a tese do STF. Ressalta ser fato é que as operacOes da autuada, ndo se consistindo
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exportacdo, seriam oneradas pelo imposto, porém, admitindo-se o0 creditamento
independentemente de qualquer outro questionamento sobre uma posterior exportacéo.

A0 abordar o cancelamento das multas e juros, lembra o que dispée o art. 100 do CoDIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, devendo considerar que se trata de uma situacdo em que, no minimo, ha
precedentes no sentido do procedimento adotado, privilegiando-se o sistema da ndo-
cumulatividade do imposto, portanto, afastar no minimo juros e multa.

Afirma haver precedentes na SEFAZ-BA, no sentido de que a mera auséncia de transito fisico ndo
invalida a remessa de bens, de modo a constituir legislacdo tributaria apta a fazer incidir o art.
100 do CTN.

conclui que os créditos glosados sdo parcialmente 0s mesmos constantes das autuagfes citadas,
de modo que se esta a exigir indefinidamente e repetidamente os mesmos créditos de ICMS, com
manifesto enriquecimento ilicito da Fazenda Estadual.

Repisa que comprovadamente, as entradas de algoddo ndo se destinaram exclusivamente ao
exterior, conforme provas que diz anexar: planilhas e notas fiscais. Também ndo havia destino
pré-definido, e sim clausula expressa, permitindo tanto destinacdo nacional quanto externa,
conforme contratos, mais as proprias notas fiscais e planilha.

Diz ndo haver base juridica para se considerar como “fictas” ou “simula¢des” as operacfes, uma
vez que sdo operacOes licitas, fundadas, sendo que a constituicdo, a Lei Kandir e a legislacao
baiana garantem de maneira expressa a autonomia dos estabelecimentos, prevendo o direito ao
crédito na entrada real ou simbdlica das mercadorias.

Requer o0 processamento e o acolhimento da defesa, com o cancelamento do lancamento e
pleiteia o afastamento integral de juros e multa e a redugdo do lancamento com a excluséo das
glosas na propor¢do das saidas do periodo autuado, que ndo foram exportacdes propriamente
ditas.

Declara que todos os documentos juntados conferem com as versdes originais, sendo auténticos
sob sua responsabilidade pessoal dos seus patronos.

Pugna, por fim, que as intimagOes sejam realizadas e enviadas, exclusivamente, em nome dos
advogados, seus representantes, por via postal, cujas identidades e endereco, lista na defesa.

Protesta pela sustentacdo oral da defesa, e que as intimacdes para tanto sejam direcionadas aos e-
mails dos patronos.

A equipe dos autuantes presta a informacéo fiscal as fls. 312 a 328, onde inicialmente transcreve a
infracdo, as informacdes ja transcritas no corpo do Auto de Infracdo no campo DESCRICAO DOS
FATOS, 0s argumentos da defesa, passando em seguida a contesta-los.

Registra ndo ter razdo a defesa naquilo que alega, uma vez fundamentada em hermenéutica
equivocada dos dispositivos legais que invoca.

Ressalta que a defesa labora em discordancias genéricas com os termos do Auto de Infracdo, sem
apontar objetivamente onde reside sua improcedéncia ou nulidade.

Demonstra a priori a improcedéncia da preliminar de nulidade arguida e fundada no argumento
da duplicidade de langcamento sobre 0 mesmo fato. Para tanto, destaca que 0 proprio Auto de
Infracdo, lavrado, ja traz no seu predmbulo a observacdo de que os valores dos créditos glosados
tiveram por base de calculo o valor das operacdes.

Isto porque, o estabelecimento autuado creditou-se do ICMS calculados nas operagdes objeto do
lancamento, com base em pauta fiscal estabelecida pelo Mato Grosso. Tal infracdo foi
inicialmente detectada, sendo lavrados os autos de infragdo numeros: 2691970001/19-6 €
2693580007/20-0, fundamentado no art. 309, § 7° do RICMS/BA onde glosou-se apenas o0s valores dos
créditos fiscais que desbordaram do valor da operacéo de aquisicéo.

Relata que se aprofundando na auditoria fiscal, verificou-se que o crédito total de tais operacdes
era ilegitimo, eis que todo o ICMS destacado nessas operacgdes e suportado pelo Estado da Bahia
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ndo tem fundamento algum, uma vez que desde o momento que foi adquirido o algodao a que se
referem as operagdes de aquisi¢do no Estado do Mato Grosso, ja havia o intuito deliberado de
exportacdo. Sua destinacdo ao Estado da Bahia ndo foi real, mas apenas ficto, com a utilizagéo
exorbitante da sistematica de venda a ordem, em nitida pratica de abuso de forma.

complementa que as mercadorias ja estavam prontas para destino ao mercado externo, ndo sendo
necessaria mais operacdo alguma de beneficiamento para tal fim, sendo este o fundamento do
presente lancamento.

Destaca que por Obvio, ndo se glosa crédito em duplicidade em nenhum momento, sendo
deduzidos os valores exigidos pelo fundamento inicialmente referido.

Assevera que ao observar o demonstrativo ANEXO I, se constata que h4 a ressalva e deducdo dos
valores ja lancados, cuidando-se apenas do excedente neste caso. Ndo ha, pois, duplicidade de
glosa de crédito, nem parcial, tampouco total. E patente, pois, que 0s langamentos, este e aqueles,
foram exercidos dentro do prazo decadencial e por fundamentos e valores diversos, Lei n°
7.014/96, art. 31, Paragrafo Unico.

Frisa que a defesa arguiu que as entradas de algoddo do periodo, ndo se destinaram
exclusivamente ao exterior e que comprovadamente ndo havia destino pré-definido e sim,
clausula expressa nos contratos de aquisi¢cdo, permitindo tanto a destinacdo nacional, quanto a
externa, juntando contratos mais as proprias notas fiscais e planilhas, documentos, fls. 220 a 237,
235 a 250, 260 a 307.

Ressalta que em nenhum momento afirma-se no Auto de Infracdo lavrado, todas as aquisicdes de
algoddo em pluma, no Estado do Mato Grosso ou qualquer outro, aconteceram com o intuito de
exportacao.

Esclarece ter afirmado no lancamento que as operagdes especificas de aquisicdo de algoddo em
pluma no Mato Grosso deu-se com o intuito especifico de exportagdo, com destino a empresa do
mesmo grupo empresarial, sediada em Singapura, € que nestes casos a destinacdo meramente
documental ou ficta ao Estado da Bahia, com destaque do ICMs, desborda da sistematica de
venda a ordem, constituindo-se um abuso de forma, cujo Unico objetivo foi gerar um crédito
fiscal ilegitimo contra a fazenda publica baiana.

salienta que os demonstrativos - ANEXOS I, Il e 111 sdo muito claros ao expor objetivamente a
vinculagdes dos documentos fiscais emitidos em datas coincidentes ou proximas.

Toma, a titulo exemplificativo, as notas fiscais nUmeros: 009.720, 009.727 e 009.728, emitidas pela
COOPERATIVA DE PRODUTORES AGRICOLAS DA SERRA PETROVINA, CNPJ Nn° 08.161.841/0001-92, para a
autuada em 27 e 28/09/2018, cuja somatdria do crédito glosado no demonstrativo Anexo I, importa
em R$ 100.230,92.

Destaca que segundo o demonstrativo ANEXO 1l a mercadoria, objeto destas notas fiscais, foi
remetida de Rondondpolis/MT, para exportacdo pelo porto de Santos-SP pelas notas fiscais
ndmeros 009.725, 009.726 e 009.727, emitidas também em 27 e 28/09/2018 e; segundo o
demonstrativo ANExO 111, esta mercadoria, remetida de Rondondpolis para o Porto de santos,
notas fiscais de mesmos numeros (009.725, 009.726 e 009.727), foi transferida para empresa do
mesmo grupo empresarial sediada em sSingapura em 05/10/2018, mediante a NF-e n° 009.760,
conforme documento, fls. 57 e 58.

conclui que a rigor, esta logica se mantém em todas as operagdes, objeto da glosa de que trata o
lancamento que néo faz ilagbes nem suposicdo alguma. Ao contrario, demonstra objetivamente a
vinculagdo das operacdes de aquisicdo de algoddo em pluma no Estado do Mato Grosso com
crédito ilegitimo, sua remessa para formacdo de lote para exportacdo e sua exportacao
propriamente dita em porto localizado em terceira unidade da Federagdo, Sdo Paulo. com isto,
demonstra também, objetivamente que houve abuso de forma com o intuito deliberado e
planejado de gerar um crédito contra o Estado da Bahia, em beneficio do grupo empresarial a que
pertence o estabelecimento autuado. Nada mais que isso.

ACORDAO JJF N° 0023-02/22-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pontua ser digno de nota também, o fato de que a empresa dispunha de estabelecimentos
sediados em Mato Grosso, aptos a realizar a operagdo com logistica geografica muito mais idonea
do que o distante estabelecimento autuado, sediado em Vitdria da conquista/Ba, documentos, fls.
60 € 61.

Acrescenta que o lancamento, ndo questiona a possibilidade legal de adocdo da sistematica de
venda a ordem, nem da adequacdo de CFOP’s proprios para operacionalizar tais operacGes. O
Fisco ndo desconhece o fim de tal sistemética e sua legitimidade, desde que existentes seus reais
pressupostos materiais, assim como, também ndo se desconhece a regra da independéncia dos
estabelecimentos, pressuposto basilar na operacionalizacdo da hipétese de incidéncia do ICMS. O
presente lancamento ndo questiona nem se contrapde a tudo isto.

Ressalta também que ndo se desconhece o fato de que as operagdes internas anteriores a
exportacdo podem sofrer tributacdo pelo ICMS, uma vez desconhecido seu destino, se para
exportacdo ou para o mercado interno, estando ai a possibilidade de manutencdo de crédito
constitucionalmente admitida. contudo, ndo admite a tributacdo deliberada e artificial com o
objetivo apenas de gerar crédito fiscal, estando as mercadorias ou produtos ja prontos e
vocacionadas a exportacao. Isto caracteriza o uso desvirtuado e abusivo dos dispositivos legais e
regulamentares.

Afirma que ndo se adequam nem socorrem a defesa, a jurisprudéncia administrativa nem os
arestos judiciais mencionados, eis que apresentam matéria de fundo diversa da tratada no
presente processo.

Por todo o exposto, ndo se verificando nos argumentos defensivos nada de relevante capaz de
infirmar o lancamento e estando presentes 0s pressupostos da motivacdo e necessidade da
autuacéo, postula pela sua procedéncia.

Pautado para julgamento, a defesa intervém através do memorial, previamente encaminhado aos
membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal, onde os advogados da autuada se manifestam sobre a
seguinte questdo abordada na defesa as fls. 154 a 177: a defesa requer preliminarmente a
desconstituicdo do lancamento em razdo de ja existirem dois autos que exigem parte dos mesmos
créditos de ICMS, oriundos da mesma operacao, e ressaltam que o crédito, exigido neste Auto de
Infracdo, indicam tratar-se de créditos fiscais ja exigidos nos Autos de Infracdo numeros
2691970001/19-6 € 2693580007/20-0, conforme transcrito.

“Antes de tudo, é preciso expor que este lancamento (ou 0s outros nele contidos) deve ser
desconstituido em virtude de ter sido lavrado apesar de ja existirem dois autos que exigem parte
dos mesmos créditos de ICMS ora glosados, oriundos das mesmas operacdes. Esta autuacao
exige ICMS inscrito em notas fiscais oriundas de algoddo em pluma adquirido pela Impugnante
do Estado do Mato Grosso, no periodo de 09/2018 a 12/2018, conforme abaixo.

A propria descricdo o ainda o proprio demonstrativo deste lancamento, contudo, jA expde
tratar-se de “CREDITOS FISCAIS JA EXIGIDOS NOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS N,
26919700011196 E 2693580007200 ", conforme se destaca abaixo. com efeito, e embora sob outro
fundamento, o de que a Impugnante ndo poderia ter utilizado a pauta fiscal mato-grossense para
quantificacdo dos créditos oriundos de tais aquisi¢Oes, o certo € que nos dois processos (DOC. 3)
referenciados glosa-se as diferencas de tais créditos, das mesmas operacfes no mesmo periodo.

Tudo indica que estamos diante de um lapso importante que, se mantido, acarretara ndo apenas
a glosa de crédito (de todo ele), mas de montante total superior ao préprio crédito apropriado,
iSs0 sem considerar multas e juros. Ao menos 0 Auto de Infragdo n° 26919700011196, que recaiu
sobre as mesmas operacgdes e exatamente o mesmo periodo deste langcamento, deve ensejar o
cancelamento desta cobranga, por estar flagrante a duplicidade. 0 que a legislagdo prevé é a
negativa do crédito uma vez, ndo a constituicdo de créditos tributérios indefinidamente sobre os
mesmos fatos, conforme o Fisco diga ter encontrado “N” hipoteses de glosa do (mesmo) crédito
de Icms.” (Grifos no original).
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considerando que ndo restou totalmente esclarecida a questdo acima posta, suscitada pela defesa
com referéncia a possibilidade de “flagrante duplicidade ”, os membros da 22 Junta de Julgamento
Fiscal, na assentada de julgamento, decidiram converter o processo em diligéncia a INFAZ de
origem para que 0s autuantes demonstrassem, evidenciando fatos, que ndo existe a alegada
duplicidade de cobranca, inclusive demonstrando que as notas fiscais que serviram de base para
o0s lancamentos, sdo distintas.

Foi ainda determinado que feitos os esclarecimentos, devera ser emitido parecer, do qual devera
ser entregue uma cépia ao contribuinte, assim como de papéis de trabalho porventura elaborados
e copia deste despacho, mediante recibo, através de intimacéo, concedendo ao sujeito passivo o
prazo de dez dias para sobre eles se manifestar, querendo na forma do § 1° do art. 18 do RPAF/99.

Em atendimento ao quanto determinado, os autuantes prestam a informacao as fls. 346 a 349, onde
preliminarmente, esclarecem que o Auto de Infracdo n° 2693580007/20-0 citado, ndo tem nexo
temporal com a exigéncia fiscal do presente PAF.

complementam que o Auto de Infragdo n° 2693580007/20-0 contempla os fatos ocorridos em 2019,
tem a mesma natureza que 0 Auto n° 26919700011/19-6, ambos tratam de valores de créditos fiscais
indevidos utilizados por pauta fiscal acima dos valores das operagfes, mas foi somente citado
equivocadamente neste processo.

Objetivando dar maior elucidacdo a diligéncia do presente Auto de Infracdo asseveram que foi
lavrado para exigir créditos fiscais indevidos remanescentes do Auto n° 26919700011/19-6, mas
capitulado por outra infracédo tributaria, logo fica desconstruida a tese da defesa de cobranca em
duplicidade.

Esclarecem que as notas fiscais de compras de algodao em pluma provenientes do Mato Grosso
para a Bahia, com o0 destaque de créditos fiscais, ja havia parte desses créditos fiscais
considerados indevidos através do Auto de Infracdo n° 26919700011/19-6 € agora no presente Auto
de Infracdo, exige-se a parte remanescentes dos créditos destas notas fiscais, bem como de notas
fiscais que ndo foram alcancadas com utilizacdo indevida pela pauta fiscal, mas que foram
também de operacgdes de mercadorias destinadas a exportacdo de algoddo em pluma sem transitar
pela Bahia.

Deixaram claro que ndo existiu em momento nenhum uma glosa de crédito de montante total
superior ao préprio crédito, conforme arguido pela defesa e demonstrado na planilha de Excel do
Anexo |, fls. 08 a 17:

A) Valor da BC do ICMS, correspondente ao valor que a empresa utilizou com base na Pauta
Fiscal;

B) Aliquota da operacédo Interestadual: 12%;

C) Vvalor ICMS Destacado nos documentos fiscais;
D) crédito Fiscal a Maior;

E) Vvalor da operacdo do Item;

F) Aliquota da operacéo Interestadual: 12%;

G) crédito Indevido.

Ressalta que o campo (C) - Valor do ICMS Destacado nos documentos fiscais € a soma do campo
(D) crédito Fiscal a Maior (exigidos no Auto de Infracdo n° 26919700011-19/6) € 0 campo (G) Crédito
Indevido (exigido no presente processo) e conclui que ndo existe hipdtese de exigéncia a maior
de credito fiscal indevido.

Exemplificam, na primeira nota fiscal do demonstrativo n° 009.720, tem um valor do ICMS
destacado (C) de R$ 43.308,49 é a soma do crédito fiscal a maior (D) de R$ 3.037,26 (exigido no auto
n° 26919700011/19-6) e do crédito indevido (G) de R$ 40.271,23 (exigido no presente processo).
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Reapresentam uma nova planilha acrescentando o0s subtotais mensais e comprovando a
complementariedade dos langcamentos e por fim postulam o seu julgamento como procedente e
juntam cdépia do Anexo I, fls. 350 a 361.

A autuada foi notificada a tomar ciéncia da diligencia, da informagéo e do demonstrativo Anexo
I, via Domicilio Tributério Eletrénico — DT-e, em 10/08/2021, e se manifesta as fls. 365 a 367-v
onde, afirma que ao apreciar os documentos da autuacdo, e sendo as mesmas notas e periodos
envolvidos, entendeu que haveria uma duplicidade, mas que a diligéncia conseguiu demonstrar e
esclarecer que tiveram o cuidado de separar e cobrar de forma limitada a ndo causar o abuso.

Admite superada a arguida duplicidade, e admite que de fato ndo ocorreu, tendo o contencioso
servido para elucidacgdo e confirmacdo também deste ponto.

Reitera todas as razdes principais, de mérito, apresentadas na defesa e requer o processamento e
0 acolhimento da defesa, com o cancelamento do langamento e subsidiariamente pleiteia (a) 0
afastamento integral de juros e multa, art. 100 do CTN e (b) a reducdo do langcamento com a
exclusdo das glosas na propor¢do em das saidas do periodo autuado que ndo foram exportagdes
propriamente ditas.

0s autuantes, retornam aos autos e as fls. 388 e 389, onde registram ter prestado as informacoes
requeridas na diligencia de forma mais detalhada, deixando claro que ndo existe a alegada
duplicidade de cobranca do imposto, tampouco os valores utilizados indevidamente como crédito
fiscal.

Frisam que a autuada ao ser cientificada do parecer da diligéncia, apresentou nova defesa
ressuscitando toda a argumentacdo inicial e sem apresentar nenhum fato novo ja devidamente
contestado.

Afirmam, como ja esclarecido, que as operacdes de compras de algoddo em pluma cotejadas
neste levantamento, do Estado do Mato Grosso com as concomitantes remessas para formagéo de
lotes em sSantos/sP e posterior exportacdo, sdo todas operacGes «casadas”, inclusive as
quantidades em kg das notas fiscais sdo todas iguais, demonstrando o “planejamento tributario”
feito pela empresa para o aproveitamento do crédito fiscal de forma indevida no Estado da Bahia
de operacdes que genuinamente j& nasceram para exportacao.

Destacam que em momento nenhum disseram que a empresa nao realiza operacfes com algodédo
em pluma no mercado interno, contudo, ndo foi o caso das operacGes, objetos da presente acdo
fiscal.

Reiteram a procedéncia total do Auto de Infracao.

Participou da sessdo de julgamento o representante da autuada Dr. Matheus Augusto curioni,
OAB/SP 356217, que em sustentacdo oral, inicialmente oficializa a desisténcia da preliminar de
nulidade, arguida, frente aos esclarecimentos dos autuantes em relacdo aos Autos de Infracdo n®
2691970001/19-6 € 2693580007/20-0. Diz que a empresa atua no ramo de comércio de algodéao, que
adquiriu de diversos produtores para formacdo de lotes destinados ao comercio externo e
também ao interno. Afirma que foi provado que a operagdo ndo se tratou de operacdes ficticias e
os créditos apropriados foram licitos. Lembra a decisdo do STF com repercussdo geral, na
apreciacdo do Tema 475. Frisa ndo haver nas operacGes o destino previamente definido, o que
permite a aplicacdo da decisdo do STF. Diz, também ter comprovado que todas as operacfes nao
se destinaram a exportacdo. como estabelecimento autbnomo, compra algodéo e forma lotes para
vendas no mercado interno e para exportacdo e ndo conhecendo quais mercadorias se
destinariam ao mercado externo ou interno, se apropria corretamente do crédito fiscal do imposto
destacado. Tendo declarado concordar com o relatorio.

E o relatério.

VOTO
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O Auto de Infracdo em epigrafe, imputa ao sujeito passivo a acusacdo de ter utilizado
indevidamente crédito fiscal de 1ICMs decorrente de operacdes onde ndo houve a entrada da
mercadoria no estabelecimento, tempestivamente impugnada.

Estabelecida no municipio baiano de Vitoria da conquista, a autuada é contribuinte inscrito no
cadastro Estadual, na condicdo NORMAL, e atua na atividade econdmica principal de comércio
atacadista de café em grdo, além das secundarias: cultivo e beneficiamento de café, comércio
atacadista de soja, algoddo, sementes, flores, plantas, gramas e de matérias-primas agricolas.

compulsando os autos, constato que consta a descricdo e contextualizacdo dos fatos e da acao
fiscal desenvolvida, explicitada de forma clara e compreensivel; foram determinados, com
seguranca, a matéria tributavel e a infracdo; foi identificado o sujeito passivo; foram indicados o0s
dispositivos infringidos e proposta a aplicacdo da penalidade cabivel relativamente a
irregularidade apurada, prevista na Lei n° 7.014/96.

verifico também, que nédo foi violado o devido processo legal, respeitado o principio da ampla
defesa e contraditério, sendo o imposto e sua base de célculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos, elaborados pelos autuantes de forma clara,
precisa e didatica, contendo todos os dados e elementos necessarios para o esclarecimento dos
fatos narrados no corpo do Auto de Infracdo e da infracdo imputada ao sujeito passivo.

Portanto, o lancamento esté revestido das formalidades legais, consoante o art. 141 do codigo
Tributario Nacional, atende a todos os requisitos previstos no art. 39 do RPAF/99 e ndo se
encontram configurados os motivos elencados nos incisos I a 1V do art. 18 do citado regulamento,
que o possa inquinar de nulidade.

A defesa ndo suscitou questdes de nulidades, contudo, inicialmente pede que o “lan¢camento deve
ser desconstituido em virtude de ter sido lavrado, apesar de ja existirem dois autos que exigem
parte dos mesmos créditos de ICMS ora glosados, oriundos das mesmas operacfes”, alegando
claramente haver duplicidade de cobranca.

Essa questdo, que merece ser analisada antes de adentrar no merito, foi motivadora de conversao
do processo em diligéncia, a fim de que os autuantes demonstrassem, evidenciando fatos, de que
ndo existe a alegada duplicidade de cobranca, inclusive demonstrando que as notas fiscais que
serviram de base para os langamentos, sdo distintas.

O parecer dos autuantes as fls. 346 a 349, deixou patente ndo haver a alegada duplicidade,
comprovando com robustos argumentos e apresentacdo de uma nova planilha mais esclarecedora
e detalhada quanto aos valores exigidos no lancamento, conforme cépia do Anexo I, fls. 350 a 361.

A autuada, ao tomar conhecimento desta informacdo, se manifestando, as fls. 365 a 367-v,
declarou: “Ao apreciar os documentos da autuacdo, e sendo as mesmas notas e periodos
envolvidos, entendeu a Impugnante que haveria uma duplicidade, mas que a diligéncia
conseguiu demonstrar e esclarecer para o contribuinte que tiveram o cuidado de separar e
cobrar de forma limitada a ndo causar o abuso. Desta forma, resta superada a colocacdo de
duplicidade, que de fato ndo ocorreu, tendo o contencioso tributario servido para elucidacao e
confirmacao também deste ponto”, sepultando de vez a arguida duplicidade.

Destarte, 0s valores cobrados nos dois Autos de Infragdo, referidos na defesa, ndo exigem valores
objeto da presente exacao e sim, apesar de arrolar parte das operagdes aqui também examinadas,
cobram valores decorrentes de outras infracdes identificadas pelas autoridades fiscais, sendo que,
com as aqui tratadas ndo se confundem, e assim, o argumento inicial da defesa, esta afastado,
conforme concorda a autuada.

As operagOes examinadas pelos Auditores Fiscais e arroladas no levantamentos, que sustentam o
Auto de Infracdo, englobam diversas operagdes que resultaram em apropriagéo de credito fiscal
do 1CMS, originario de documentos fiscais de remessa de contribuintes localizados no Estado do
Mato Grosso para o Estado da Bahia, de algoddao em pluma, que foram exportados, sendo que a
mercadoria, sem transitar pelo estabelecimento de Vitoria da conquista, sequer pelo territorio
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baiano, foram exportadas através do porto de santos-Sp, saindo diretamente da origem (MT) para
formacéo de lotes em séo Paulo.

Essas operacOes, foram correlacionadas, através da identificacdo das correspondentes notas
fiscais emitidas, conforme os ANEXOS 1, 11 e I, elaborados pelos autuantes com base nos dados
das notas fiscais eletronicas emitidas, demonstrando de forma contundente que todas as
operacdes destinavam-se previamente ao mercado externo, de conhecimento da remetente.

Importante registrar que os autuantes no ANExo |, fls. 07 a 10, demonstram claramente o calculo
do crédito indevidamente apropriado pelo contribuinte. 0 ANexo I, fls. 18 a 27, relaciona 0s
dados que comprovam a vinculacdo das notas fiscais emitidas para a filial da Bahia, com as notas
fiscais de compra das mercadorias, de modo a conectar todas as notas fiscais que geraram o
crédito fiscal apropriado, com as notas fiscais de aquisi¢cdo no Estado de Mato Grosso.

No ANEXO 11, fls. 28 a 39, esta demonstrado o vinculo de cada nota fiscal de exportacdo direta
realizada no Mato Grosso com as notas de remessa do algoddao em pluma.

Ou seja, resta evidenciada através dos demonstrativos, todos com a identificacdo da chave de
acesso de cada nota fiscal eletrénica, ainda tendo anexado as cdpias de parte dos documentos, fls.
40 a 58, assim como 0s comprovantes de inscricdo no CNPJ das filiais envolvidas, em que a
autuada promoveu a exportacao de algoddo em pluma, atraves do Porto de santos em s&o Paulo,
saidas do Estado de Mato Grosso, sendo que foram emitidas notas fiscais destas mesmas
mercadorias para a filial baiana, ora autuada, com destaque do ICMS, sem que estas tenham
sequer transitado pelo estabelecimento e pelo territério baiano.

Trata-se, portanto de fato comprovado através dos documentos analisados pelos autuantes
relacionados nos anexos ja citados, pela existéncia de elementos probantes dos vinculos
demonstrados, que descaracteriza frontalmente a arguicdo defensiva que «...a fiscalizacao efetuou
uma autuagdo por mera presuncdo”, argumento que ndo se sustenta, pelos fatos expostos e
largamente demonstrados.

Nesse sentido, recorro ao trabalho de lavra de iris Vania santos Rosa, publicado pela Enciclopédia
Juridica da Pucsp, disponivel no sitio https:/enciclopediajuridica.pucsp.br, sob o titulo
PRESUNGAO, do qual extraio o trecho transcrito, por nos interessar no momento.

“A presuncdo decorre da verdade légica mediante a qual, do fato conhecido cuja existéncia é
certa, infere-se o fato desconhecido cuja existéncia é provavel. como bem conceitua Maria Rita
Ferragut, a presungdo apresenta-se:

‘Como proposicao prescritiva, presuncdo é norma juridica deonticamente incompleta (norma
lato sensu), de natureza probatoria que, a partir da comprovacéo do fato diretamente provado
(fato indiciario, fato diretamente conhecido, fato implicante), implica juridicamente o fato
indiretamente provado (fato indiciado, fato indiretamente conhecido, fato implicado). constitui-
se, com isso, numa relacdo, vinculo juridico que se estabelece entre o fato indiciario e o
aplicador da norma, conferindo-lhe o dever e o direito de construir indiretamente um fato. Ja
como ficto, presuncéo é o consequente da proposi¢cdo (conteddo do consequente do enunciado
prescritivo), que relata um evento de ocorréncia fenoménica provavel e passivel de ser refutado
mediante apresentacdo de provas contrarias. E a prova indireta, detentora de referéncia
objetiva, localizada em tempo histérico e espaco definidos .

De certo, os fatos observados e demonstrados pelos autuantes, ndo se trata de transformacao de
uma impossibilidade material numa possibilidade de natureza juridica, tampouco se trata de um
relato de um evento de ocorréncia fenoménica improvavel, mas de fatos que ocorreram, cuja
correlagéo e vinculo encontra-se demonstrado nos autos.

Portanto, ao fazer o uso dos créditos fiscais, nesta situagdo restou caracterizado o cometimento
da infrag&o, tendo em vista que nédo é facultado ao contribuinte utilizar procedimentos fiscais de
acordo com os seus interesses e contrarios ao que determina a legisla¢do do ICMmS.
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Ademais, trata-se de fatos comprovados uma vez que o langamento encontra-se lastreado na
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, e em documentos fiscais emitidos pelo contribuinte.

Quanto ao argumento de afronta ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS, ndo existe nos
autos qualquer ato que a caracterize, uma vez que a glosa dos créditos se fundamenta exatamente
neste principio constitucional, pois, ndo se nega o direito de apropriacdo de créditos fiscais
licitos, tampouco, esta exa¢do contraria a tese de repercussdo geral fixada pelo supremo Tribunal
Federal ao julgar 0 TEMA 475 da Corte, cujo teor é 0 seguinte: “A imunidade a que se refere o
artigo 155, paragrafo 29, inciso X, alinea ‘a’, da constituicdo Federal ndo alcanca operac6es ou
prestacdes anteriores & operacéo de exportacao.”.

Resta, portanto, concluso que o lancamento ndo se fundamenta em presunc@es ou ilagdes, pois,
foi demonstrada a vinculacdo das operacdes de aquisi¢do de algoddao em pluma no Estado do
Mato Grosso com crédito ilegitimamente apropriado pelo estabelecimento baiano, sua remessa
para formacdo de lote para exportacdo através do Porto de santos-SP em operacgdes, que se diga,
em nada se relaciona, exceto por ter como patrocinadora empresas do mesmo conglomerado
econémico.

A defesa argui que ndo se pode confundir a simples e normal operacdo simbolica, que tem
previsdo expressa na legislacdo, tanto assim que a legislacdo baiana contempla este tipo de
transacdo, ao prever coédigos de CFOP especificos para remessas que ndo transitam pelo
estabelecimento, o que é uma verdade inquestionavel, contudo, no presente caso, 0 argumento
ndo se mostra légico tampouco coerente, uma vez que ndo houve na autuagdo, questionamento
quanto a aplicacdo dessa sistematica, a vista dos pressupostos legais exigidos pela legislacéo.

Nesse sentido, ressalto o que foi demonstrado pelos autuantes, e 0s registros cadastrais
confirmam, que a autuada dispunha de estabelecimentos filiais sediados no Estado do Mato
Grosso capazes de realizar a operacdo de exportacdo com logistica muito mais adequada e
coerente, do que envolver o distante estabelecimento autuado, sediado em Vit6ria da conquista
na Bahia para realizar tais operacGes, onde o Unico propdsito foi a geracao de crédito fiscal de
ICMS a ser suportado pelo Fisco Estadual.

Assim, ao optar em realizar as operacOes de exportacdo, através de outra unidade federativa, com
as saidas das mercadorias de outro estado, sem transitar pela Bahia, a autuada criou um modo de
apropriacdo de créditos fiscais de ICMS, com a aparéncia e capa de legalidade, mas
comprovadamente ilegitimo.

Incontroverso é o fato, ndo contestado pela autuada, tampouco trazido aos autos argumentos e
provas capazes de contrapor os dados e provas que fundamentaram a autuacgdo e caracterizaram
de forma contundente serem as operagdes arroladas no levantamento, operacfes que nao
poderiam gerar crédito fiscal do ICMsS, para o estabelecimento autuado.

Ademais, a defesa trouxe pilares constitucionais e legais que se mostram sélidos, contra os quais
ndo h& o que se contrapor, tampouco negar sua validade, entretanto, para a lide, se mostraram
questdes periféricas, em alguns casos, até alheias as acusac@es, incluindo questdes que em
momento algum foram postas pelos autuante que fixaram a acéo fiscal apenas nos fatos com
repercussao tributaria.

Os autuante acusam a empresa da pratica do abuso de forma, tema abordado em elucidativo
artigo disponivel no sitio https://enciclopediajuridica.pucsp.br/, sob o titulo “Notas sobre o abuso
de forma e norma geral antielisdo no direito tributéario brasileiro”, do qual transcrevo trecho.

“para Luciano Amaro, 0 questionamento sobre o abuso de forma, ou abuso de direito e
simulacéo, seria atitude interpretativa menos radical se comparada a exegese econdmica em sua
formulagéo mais rigorosa. Tratar-se-ia da definicdo de forma de interpretacdo da legislacéo,
diante de determinados comportamentos do contribuinte, o qual, ‘em geral de modo voluntario,
procura estruturar seus negécios e suas atividades seguindo caminhos que se revelam
fiscalmente menos onerosos’ (AMARO, 2009, p. 229). Ensina o referido autor que o abuso de forma
seria a utilizacdo pelo contribuinte de uma forma juridica atipica, anormal ou desnecessaria, na
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realizacdo de um negdcio juridico que, em contraposicdo a uma forma “normal”, seria menos
onerosa tributariamente falando”.

Assim, ao caso em analise, é pertinente a conclusdo das autoridades fiscais em caracterizar tal
pratica no caso concreto, sendo permitido a aplicacdo do previsto no paragrafo Unico do art. 116
do CTN, ou seja: “A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negocios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza
dos elementos constitutivos da obrigacdo tributaria, observados os procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinaria.”, para desconsiderar os negocios juridicos simulados e/ou
dissimulados, tendo natureza, portanto, de clausula geral ante evasao tributaria.

Nesse sentido, friso ndo ter havido questionamento quanto a adocdo da sistematica de venda a
ordem, uma vez que sua legitimidade, ndo se desconhece, desde que presentes seus reais
pressupostos materiais.

Também é cedico que nas operacdes internas anteriores a exportacéo, pode incidir o ICMS, se ndo
for conhecido do destino das mercadorias, se para exportacdo ou para o0 mercado interno, ndo se
admitindo que estando as mercadorias previamente direcionadas para exportacdo, as operacoes
serem tributadas de forma a gerar credito fiscal, sem nenhuma justificativa aceitavel.

0s excertos da doutrina e da jurisprudéncia trazidos pela defesa em socorro aos seus argumentos
postos, considero que a esta finalidade ndo se presta, uma vez que as matérias neles tratadas
referem-se a questdes diversas da abordada na presente exacgéo.

Quanto ao pleito para o afastamento integral de juros e multa, com base no art. 100 do CTN, sob a
premissa de que tal reducdo é possivel, em razdo de considerar que a pratica adotada, pela
autuada, privilegiou o principio da ndo-cumulatividade do imposto, e, portanto trata-se de uma
pratica reiterada, cabendo, assim a aplicacdo do previsto no paragrafo Unico do citado artigo,
lembro que os 6rgédos julgadores administrativos, carecem de competéncia legal para tal, haja
vista que o0 § 8 do art. 42 da Lei ne 7.014/96, foi revogado pela Lei ne 12.605/2012 com efeitos a
partir de 15/12/2012.

Referente ao pedido da defesa para que as intimacbes sejam realizadas e enviadas,
exclusivamente, em nome dos seus advogados, por via postal, observo que inexiste qualquer
impedimento para que tal providéncia seja adotada.

contudo, a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo
encontra-se prevista nos artigos 108 e 109 do RPAF/99, ndo se configurando qualquer
irregularidade se a intimacéo for enderecada diretamente ao contribuinte.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269358.0016/20-9, lavrado contra OLAM
AGRICOLA LTDA,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 4.594.418,54, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inc. v, alinea “b” da Lei n°
7.014/96 e dos acrescimos legais.

Sala virtual das sessdes do CONSEF, 15 de fevereiro de 2022.
VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VLADIMIR MORGADO MIRANDA —JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0023-02/22-VD 14



