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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL. IMPOSTO RETIDO E

RECOLHIDO A MENOS. A legislacdo tributéria aplicéavel,
nos casos de prestagdes sucessivas de servico de
transporte, atribui ao tomador dos servigos a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do
imposto devido, ficando expressamente excluida a
responsabilidade do contribuinte substituido. Trazido
aos autos fatos que comprovaram a improcedéncia de
parte da infracdo. Refeitos os calculos mediante revisdo
efetuada pelo autuante, o débito originalmente apurado
ficou reduzido. Indeferido o pedido de diligéncia.
Autuada elidiu parte da infracdo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Lavrado em 22/06/2020, 0 Auto de Infracdo exige o ICMS no valor histérico de R$ 206.858,08,
acrescido da multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. 1I, alinea “e” da Lei n° 7.014/96, pela
constatacdo da infragdo a seguir descrita.

INFRACAO 01 — 07.14.02 — Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal,
apurado nos periodos de julho a setembro de 2017, janeiro, fevereiro e agosto de 2018.

Enquadramento legal: art. 34, inc. 111 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 298 do RICMS/2012.

A autuada através de seus advogados impugnou o langamento, fls. 56 a 68, onde inicialmente
destaca a tempestividade da defesa, cuja ciéncia diz ter sido processada em 03/08/2020, relata os
fatos, reproduz o teor da infracdo e em seguida defende que o Auto de Infracdo deve ser julgado
insubsistente com o consequente cancelamento do débito.

Relata que a metodologia utilizada pela fiscalizacdo, consistiu no levantamento de todos os
conhecimentos de transportes referentes aos servigos contratados no periodo supostamente
sujeitos ao recolhimento do imposto, contudo, ao relacionar todos 0s servicos de transportes
contratados, o fiscal exigiu o ICMS indevido e com erro de fato.

Traz como exemplo o fato ocorrido com 0 CT-e n° 024.002 — DocC. 03, emitido por AJLR
TRANSPORTE LTDA - ME em 13/08/2018, no valor de R$ 1.377.750,00, computado no demonstrativo,
sendo este documento cancelado pela nota fiscal n° 359.207 — Doc. 04, cujas copias estéo plotadas.

Diz que 0 mesmo aconteceu com 0 CT-e n° 020.615, emitido pela mesma empresa em 05/01/2018,
no valor de R$ 726.289,77 — Doc. 05, também cancelado, conforme nota fiscal n° 354.891 — Doc. 06.

Transcreve 0S artigos 43 e 44 do RICMS/BA para destacar que a legislacdo baiana prevé a
possibilidade de cancelamento de documento fiscal e frisa que mesmo ocorrido algum equivoco
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no procedimento de cancelamento, é incontroverso que nao houve a prestagdo do servico,
portanto, ndo cabe a exigéncia do imposto.

Ensina que a administracdo publica dever se nortear pela adequacao entre meios e fins, sendo
vedada imposicGes em medidas superiores aquelas estritamente necessarias ao atendimento do
interesse publico, assim como a adogdo de medidas simples, suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados.

Frisa ser medida necessaria a exclusdo do demonstrativo o ICMS devido as prestacdes citadas que
foram canceladas, e destaca que a fiscalizagcdo considerou no demonstrativo a base de célculo
referente a0 CT-e n° 045.420 — Doc. 07, emitido pela TAM LINHAS AEREAS Nno valor de R$ 363,90,
cuja copia segue plotada.

Para este ultimo documento, ressalta tratar-se de servigo de transporte aéreo que ndo esta sujeito
ao regime de substituicdo tributaria, conforme art. 298, § 1° do RICMS/2012, reproduzido.

Acrescenta que também deve ser excluida a exigéncia do ICMS relativo ao CT-e n° 021.568 — DOC.
08, por se tratar de uma prestacdo interna de servico de transporte de carga, que ndo incide o
ICMS, conforme art. 12 da Lei n° 8.534/2002, vigente a época do fato gerador, sendo atualmente
isenta do imposto.

conclui ter demonstrada a necessidade de revisdo do lancamento com a exclusdo das prestacfes
acobertadas pelos documentos citados.

Destaca que a exigéncia adota uma premissa equivocada, porque o art. 298 do RICMS, vigente a
época dos fatos, prevé a excecdo aplicavel as prestaces autuadas, conforme redagdo do citado
dispositivo transcrito.

Portanto, entende que devem ser excluidos do levantamento os conhecimentos de transporte,
cujos servigos foram prestados por empresas inscritas na Bahia, conforme regra contida no inc. |
do art. 298 do RICMS.

Argui ainda, ndo existir qualquer evidencia ou comprovacgédo de que os servigos foram prestados
por forca de contrato firmado entre as partes, portanto, ndo h& incidéncia do ICMS, consoante
previsdo contida no inc. 11 do cito artigo.

sobre os elementos constitutivos de um negacio juridico, transcreve doutrina de Silvio Rodrigues
que afirma ser a obediéncia a forma prescrita em lei, um pressuposto de validade do contrato.

Pontua que no presente caso se aplica uma espécie de contrato tipico, regulado pelos artigos 593 e
seguintes do cdédigo civil, devendo assim ser observado pelas partes.

Pondera que no caso em analise, ndo ha qualquer comprovacdo da fiscalizacdo de existéncia de
contrato de prestacdo de servico vinculados e assim sendo 0s servigos prestados por empresas
inscritas no estado da Bahia, ndo ha incidéncia do ICMS, conforme art. 298 do RICMS.

Requer a improcedéncia do Auto de Infracdo e a producdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente a realizacdo de diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feito.

Na informacéo fiscal prestada as fls. 101 a 105, o autuante afirma que em relagdo aos dois CT-es:
024.002 (13/08/18) € 020.615 (05/01/18), ambos emitidos pela AJLR TRANSPORTES LTDA., anulados
pelas notas fiscais numeros 359.207 e 354.891, respectivamente, concorda com a defesa e retira do
demonstrativo o CT-e 024.002.

Entretanto, para o CT-e n° 020.615, diz se tratar de situacdo mais complexa, visto que a despeito da
informacao de que a NF-e n° 354.891 de aparente anulacéo do frete, fato é que a autuada utilizou o
ICMs destacado como crédito fiscal na EFD.

portanto, exclui do levantamento apenas o CT-e de n° 024.002.

Quanto ao CT-e 045.420, assevera ter restado comprovado que a emissdo foi feita pela TAM
LINHAS AEREAS €, COMO esta empresa pertence ao ramo das transportadoras por via aérea, ndo
cabe a imposicao de pagamento de ICMS-ST e também sera excluido do demonstrativo.
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Em relacdo ao pedido de exclusdo do CT-e n° 021.568, por tratar-se de prestacao interna de servico

de transporte, diz que ndo aceitar, visto que o credito do imposto nele destacado foi lancado na
EFD.

A0 abordar o argumento defensivo de que é inaplicavel o regime de substituicdo tributaria ao
presente caso, explica entender que o art. 298 do RICMS traz duas condigdes para que seja exigida
a aplicacdo da substituicdo tributaria em prestacdes de servico de transporte: (I) quando seja
realizada por autbnomo ou empresa transportadora ndo inscrita neste estado, independente das
prestacOes serem repetidas ou ndo; ou, (1) quando envolva repetidas prestacdes de servico de
transporte.

Frisa que na segunda condicdo como ndo ha restricdes, entende aplicar-se tanto aos
transportadores autbnomos e empresas transportadoras inscritas na Bahia como as nédo inscritas.

salienta que para segregar as duas condicdes, o § 1° trata da condi¢&o prevista no inc. I e 0s §§ 2°
ao 6° da condicédo do inc. Il e destaca que o inc. | do § 4° afirma que “Tratando-se de repetidas
prestacdes de servico de transporte vinculadas a contrato, podera ser dispensada a emissdo de
documento fiscal a cada prestacdo, observado o seguinte (Conv. SINIEF 06/89 e Ajuste SINIEF
01/89): a empresa transportadora, devidamente inscrita no cadastro estadual, devera requerer do
inspetor fazendario do seu domicilio fiscal autorizagéo nesse sentido;”.

conclui que a sistematica da substituicdo tributaria, aplica-se em operacdes repetidas também as
transportadoras inscritas no cadastro estadual da Bahia. ou seja, de uma forma ou de outra, cabe a
aplicacdo da substituicdo tributaria as prestacdes de servigo de transporte atinentes a autuada.

Referente ao outro ponto levantado pela defesa, quanto a vinculacdo a contrato, diz parece
il6gico pensar que a empresa transportadora AJLR TRANSPORTE LTDA. ndo possua contrato formal
firmado com a autuada com o fim de prestacao de servico de transporte.

Afirma que, contudo, a maior parte dos 2.792 CT-es relacionados, evidenciam 0s servicos de
transporte prestados pela AJLR.

Assim, entende ser inimagindvel pensar em ndo existéncia de contrato celebrado entre a autuada
e a transportadora citada, ndo somente pela grande quantidade de CT-es envolvidos nos dois
exercicios e pelo montante superior a 14 milhdes de reais pagos pela autuada a AJLR.

Lembra gue se admite a existéncia de contratos tacitos e mesmo verbais, portanto, ndo tem razao
a autuada, quanto a este tdpico.

por fim, lamenta o fato de ter cientificado a autuada com antecedéncia quanto a esta infracao,
sem ter recebido qualquer resposta durante o ciclo da auditoria 0 que levou a constituicdo
desnecessaria de parte do credito fiscal.

Pugna pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

cientificado da informacdo fiscal através do Domicilio Tributario Eletrdnico — DT-e, fl. 181, a
autuada apresenta manifestacdo, fls. 183 a 186, onde inicialmente afirma que foi demonstrada a
improcedéncia do langamento.

Pontua que ao se manifestar, o fiscal reconheceu a improcedéncia parcial da autuacdo, reduzindo
o valor autuado para R$ 74.582,52, sobre a qual reitera seu pedido de cancelamento, pelos motivos
ja expostos na defesa com a concordancia do préprio autuante, devendo ser homologada a
reducdo na ocasido do julgamento.

Quanto ao valor remanescente ainda merece reparo, porque, em relacdo a operacdo acobertada
pelo CT-e n° 020.615, apesar de mantida, a argumentacdo do fiscal ndo merece prosperar porque
houve posteriormente emissdo de nota de anulacdo do credito utilizado, portanto, estornado em
sua integralidade.

salienta que a operagéo de anulacdo aconteceu no mesmo més em que ocorreu a emisséo do CT-
e, conforme documentos - Doc. 01 e imagem plotada.
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conclui restar demonstrado que também a operacdo acobertada pelo CT-e n° 020.615 deve ser
expurgada da autuacdo, ja que o argumento utilizado pela autoridade fiscal para manté-la, foi a
tomada de crédito e esta comprovado que o credito foi estornado.

Em relacdo aos demais itens autuados, assevera continuar buscando documentos que venham a
comprovar a improcedéncia da autuagdo e juntard ao processo assim que forem localizados.

Reitera todos os termos da sua defesa, requerendo o conhecimento e provimento a impugnacéo
para julgar improcedente o lancamento, com o0 consequente arquivamento do processo.

Em nova informacdo, fls. 192 e 193, o autuante apOs reconhecer pertinente a exclusdo do
levantamento o CT-e n° 020.615, por ter constatado que efetivamente a operacao foi anulada pela
nota fiscal ne 354.981, ratifica os termos da primeira informacdo e conclui que “N&o havendo mais
infracGes e/ou razdes de defesa a tratar, ratificamos a acéo fiscal em toda a sua integralidade,
pugnando a este Egrégio conselho, conforme explanagfes acima descritas, pela PROCEDENCIA
PARCIAL do respectivo Auto de Infracdo, com o fim de condenar o sujeito passivo ao pagamento
do crédito tributario com todos os seus consectarios legais.”.

Refez 0 demonstrativo analitico, fls. 194 a 212-v, conforme reproduzido.

Periodo ICMS a Recolher

jul/17 2.343,80
ago/17 1.517,50
fev/18 929,02
Total 4.790,32

Presente na sessdo de julgamento o representante da empresa, Dr. Gervasio Vinicius Pires Leal
Liberal OAB/BA 25476, que em sustentacdo oral reservou-se a solicitar manter a exclusdo dos
valores, procedida pelo autuante, sem aduzir questdes de direito e para demonstrar a boa-fé da
empresa assegurou ainda buscar os documentos para elidir a infracdo integralmente.

E o relatério.

VOTO

0 Auto de Infracdo em analise imputa ao sujeito passivo a acusacao de ter cometido uma infracéo
a legislacdo do ICMS, por ter o contribuinte retido e recolhido a menor o ICMS na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, decorrente de prestacdes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, tempestivamente impugnada.

A autuada € contribuinte do ICMS, atua na atividade econémica de fabricacdo de embalagens de
material plastico, inscrita no cadastro Estadual na condi¢do Normal, tendo tomado conhecimento
do inicio da acdo fiscal em 23/06/2020, quando recebeu presencialmente o Termo de Intimacgdo
para Apresentacao de Livros e Documentos, fl. 04.

Preliminarmente, verifico que o langcamento foi realizado em observancia as determinacdes legais
e regulamentares. A descricdo do fato infracional se apresenta de forma clara e precisa. E possivel
se determinar com certeza a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributario,
assim como a multa sugerida e os dispositivos legais e regulamentares infringidos.

0s demonstrativos analiticos foram elaborados pelo autuante, de forma objetiva, clara e didatica,
contém todos os dados e elementos necessarios e suficientes ao entendimento da infracdo,
estando destacados os documentos fiscais com seus numeros, datas de emissdo, CNPJ do
remetente, chaves de acesso, valores da base de célculo do ICMS, 0 imposto a ser retido e o valor
a ser pago, estado ainda, demonstrada a metodologia de calculo, impressos as fl. 06 a 49 e
gravados no cD, fl. 50, cujas copias foram entregues ao contribuinte, quando da ciéncia da
autuacéo, ocorrida via correios, fls. 52 e 53.
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Dessa forma, foram oferecidas a autuada todos os elementos que o permitiu elaborar sua defesa,
de forma que o direito de ampla defesa e do contraditorio foi plenamente preservado, inexistindo
qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o langamento.

Indefiro o pedido de diligéncia, tendo em vista o art. 147, inc. I, alinea “a” do RPAF/99, uma vez
que se deferida fosse, destinar-se-ia a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal
ou a documentos que estdo na posse do contribuinte e cuja prova ou sua copia simplesmente
poderia ter sido por ele juntada aos autos.

A defesa ndo suscita questdes preliminares atacando precisamente o mérito da infracdo
apontando fatos que entendeu justificar a necessaria exclusdo de algumas operacdes do
levantamento para o retificar.

Nesse sentido, houve questionamentos quanto a inclusdo de algumas operacdes e por
consequéncia a exigéncia do tributo, especificamente, quanto a inclusdo no levantamento de
quatro operacdes, que no seu entendimento deveriam ser excluidos, as quais seguem
relacionados.

1. Operacdo acobertada pelo CT-e n° 024.002, emitido por AJLR TRANSPORTE LTDA - ME em

13/08/2018, no valor de R$ 1.377.750,00, em razdo de ter sido cancelado pela nota fiscal n°
359.207;

2. Operagao acobertada pelo CT-e n° 020.615, emitido pela mesma empresa em 05/01/2018, no valor
de R$ 726.289,77, também cancelado pela nota fiscal n° 354.891;

3. Operacdo acobertada pelo CT-e n° 045.420, emitido pela TAM LINHAS AEREAS no valor de R$
363,90, por tratar-se de servico de transporte aéreo que ndo estd sujeito ao regime de
substituicdo tributaria, conforme art. 298, § 1° do RICMS/2012;

4. operacdo relativa ao CT-e ne 021.568, por se tratar de uma prestacdo interna de servico de
transporte de carga, que ndo incide o ICMS, conforme art. 12 da Lei n° 8.534/2002, vigente a
época do fato gerador.

Defendeu ainda, a exclusdo das demais operacdes por entender o descabimento da aplicacdo da
regra da substituicdo tributaria no presente caso.

0 autuante, em sede de informacao fiscal, excluiu do levantamento os valores referentes aos CT-
es n% 024.002 emitido pela AJLR TRANSPORTES LTDA., 045.420 emitido pela TAM LINHAS AEREAS
em razéo do acatamento dos argumentos da defesa.

Quanto ao CT-e n° 020.615, Ndo acatou 0 argumento posto, pois, a despeito da informacéo de que a
NF-e ne 354.891 de aparente anulacdo do frete, a autuada utilizou como crédito fiscal na EFD o
valor destacado neste documento, assim como o CT-e n° 021.568, vez que apesar de tratar-se de
prestacdo interna de servico de transporte, o crédito do imposto nele destacado também foi
lancado na EFD.

Na sua segunda informacéo frente a nova manifestacdo da autuada, o autuante excluiu do valor

referente a0 CT-e 020.515 emitido pela AJLR TRANSPORTES LTDA., anulado pela nota fiscal ne
354.891.

Quanto ao valore correspondente ao CT-e n° 021.568, apesar de ndo constar expresso na
informagdo fiscal, verifico que no demonstrativo analitico revisado, este valor também foi
excluido, restando como devido o ICMS no valor de R$ 4.790,32.

A exacdo se fundamenta no disposto no art. 298, cuja redagdo a seguir transcrita, era vigente até
31/12/2019, sendo alterada pelo Decreto ne 19.384, de 20/12/2019, com efeitos a partir de 01/01/2020.

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributaria por retencdo as prestacfes de servigos de
transporte contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢@o de normal:

I - realizadas por autbnomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;
Il - que envolva repetidas prestagdes de servico vinculadas a contrato.
§ 1° Relativamente ao disposto no inciso I, observar-se-a o seguinte:
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| - a nota fiscal emitida pelo contribuinte substituto devera conter no campo “‘informagoes
complementares” a base de cadlculo e o valor do imposto retido referente ao servigo de transporte;

Il - o transportador auténomo fica dispensado da emisséo de Conhecimento de Transporte;

0s demonstrativos analiticos, fls. 06 a 49, reformados em sua ultima versdo conforme fls. 194 a
212-v, relaciona, segundo o autuante, 2.792 conhecimentos de Transporte Eletrénico - CT-es, em
sua quase totalidade referentes a servicos de transportes prestados pela empresa AJLR
TRANSPORTE LTDA — ME, CNPJ n° 11.608.379/0001-99, inscrita no Cadastro Estadual de contribuintes
na condicdo de Microempresa, ndo optante do Simples Nacional, desde 26/02/2010, atuando na
atividade econémica de transporte rodoviario de carga, exceto produtos perigosos e mudangas,
intermunicipal, interestadual e internacional.

E induvidoso que as prestagdes sucessivas de servico de transporte pela empresa AJLR
TRANSPORTE LTDA — ME, foram contratadas pela autuada, independentemente de ter-se firmado
entre as partes um contrato formal.

Da leitura e inteleccdo dos dispositivos regulamentares acima transcritos, observa-se que, nas
prestacOes sucessivas de servico de transporte, o legislador atribuiu ao tomador do servico a
responsabilidade pelo langcamento e recolhimento do imposto devido, excluindo a
responsabilidade do substituido, pois assim disp&e o art. 8°, inc. Vv da Lei n° 7.014/96:

Art. 8° Sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos
por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operacéo ou operagdes a serem
realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados: (...)

V - 0 contratante de servico ou terceiro que participe da prestacdo de servico de transporte
interestadual e intermunicipal.

Note-se que inclui-se na hipotese do RICMS/2012, a sujeicdo de tais prestacfes de servigos de
transporte ao regime de substituicdo tributaria, que envolva repetidas prestacdes de servico
vinculadas a contrato, previsdo que se amolda perfeitamente ao caso um analise, conforme
fartamente exposto no demonstrativo que serve de fundamento a infracdo, onde consta a
indicacdo da ocorréncia de repetidas operacdes de prestacdes de servicos de transportes, cujos
CT-es demonstram a habitualidade das prestacdes de servicos de transporte continuados, situacao
esta, que ultrapassa a necessidade do contrato formal, como arguido pelo autuado para que este
pudesse se sujeitar a exigéncia insculpida no inc. 11, art. 298 do RICMS/2012.

Resta claro que para a atribuir a responsabilidade prevista nos dispositivos transcritos, deve-se
considerar como contrato, o simples ajuste para a prestacdo de servigo sucessivos de transporte
por parte da empresa transportadora para determinado contribuinte, inscrito na condicdo de
normal, contratacdo esta, que pode ser efetuada através de contrato escrito ou contrato técito, que
vem a Ser 0 caso concreto.

Ademais o art. 107 do cddigo civil prevé: “A validade da declaracéo de vontade ndo dependera
de forma especial, sendo quando a lei expressamente a exigir”, portanto, o negécio/contrato
firmado de forma verbal é sim valido, salvo nas hipoteses em que a lei exige a sua formalidade.

Portanto, do contexto fatico observado no presente caso, em especial, a constatacdo de ocorréncia
de sucessivas operacOes de servicos de transportes prestados por uma transportadora, ndo
havendo expressa designacdo da forma contratual na norma que prevé a substituicdo tributéria
por parte do contratante do servigo de transporte, a validade do negocio juridico ndo depende de
forma especial, desde que possua agente capaz; objeto licito e possivel, determinado ou
determinavel, como se observa, pois, ndo ha, em regra, obrigatoriedade de um contrato ser
escrito, cComo ocorre em outros casos.

Ademais, esse é 0 entendimento da DITRI, ja manifestado em diversos pareceres, a exemplo do
parecer 25574/2018, cujo trecho segue transcrito.

“0 entendimento reiteradamente manifestado por esta DITRI/GECOT € no sentido de que, trata-se
de responsabilidade que independe da natureza do contrato de prestacdo de servigos de
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transporte (e formal ou informal). Para a que se configure a responsabilidade em tela,
considera-se como contrato o simples ajuste entabulado entre transportadora e tomador para a
realizacdo de varias prestacdes de servico de transporte. o que pode ser firmado formalmente
(contrato escrito) ou nao (contrato tacito).

Dessa forma, tem-se que, nas sucessivas prestacdes interestaduais de servi¢o de transporte, com
origem no Estado da Bahia, em cumprimento a contrato (inclusive as prestacdes vinculadas a
contrato informal) tomadas, a consulente, optante pelo regime normal de tributacéo, deverd, na
condicdo de responsavel tributério, efetuar a retencéo e recolhimento do imposto devido a este
Estado”.

Quanto a exclusdo da operacdo acobertada pelo CT-e n° 045.420, emitido pela TAM LINHAS AEREAS
no valor de R$ 363,90, justifica-se pelo disposto no § 6° do caput do art. 298 do RICMS/2012, que foi
revogado pelo Decreto n° 19.384 de 20/12/2019, com efeitos a partir 01/01/2020, cuja redagao anterior
teve efeitos de 01/01/2018 a 31/12/2019, assim estabelecia:

§ 6° Nao sdo sujeitas a substituicio tributaria as repetidas prestacdes de servigos de transporte aéreo,

ferroviario, dutoviario e as efetuadas por empresa inscrita na condi¢do de microempresa ou empresa de

pequeno porte, optantes do Simples Nacional.
Ja exclusdo do CT-e n° 021.568, decorre do fato de se tratar a operacdo de uma prestacdo interna
de servico de transporte de carga, que ndo havia previsdo de incidéncia do ICMS na época dos
fatos, conforme art. 12 da Lei n° 8.534/2002, revogado pela Lei n° 14.037, de 20/12/2018, com efeitos
a partir de 01/01/2019, que assim determinava:

Art. 12. Fica dispensado o pagamento do ICMS incidente nas prestacdes internas de servigos de transporte

de carga.
Diante do exposto, tendo constatado que a revisdo procedida pelo autuante encontra-se
consoantes com a legislacéo e fundamentada nas provas carreadas aos autos pelo sujeito passivo,
0 acolho e tenho a infracdo como parcialmente subsistente conforme demonstrativo.

Periodo ICMS a Recolher

jul/az 2.343,80
ago/17 1.517,50
fev/18 929,02
Total 4.790,32

Por derradeiro, refiro-me a promessa do contribuinte em relacdo aos demais itens contestados na
defesa, sem que tenha trazido as provas, de que continua buscando documentos que venham a
comprovar a improcedéncia da autuacdo e juntara ao processo assim que forem localizados, para
lembrar que o art., 127, § 5° do RPAF/99, prevé que a prova documental serd apresentada na
impugnacdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em outro momento processual, a
menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, por motivo de for¢a maior;

Il - se refira a fato ou a direito superveniente;

111 - se destine a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidos aos autos.

situacdes que ndo se verifica no presente caso.
Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 269194.0007/20-0, lavrado
contra BOMIX INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 4.790,32, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inc. 11, alinea “e” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inc. I, alinea “a” do RPAF/1999, aprovado pelo Decreto n° 7.629/1999, alterado pelo Decreto ne
13.537/2011, com efeitos a partir de 20/12/2011.

sala Virtual das sessdes do CONSEF, 14 de fevereiro de 2022.
VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR
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