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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO
DOCUMENTO FISCAL b) FALTA DE EXIBICAO, AO FISCO,
DOS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO CREDITO
FISCAL. 2. RECOLHIMENTO A MENOS. a) OPERAGAO
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. b)
BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA DETERMINAGAO. 3.
ANTECIPAGAO PARCIAL. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Autuado conduziu as suas razfes defensivas
arguindo exclusivamente a nulidade do langcamento de
oficio, pretensdo esta que ndo foi acolhida. No mérito,
ndo se reportou especificamente, expressamente, sobre
nenhuma das cinco infracfes. Na realidade, apenas
solicitou a reconstituicdo da escrita fiscal atinente aos
créditos fiscais indevidos de que cuidam as infragdes 1
e 2, invocando, neste sentido, o artigo 236 do
RICMS/BA/12,  Decreto  n°.13.780/12,  dispositivo
regulamentar este revogado pelo Decreto ne 20.136, de
07/12/20, DOE de 08/12/2020. Referido dispositivo
regulamentar estabelecia entre outras condi¢bes para
que a reconstituicdo da escrita fiscal pudesse ser
efetivada, quando restasse  evidenciada a
impossibilidade ou a inconveniéncia de saneéa-la por
meio de lancamentos corretivos, além do que, ndo
eximia o contribuinte do cumprimento da obrigacéo
principal e das obrigacbes acessdrias, mesmo em
relacdo ao periodo em que estivesse sendo efetuada.
InfracBes 1, 2, 3, 4 e 5 subsistentes. Ndo acolhidas as
nulidades arguidas. Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 21/09/2021, formaliza a exigéncia de crédito tributério no
valor historico total de R$79.415,60, em decorréncia das seguintes infracdes a legislagdo do ICMS
imputadas ao autuado:

1.Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior
no documento fiscal, no més de outubro de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$120,00,
acrescido da multa de 60%;

2.Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, no més de abril de 2019, sendo exigido ICMS no
valor de R$21.488,71, acrescido da multa de 60%;

3.Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como néo tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, margo e abril de 2019, junho, julho e agosto de
2020, sendo exigido ICMS no valor de R$39.468,00, acrescido da multa de 60%;
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4.Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do imposto
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de agosto de 2019 e dezembro de
2020, sendo exigido ICMS no valor de R$2.366,40, acrescido da multa de 60%;

5.Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipacgdo parcial, na condi¢cdo de microempresa
ndo optante do Regime Especial unificado de Arrecadacdo de Tributos e contribui¢bes — simples
Nacional referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de
janeiro, fevereiro, maio e julho de 2019, julho e setembro de 2020, sendo exigido ICMS no valor de
R$15.972,49, acrescido da multa de 60%.

O autuado apresentou Defesa (fls. 32 a 38 dos autos). Reporta-se sobre a tempestividade da peca
defensiva. Diz que foi intimado da lavratura do Auto de Infragdo em 27/09/2021 por meio do
pDomicilio Tributario Eletronico, iniciando-se a contagem do prazo de defesa a partir de
28/09/2021, diante da ciéncia t&cita no DTE-Fiscalizacdo e encerrando-se em 26/11/2021, requerendo
0 seu recebimento e processamento com os efeitos de estilo. Discorre, em sintese, sobre os fatos
que ensejaram a autuacéo.

sustenta que o Auto de Infracdo esta eivado de vicios e nulidades insanaveis que contaminam
toda a autuacao.

Alega auséncia de Termo de Inicio de Fiscalizacao.

Diz que consta no referido Auto de Infracdo que o local da lavratura é a Inspetoria Costa do Cacau
e ndo o endereco da empresa. Afirma que a lavratura em lugar diverso do local onde se constatou
a suposta infracdo gera nulidade da autuacdo. Invoca e reproduz trechos de ensinamento de
Bernardo Ribeiro de Moraes.

Assevera que é incabivel o argumento de que o levantamento foi efetuado na reparticdo fiscal,
pois se assim fosse, a peca basica do Processo Administrativo Fiscal de Instrucdo contraditoria
seria a Notificacdo de Langamento.

salienta que o proprio Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto ne
7.629/99, langa como pressuposto objetivo do Auto de Infragdo, em seu art. 39, Vv, a indicagdo dos
dispositivos legais que serviram de base a autuacao.

sustenta que referido equivoco incorrido pelo autuante eiva de nulidade o ato porquanto ausentes
pressupostos de sua validade, haja vista que todos os papéis e documentos anexos gerados pelo
sistema da SEFAz/BA deveriam estar assinados e/ou com vistos da autoridade fiscal, conforme
preconiza o § 1° do art. 15 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, 0 que caracteriza de fato e de direito nulidade absoluta do presente Auto de
Infracdo, o que requer, ndo subsistindo a previsdo do § 2° do aludido artigo.

Alega ndo recebimento de notificacdo prévia intimando-o para ser fiscalizado, o que afronta
diretamente o seu direito de plena defesa na informagcdo no momento préprio e ndo depois da
autuacéo.

Diz que o art. 26, Paragrafo Unico do RPAF/BA/99, ndo considera inicio de procedimento fiscal o
envio, por meio do DT-e, de comunicado dando conhecimento ao sujeito passivo de inicio de
fiscalizacdo e/ou inconsisténcia verificada em analise ou cruzamento de informacdes econémico-
fiscais existentes no banco de dados da SEFAZ/BA, sendo que sequer foi notificado formalmente e
legalmente, em momento algum de nenhuma inconsisténcia com relacdo aos arquivos
magnéticos, ou mesmo intimado pela SEFAZ/BA que seria fiscalizado pela Reparticdo Fazendaria.

Afirma que desse modo, o Auto de Infragdo passa a ser nulo em face ao Termo de Inicio de
Fiscalizag&o ter sido enviado por meio ndo aceito pelo RPAF, no caso o DT-e, mormente diante da
indisponibilidade do sistema desde o dia final do més de setembro do ano corrente.

conclusivamente, afirma que hé que se anular o Auto de Infracao.
Prosseguindo, diz que ndo entrando no mérito do crédito ser indevido ou n&o, pois isto exigiria
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tempo para verificacdo in loco de varios documentos fiscais, sugere uma reconstituicdo da escrita
fiscal.

Aduz que numa reconstitui¢do da escrita fiscal, devidamente autorizada pela autoridade fiscal, e
prevista no art. 236 do RICMS/BA/12, Decreto ne 13.780/12, a empresa ao refazer a escrita, so ird
considerar os créditos reconhecidos pelo autuante, e ndo incluira os créditos que este considerou
indevido.

Assinala que a reconstituicdo sera feita com posterior envio de retificacdo do SPED FISCAL de
cada més, onde a empresa enviard 0s arquivos que o autuante estabelecer. Diz que a verificacao
da retificacdo sera bem simples, haja vista que o autuante ja tem todos o0s arquivos com o0s saldos
mensais.

conclusivamente, diz que a reconstituicdo é totalmente permissiva, haja vista que a empresa
conta com crédito fiscal credor mensal suficiente para absorver a retirada dos créditos
considerados indevidos.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade do Auto de Infragdo e, subsidiariamente, no
tocante a utilizacdo indevida de crédito fiscal, a reconstituicdo da escrita fiscal, permitindo a
consideracao apenas dos créditos reconhecidos pelo Auditor Fiscal.

O autuante prestou Informacdo Fiscal (fl.48 dos autos). consigna que o autuado protocolizou
Defesa em 30/11/2021 e diz na referida peca defensiva que o prazo venceria em 26/11/2021, sendo,
desse modo, intempestiva a defesa.

Afirma que caso seja superada a intempestividade, a Defesa é ineficaz, haja vista que ndo
apresenta nenhum dado do postulante previsto no art. 3°, c/c o art. 10, IV do RPAF/BA/99. Diz que
faltam requisitos fundamentais em qualquer peticdo, ou seja, ndo existe qualquer dado da pessoa
postulante e muito menos o seu vinculo com a empresa, sendo mencionado apenas o numero do
processo e coloca os dados da pessoa juridica, nem mesmo assinatura existe no documento.

salienta que mesmo se por acaso se entenda pela tempestividade e eficacia da Defesa passa ao
mérito da autuacdo.

NoO tocante a alegacdo defensiva atinente ao local da autuacdo, diz que 0 RPAF é claro no seu art.
39, § 1° sobre os locais da lavratura do Auto de Infragéo.

Quanto a alegacao de que os documentos fiscais deveriam ser assinados e visados pelo autuante,
afirma que os documentos que constam no processo foram devidamente assinados e visados.

NO que tange a alegacdo defensiva de que ndo houve notificacdo prévia de fiscalizacdo, afirma
que esta clarissimo no processo a intimagdo via DT-e, sobre a intimagdo para fiscaliza¢do. Diz
que diferente da intimacdo via DT-e de inconsisténcia de analise e cruzamento de informac6es
econdmicos-fiscais, apenas essas ndo caracterizam uma intimacao para fiscalizacéo.

NO que concerne a alegacdo defensiva atinente a indisponibilidade do DT-e, diz que atualmente o
DT-e estd com problemas técnicos, no entanto, existe comprovacgéo inequivoca que no periodo da
fiscalizac&o o autuado teve pleno acesso.

Quanto a reconstituicdo da escrita fiscal atinente aos creditos fiscais indevidos, diz que o pedido
é totalmente indevido, apos a acéo fiscal.

Registra que anexou algumas copias de e-mail e whatsapps trocados com contador da empresa.

Finaliza a peca informativa sustentando que nédo assiste qualquer razdo ao autuado, a comegar
pela intempestividade e ineficacia da peticdo apresentada.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de cinco infragdes a legislagio do ICMS
imputadas ao autuado.
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Inicialmente, no tocante a arguicdo defensiva de nulidade do Auto de Infracdo por auséncia do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, constato que ndo merece prosperar a pretensdo defensiva, haja
vista que consta nos autos o referido Termo de Inicio.

Na realidade, verifica-se que 0s seguintes documentos se encontram acostados aos autos
comprovando que nao procede a alegacdo defensiva:

- Termo de Intimacéo referente a 0.S. 502577/21, fiscalizacdo da empresa nos exercicios de 2019 e
2020; data de emissdo de 06/07/2021, fl. 06 dos autos;

- Intimacgdo para apresentacéo de livros e documentos, fl. 07;

- Termo de ciéncia no Domicilio Tributario — DT-e (Tipo Documento Cientificado: TERMO DE
INTIMACAO — Data de emissdo: 12/07/2021- ciéncia tacita, fl. 08 dos autos;

- Demonstrativos elaborados pelo autuante, todos devidamente assinados pelo preposto fiscal,
fonte dos levantamentos: EFD do contribuinte, fls. 09 a 27 dos autos;

- Notificacdo sobre 0 Auto de Infracdo. Emissao 21/09/2021 — Mensagem DT-e, fls. 28/29 dos autos e
Notificacdo sobre o Auto de Infracdo e os respectivos demonstrativos e planilhas constantes do
processo.

Relevante observar que referidos documentos foram levados ao conhecimento do autuado,
inclusive mediante copia.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida por auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizacao.

Quanto a alegacdo do autuado de que a lavratura do Auto de Infracdo se deu em lugar diverso do
local onde se constatou a suposta infracdo gerando a nulidade da autuacéo, por certo que também
ndo ha como prosperar a pretensdo defensiva.

Na realidade, o artigo 39, § 1°, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/BA/99),
aprovado pelo Decreto n. 7.629/99, determina que o Auto de Infracdo podera ser lavrado no
estabelecimento do infrator, na reparticdo fazendaria ou no local onde se verificar ou apurar a
infracdo, inexistindo qualquer ébice para que seja lavrado em qualquer um destes locais.

Assim sendo, descabe falar-se em nulidade do Auto de Infragdo por ter sido lavrado na reparticéo
fazendaria.

No tocante & alegagdo atinente a indisponibilidade do DT-e, conforme muito bem consignado
pelo autuante, “atualmente o DT-e esta com problemas técnicos, no entanto, existe comprovacao
inequivoca que no periodo da fiscalizagdo o autuado teve pleno acesso” o que, de fato, resta
comprovado.

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das
hipdteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado
pelo Decreto n. 7.629/99, capaz de inquinar de nulidade o Auto de Infracao.

Quanto & alegacdo do autuante de que a Defesa € intempestiva, observo que apesar de ter sido
cadastrada no SIPRO em 30/11/2021, conforme consta a fl. 31 dos autos, a entrega da peca
defensiva perante a sefaz/BA foi efetivada no dia 26/11/2021, conforme consta no sistema da
sefaz/BA, sendo, desse modo, tempestiva.

NO que tange a alegacdo do autuante de que a Defesa é ineficaz, também ndo assiste razdo ao
preposto fiscal, haja vista que na ultima folha da Defesa consta a assinatura digital do
impugnante.

E certo que em face a pandemia do virus covid 19, e com a utilizagéo dos recursos tecnoldgicos e
digitais, 0 CONSEF tem acolhido que o contribuinte ou seu representante legal apresente defesas
e peticBes por meio eletronico, de forma que a Defesa assinada, digitalizada e protocolada ou
enviada eletronicamente no prazo estabelecido em Leli, deve ser acatada.
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NO mérito, constato que o autuado ndo se reportou especificamente, expressamente, sobre
nenhuma das 5 infragOes, na realidade, apenas solicitou a reconstituicdo da escrita fiscal atinente
aos creditos fiscais indevidos que, no caso, diz respeito as infracdes 1 e 2 que se referem a
utilizacdo indevida de crédito fiscal.

NO tocante a reconstituicdo da escrita fiscal, cabe observar que o artigo 236 do RICMS/BA/12,
Decreto n°. 13.780/12, aduzido pelo autuado para fundamentar o pedido, foi revogado pelo
Decreto ne 20.136, de 07/12/20, DOE de 08/12/2020, e estabelecia entre outras condi¢BGes para que
pudesse ser efetivada quando restasse evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de
sanea-la por meio de langamentos corretivos, além do que, ndo eximia o contribuinte do
cumprimento da obrigagdo principal e das obrigagdes acessorias, mesmo em relacdo ao periodo
em que estivesse sendo efetuada.

Na realidade, o autuado apenas apresentou na peca defensiva um pedido de reconstituicdo sem
qualquer fundamentacédo ou explicacdo sobre a necessidade da referida reconstituicao.

Diante do exposto, as infragdes 1, 2, 3, 4 e 5 s&0 subsistentes.
Vvoto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 298942.0022/21-0, lavrado contra
BAHIACOA COMERCIO ATACADISTA DE CACAU LTDA,, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$79.415,60, acrescido da multa de 60%, previstas no
art. 42, incisos 11, “a” e “d”, VII, “a” da Lei n° 7014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das sessdes do CONSEF, 22 de fevereiro de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA- JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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