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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGCAO. FALTA DE PAGAMENTO. SAIDAS
SUBSEQUENTES TRIBUTADAS. MULTA PERCENTUAL.

saidas subsequentes das mercadorias tributadas
normalmente. A exigéncia da antecipacdo parcial
decorre de preceito legal. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Infracdo ndo elidida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/09/2021, refere-se a exigéncia de crédito tributario no valor
historico de R$2.784.616,54, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 07.01.03 — Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo tributéaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo Tributaria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente, referente aos meses de janeiro a dezembro de 2017,
janeiro a dezembro de 2018; e janeiro a setembro de 2019.

“O contribuinte deixou de recolher o ICMS devido por Antecipacdo Parcial em relacdo a parte das
operacBes de entradas de mercadorias destinadas a comercializacdo provenientes de outras Unidades da
Federagdo ”.

Enquadramento legal: art. 8, 11 e § 3°; art. 23, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS, publicado
pelo Decreto ne 13.780/2012. Multa prevista no Art. 42, 11, “d” e § 1°, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte ingressou tempestivamente com defesa administrativa em 03/12/2021, peca
processual que se encontra anexada as fls. 29/41. A Impugnacdo foi formalizada através de peticdo
subscrita por seus advogados, 0s quais possuem os devidos poderes, conforme instrumentos de
procuracdo e de substabelecimento, constantes nos Autos as fls. 47/48.

Inicialmente faz uma breve sintese dos fatos que antecederam a autuacéo.

Em seguida, suscita a nulidade do procedimento fiscal, alegando que a infracdo ndo condiz com
os fatos.

Assinala que o Auto foi lavrado para cobrar multa percentual sobre o imposto exigido por
antecipacéo tributaria, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo Tributéria, nos
termos dos artigos 8°, inciso Il e § 3° e artigo 23 da Lei 7.014/96.

Destaca, porém, que as operacOes elencadas pelo fisco como entradas de mercadorias sem
recolhimento do ICMS por antecipacgéo, referem-se a operacOes de transferéncias de mercadorias
entre filiais (doc. 03), que ndo estdo sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo, nos
termos do artigo 8°, § 8°, inciso | do RICMS/BA, que transcreve:

“Art. 8° S80 responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢cdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operagdes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servi¢os prestados:

§ 8° Salvo disposi¢do em contrario prevista em regulamento, ndo se fard a retengdo ou antecipacdo do
imposto quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagéo, ficando
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o0 destinatario responsavel pela retencdo do imposto referente as operacdes internas subsequentes, hip6tese
em que aplicard a MVA prevista para a retencéo por estabelecimento industrial;

Em resumo, assevera que a descricdo do fato infracional apontado no ato de lancamento
tributério (multa sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacédo tributaria em razéo
de entrada de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo) ndo se coaduna com as
proprias provas juntadas aos autos pela autoridade fiscal, pois se referem a operagdes de
transferéncia de mercadorias entre filiais atacadistas (doc.04), ndo sujeitas a cobranca de ICMS por
antecipacéo.

Aduz que na constituicdo do crédito tributario, a Administracdo Publica deve ser precisa ao
indicar os motivos e fatos ocorridos no mundo fenoménico em que incidem os efeitos juridicos
da hipotese normativa.

Acrescenta que, embora o pressuposto de fato do auto de infracdo seja “ndo antecipacdo do
imposto na entrada de mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo”, as
informacOes apresentadas pelo Auditor Fiscal demonstram que essas operagdes autuadas néo
estdo sujeitas ao recolhimento do imposto por antecipacdo, o que considera demonstrar o vicio
na motivacao do lancamento fiscal.

Menciona gue a auséncia de motivacao do langamento fiscal configura cerceamento do direito de
defesa, pois ndo é possivel identificar e/ou definir exatamente a matéria tributavel envolvida no
lancamento fiscal.

Cita, ainda, o art. 142 do CTN, registrando que o mesmo estabelece que cabe a autoridade fiscal
verificar a ocorréncia do fato gerador, determinar a matéria tributavel e calcular o montante do
tributo devido.

Por outro lado, diz que a legislacdo do Estado da Bahia também prevé como um dos elementos
essenciais do lancamento fiscal a correta e precisa descricdo dos fatos e dos motivos que
ensejaram a constituicdo do crédito tributario.

Ratifica que no presente caso, ndo h& fundamento fatico nem juridico para a cobranca do
imposto, e que sendo a motivacdo elemento essencial da obrigacdo tributaria, os vicios na sua
determinacdo na realizacdo do ato administrativo de lancamento ensejam a nulidade por vicio
material.

Finaliza a preliminar, salientando que a legislacdo prevé que nédo deve ser recolhido o ICMS por
antecipacdo em operac¢des de transferéncia de mercadorias entre filiais.

No mérito, aduz que a multa deve ser integralmente cancelada, alegando, ainda, que a operagédo
autuada ndo esta sujeita ao recolhimento do ICMS por antecipacdo, por se tratar de operacao de
transferéncia de mercadoria entre filiais.

Vvolta a citar, e transcreve o artigo 8°, § 8°, inciso | do RICMS/BA, ressaltando que na propria
planilha juntada pela fiscalizacdo é possivel identificar que se trata de operacdes de
transferéncias de mercadorias entre filiais, localizadas em outras Unidades da Federacéo (doc. 03).

Destaca que, quando ha transferéncia de mercadorias entre filiais, mesmo que localizada em
outro Estado ndo incide ICMS, uma vez que ndo ocorre a transferéncia de titularidade do bem.

Traz a colacdo a sumula 166 do STJ, bem como o0 Recurso Extraordindrio com Agravo (ARE)
1255885, do STF, assinalando que o mero deslocamento fisico da mercadoria, ndo legitima a
incidéncia do ICMS, uma vez que ndo ocorre a circulacdo econdmica e juridica da mercadoria.

Ressalta que a legislagéo do Estado da Bahia, nos termos do artigo 8°, § 8°, inciso | do RICMS/BA,
prevé expressamente que nao se fard a retencdo ou antecipacdo do imposto quando a mercadoria
se destinar a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado no caso de transferéncia de
estabelecimento industrial ou de suas outras filiais atacadistas localizado nesta ou em outra
unidade da Federagdo, e que é exatamente o caso dos autos.
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Dessa forma, afirma que a legislacdo é expressa no sentido de que sé é obrigado a recolher o
imposto na saida das mercadorias, e ndo na entrada, como consta na presente Autuacao.

Transcreve parte do voto do Acorddo CJF 0277-12/17, dizendo que o mesmo decidiu pela nulidade
da autuacdo, considerando que o recolhimento do ICMS deve ser feito na saida e ndo na entrada,
nos termos do artigo 8°, § 8°, inciso | do RICMS/BA.

Ao final, requer que seja decretada a nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de motivacao e
falta de subsuncéo do fato a norma, ou que seja cancelada integralmente a multa aplicada, uma
vez que ndo incide ICMS por antecipacdo nas entradas de mercadorias em operacdes de
transferéncias entre filiais.

O autuante, as fls. 76 a 78, apresenta Informacédo Fiscal, ratificando que o Auto de Infracdo foi
lavrado com base na aplicagcdo da multa de 60%, devido por antecipagéo parcial, decorrente de
entradas de mercadorias provenientes de outros Estados e destinados a comercializagdo,
conforme determina o art. 12-A da Lei 7.014/96, que transcreve:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de célculo prevista no inciso Il
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do “
Assinala que para efeito de Antecipacio Parcial, nos casos previstos no artigo citado, as excegdes estdo
previstas nos incisos I, 11 e 111 do §1°, desse mesmo artigo, conforme descrito abaixo:
“§ 1° - A antecipacdo parcial estabelecida neste artigo néo encerra a fase de tributacdo e néo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:
I - isenc¢do;
I1- ndo-incidéncia;
I - antecipacdo ou substituicdo tributaria, que encerre a fase de tributacao “
Assevera que efetivamente, nas hipoteses de operacfes sujeitas ao regime de antecipacdo ou
substituicdo tributaria, ndo se aplica a Antecipacdo Parcial, mas que este ndo é o caso para a
mercadoria “café”.

Ao final, diz que a autuacdo é totalmente procedente, por tratarem de entradas de mercadorias
ndo sujeitas as excec¢des previstas nos incisos 1, 11 e 111 do § 1°, do art. 12-A, da Lei n° 7.014/96.

Na sessdo de julgamento, por videoconferéncia, foi realizada sustentacéo oral pela advogada, Dra.
Ana carolina Ricchetti Ferreira, OAB/SP n° 434.599.

VOTO

versa a autuacdo sobre multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente.

Inicialmente devo observar que apesar da infracdo 07.01.03 se referir a multa percentual sobre o
imposto que deveria ter sido pago por antecipacgdo tributaria, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo Tributaria, na propria complementagdo da infragdo € dito expressamente
que a multa exigida no langamento é referente a falta de recolhimento da antecipacéo parcial.

As planilhas que sustentam a autuagdo (midia a fl. 22), também demonstram expressamente que
efetivamente se trata de falta de recolhimento de antecipacéo parcial, que ensejou a cobranca da
multa prevista no art. 42, inciso 11 “d”, c/c 0 § 1°, da Lei n° 7.014/96, uma Vez que 0 sujeito passivo
tributou normalmente nas saidas.

Dessa forma, ndo ha do que se cogitar em vicio no langamento, nessa circunstancia, inclusive
sobre o enquadramento legal, também questionado pelo defendente, observo que ndo implica
nulidade do langamento, caso exista erro de indicacdo de dispositivo da legislacdo tributéria,
tendo em vista que, pela descricdo dos fatos, ficou evidente a autuacdo fiscal.

vale ainda ressaltar, que uma vez distribuido o PAF e prestada a informac&o fiscal, conforme
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previsto no § 7°, do art. 127 do RPAF-BA, somente se nesta forem aduzidos fatos novos ou se
forem anexados aos autos novos demonstrativos ou levantamentos, € que o 6rgao preparador tem
0 dever de dar ciéncia ao sujeito passivo, 0 que ndo ocorreu no presente PAF. Claro que isso ndo
impossibilita que o sujeito passivo tenha acesso a mencionada informacdo fiscal antes do
julgamento, caso requeira ao 6rgao preparador.

O Autuado arguiu, ainda, a nulidade do feito sob a alegacdo de que as mercadorias listadas pelo
autuante seriam oriundas de operacgdes de transferéncias e, portanto, ndo estariam sujeitas a
antecipacdo tributaria, em razdo de do que dispde o art. 8°, § 8°, inciso | do RICMS/BA.

Citou o julgamento da Al n° 299333.3007/16-4, cujo Acérddo CJF ne 0277-12/17, teria firmado o
entendimento de que néo caberia antecipacao tributaria no caso de operacgdes entre filiais.

Alegou que na transferéncia de mercadorias entre filiais, mesmo que localizada em outro Estado
ndo incide ICMS, uma vez que nao ocorre a transferéncia de titularidade do bem.

A principio, volto a ratificar que o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando
presentes todos 0s pressupostos exigidos na norma para a sua validade, especialmente os artigos
142 do CTN e 39 do RPAF/99.

Logo, diante do fato de terem sido observados os principios do Processo Administrativo Fiscal, 0s
respeitando, inexiste a alegada violagcdo aos mesmos, sendo atendidos o da ampla defesa e o do
contencioso, além do principio da legalidade, bem como obedecidos os procedimentos
regulamentares e normativos, tornando o feito isento de qualquer macula que o contamine com
nulidade, o que leva ao ndo acolhimento de tais argumentos.

Assim ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infracdo, tampouco no decorrer da instrucao
processual, que possam inquinar de nulidade o lancamento, passo a analise do mérito, como
segue.

Da andlise dos elementos constitutivos do processo, verifico que descabe a alegacdo defensiva,
amparada nas disposicdes do art. 8°, §8°, inciso | do RICMS/BA, tendo em vista que a mercadoria
em questdo (café) ndo esta sujeita ao regime de sSubstituicdo Tributaria, no periodo objeto da
autuacao.

A propria evidencia de que a empresa tinha conhecimento de que a mercadoria ndo est& no rol
daquelas sujeitas a substituicao tributaria, é o fato de ter apenas tributado as mesmas nas saidas.

Portanto, nas operacdes em lide cabe efetivamente a exigéncia da antecipacdo parcial, conforme
determina o art. 12-A da Lei 7.014/96.

Também ndo assiste razdo ao autuado, quanto a alegacdo de que se tratando de transferéncias
interestaduais, ndo caberia a incidéncia do imposto, uma vez que 0 que estd se cobrando € a
multa pela falta da antecipacdo de parte do imposto, que a empresa tributou normalmente nas
operacdes de saidas, e ndo ICMs devido por transferéncia interestadual.

por fim, em relacdo ao acorddo mencionado pelo impugnante na sua peca defensiva, 0 mesmo se
refere & exigéncia de imposto na entrada, relativo & mercadoria sujeita a substitui¢do tributéria,
cuja retencdo do imposto deve ser feita na saida, 0 que néo é a situacdo do presente processo,
conforme ja esclarecido.

Em relacdo ao acorddo CJF 0058-12/21, mencionado pela patrona do autuado na assentada do
julgamento, também registro que ndo se retrata da mesma situacdo que envolve o presente
processo.

Destarte, a infragédo resta devidamente caracterizada, estando tipificada no art. 42, 11 “d” e §1°, da
Lei n° 7.014/96, decorrendo de uma exigéncia prevista no art. 12-A dessa mesma Lei, e evidenciada
nos autos de acordo com os demonstrativos constantes na midia a fl. 22.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 207140.0013/21-5, lavrado contra JACOBS
DOUWE EGBERTS BR COMERCIALIZACAO DE CAFES LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento da penalidade pecuniaria no montante de R$2.784.616,54, prevista no art.
42, inciso Il “d”, c/c 0 § 1°, da Lei n° 7.014/96, mais 0s acréscimos moratorios previstos na Lei n°
9.837/05.

sala Virtual das sessbes do CONSEF, 15 de fevereiro de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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