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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL.
MERCADORIAS OU SERVICOS. MULTA DE 1%.

Demonstrado na lide pelo Fisco, que o sujeito passivo
deixou de escriturar no Livro de Registro de Entradas,
Notas Fiscais nos exercicios de 2016 e 2017, infringindo
assim os artigos 217 e 247 do RICMS/BA/12, aprovado
pelo Decreto de n®13.780/2012. Infracdo ndo elidida.
Notificacdo Fiscal PROCEDENTE. Decisdo unanime.
Instancia dnica.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrada em
14/06/2021, exige da Notificada multa no valor histérico de R$ 1.665,10, mais acréscimo moratério
no valor de R$ 453,04, perfazendo um total de R$ 2.118,14, em decorréncia do cometimento de uma
Unica infragdo, cujo periodo apuratorio se fez nos meses de abril a dezembro de 2016, janeiro a
novembro de 2017:

Infragdo 01 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal.

Enquadramento Legal: Artigos 217 e 247 do RICMS, aprovado pelo Decreto de n®13.780/2012. Multa
tipificada no art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96.

A Notificada se insurge contra o langamento, através de representante, manifestando impugnagao
apensada aos autos (fls. 25 a 27), e documentagdo comprobatodria as folhas 28 a 67, protocolizada
na CORAP METRO/PA SAC L. FREITAS na data de 16/08/2021 (fl. 24).

Em seu arrazoado a Notificada iniciou informando que fora fiscalizada de forma eletronica,
através de informagdes cruzadas digitalmente, por suposta agressao do RICMS, alcangando o
periodo de 01/01/2018 a 31/12/2017, descrevendo o ato infracional como: “infracdo 01: Deu
entrada no estabelecimento de mercadoria (s) nao tributavel (is) sem o devido registro na
escrita fiscal'', imposi¢do de multa tipificada no art. 42, inciso IX da Lei de n° 7.014/1996, tudo de
forma censurdvel e sem que tenha analisado a situacdo real da empresa, somente se valendo do
sistema criado e de informacOes encaminhadas. O levantamento realizado aponta débito,
equivalente a multa, no importe de R$ 2.118,14 (dois mil cento e dezoito reais e quatorze centavos).

Ressaltou que foram retirados outros autos, decorrentes da mesma fiscalizagdo, tombados sob
ndmeros os autos de infracao n®-: 2691380079/21-9 2691380073/21-0, mais a Notificacao Fiscal de
n® 2691380082/21-0, além da presente notificacio.

Acrescentou que a apuragdo foi feita com o levantamento de notas fiscais referente a infragdo. O
sistema glosou pequeno valores como sendo devido para aplicacao de multa equivalente a 1% das
mercadorias glosadas ou que tomados sem o devido registro ou escrituracdo fiscal, sem o
respaldo e visto e o que ocorreu foi a expedicido de nota fiscal de remessa respectiva
devolucao nao podendo tomar tais notas de entrada, ji que houve a devolucdo como forma de
regularidade.
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Consignou que a fundamentacdo para a notificacdo ndo pode prevalecer ja que as notas se
destinavam a consumo ou uso da prépria empresa autuada, ou, foram recebidas mercadorias e
foram devolvidas, ou mesmo, seriam materiais para a efetivacio de servicos por empresas outras,
tudo indicando que ndo se impunha a escrituragdo. Tudo estaria escriturado no livro razao,
cuja parte relativa as supostas omissdes de escrituragao de notas sao juntadas.

Assegurou que ndo se pode olvidar que ocorreu a entrada no estabelecimento de mercadoria ou
servico tomado sem o devido registro na escrita fiscal, tem-se que o sistema glosou pequenos
valores como sendo devido para aplicagdo de multa equivalente a 1% das mercadorias glosadas
ou servicos tomados como sem o devido registro ou escrituracdo fiscal, sem o respaldo
necessdrio, visto que o que ocorreu foi a expedicdo de nota fiscal de remessa e com a
respectiva devolucao, nao se podendo tomar tais notas de entrada, ja que houve a devolucao,
como forma de irregularidade.

Complementou que ocorreu também a emissao de notas de simples remessa, ou para remessa
futura, nio se tendo, qualquer possibilidade de cobranga por tais mercadorias ou servigos, em
especial porque se estaria em determinado periodo fazendo algum servico e/ou reforma e o ato
veio a demandar remessa de mercadoria para a efetivacdo do servico, ndo importando em
circulacdo de mercadoria tributdvel. Indiscutivel que houve registro da operacdo, tanto que o
proprio estado glosou através das informacgdes encaminhadas a falta de escrituragdo que nao
enseja a cobranca de qualquer multa.

Evidenciou que para evitar duvidas acosta aos autos todas as notas referentes a suposta infracao
onde se pode constatar a falta de sustentacdo para a manutencdo desta considerando que se
colocando a disposicao da fiscalizac@o as notas fiscais para que possa levantar as inconsisténcias
contidas no levantamento feito e que se aponta o ingresso de mercadorias sem a devida
escrituracdo, seja ou ndo tributavel.

Finalizou que em vista do exposto, a Notificada requereu que sejam deferidos todos os meios de
provas admitidas em direito, indicando, de logo, a juntada posterior de documentos, além dos
aqui anexados, e outros que se fizerem necessarios, tudo para que, afinal, seja a Notificacao
Fiscal de n® 269138.0080/21-7, ora impugnada, julgada IMPROCEDENTE, como efetivamente o &,
fazendo-se justica e aplicando-se melhor as normas constantes do RICMS, por ser de direito.

Requereu que de forma alternativa, que seja considerada parcialmente a defesa apresentada, que
se reduza substancialmente as multas apontadas, afastando-se a bitributagdo e a cobranga de
multa sobre mercadorias nio recebidas ou mesmo que foi para simples remessa, e, também, que
se considerada parcialmente, que se aplique somente a penalidade de adverténcia, ou mesmo, se
assim ndo for entendido, que se aplique o dispositivo proprio e que abarcaria a Notificagdo, como
previsto na letra "d", inciso XV, do art. 42 da Lei de n° 7.014/1996.

O Notificante prestou Informagdo Fiscal as folhas 68 a 69 onde informou no tépico “Sobre a falta
do registro das notas fiscais de entradas objeto do lancamento” — “As notas fiscais cujo
registro ndo é obrigatério” que todas as “entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no
estabelecimento” do contribuinte devem ser registradas na sua escrituragao fiscal eletronica. Essa
obrigacdo acessOria ndo desaparece mesmo que a impugnante demonstre que elas foram
devidamente registradas no livro razao contédbil" ou em outro livro qualquer. Da mesma forma, o
que ndo houver entrado no estabelecimento do contribuinte, ndo deve ser registrado na sua
escrituracao fiscal eletronica.

Acrescentou que com o Sped Fiscal, o fornecedor emite uma (i) nota de entrada (tpNF = 0) ou (ii)
de devolucao (finNFe=4), mas sempre referenciando essa a nota fiscal de remessa original
(refNFe, chave de acesso a uma NF-e - modelo 55 - emitida anteriormente, vinculada a NF-e atual,
ou a uma NFC-e - modelo 65). Também, ha os casos de (iii) notas de simples faturamento para
entrega futura (CFOP 5922 ou 6922), ou seja, sem a entrada efetiva da mercadoria, e de (iv) notas
fiscais com valor comercial nulo e, portanto, com multa nula, uma vez que o Sistema de
Lavratura de Autos de Infracio da Sefaz (SLCT) ndo admite valores cobrados iguais a zero.
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Sendo assim, na fiscalizagdo realizada, foi feita a exclus@o dos itens das notas fiscais de: (i)
entrada (tpNF = 0), (ii) devolucdo (finNFe=4), (iii) simples faturamento para entrega futura (CFOP
5922 ou 6922) e, (iv) com valor comercial nulo. Essas notas foram colocadas em anexos para
afastar qualquer duvida da sua efetiva exclusao.

Consignou que nao tem razdo a impugnante quando afirma que o lancamento foi equivocado,
"tudo indicando que ndo se impunha a escrituracdo", pois, "ndo se considerou que as notas se
destinavam a consumo ou uso da prépria empresa impugnante" "estando escrituradas no livro
razdo", ou, "foram recebidas mercadorias e foram devolvidas, ou, "seriam materiais para a
efetivacdo de servicos por empresas outras”, ou "simples remessa, ou para remessa futura", ou,
"nota fiscal cancelada ou com manifestacdo da impugnante com desconhecimento da operacao e
operacao realizada".

Enfatizou no tépico “0 cancelamento ou reducdo da multa aplicada” que o § 7° do art. 42 da Lei
de 7.014/96 dispunha que:

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacbes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulag¢do e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Entretanto, essa norma foi revogada pela Lei de n° 14 183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19 efeitos a
partir de 13/12/19. Note-se que § 7° do art. 42 da Lei de n® 7 014/96 dirigia-se ao 6rgdo julgador
administrativo dando-lhe a faculdade de, na sua decisdo, cancelar ou reduzir as multas de que
trata. Era, por isso, norma processual que orientava o ato processual decisério do julgador
administrativo.

Agora, € precisa a licdo sobre a aplicacao no tempo das normas processuais dada pelo STJ no
RESp. 1652552/MT do STJ:

“A luz do principio tempus regit actum e da Teoria do Isolamento dos Atos Processuais, os atos do processo

devem observar a legislagdo vigente ao tempo de sua prdtica”

Assim, sendo a norma do § 7° do art. 42 da Lei de n® 7 014/96 uma norma processual e tendo sido
revogada, ela ndo se aplica mais as decisdes administrativas a partir do dia 13/12/2019.

Destacou no tépico “O registro de notas fiscais no LMC, no Razd@o ou no Didrio, mas ndo na
EFD” que a Notificada alegou que algumas Notas Fiscais EletrOnicas foram escrituradas em outros
livros seus. Mas, essa obrigacao de fazer € indivisivel e se refere a totalidade dos lancamentos na
escrita da impugnante, de modo que, ainda que algumas informagdes sejam registradas em
duplicidade, ndo é facultado deixar de anota-las integralmente. Essa obrigacdo acesséria nao €
alternativa, podendo-se registrar as notas fiscais de entradas de uma forma ou de outra.

Defendeu que, dito isso, a infracdo deve-se a falta de registro das notas na EFD, foram refeitas
novamente as buscas e nenhuma das notas fiscais esta escriturada na EFD. A falta de registro nas
notas na EFD traz prejuizo insuperavel a fiscalizacao.

Finalizou que, indubitavelmente, houve o descumprimento da obrigacdo da escrituragdo e deve-
se permanecer a aplicagcdo da multa. Por fim, aduz que apds ter rebatido todos os pontos da
impugnacao, sustenta a inteira procedéncia do langamento.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatorios para formagdao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatério.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacdo de Estabelecimento, lavrada em
14/06/2021, exige da Notificada multa no valor histérico de R$ 1.665,10, mais acréscimo moratorio
no valor de R$ 453,04, perfazendo um total de R$ 2.118,14, em decorréncia do cometimento de uma
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Unica infracdo (16.01.02) - dar entrada no estabelecimento, de mercadoria (s) ndo tributdveis sem
o devido registro na escrita fiscal, cujo periodo apuratdrio se fez nos meses de abril a dezembro
de 2016, janeiro a novembro de 2017.

0 enquadramento legal utilizado baseou-se nos artigos 217 e 247 do RICMS, aprovado pelo Decreto
de n®13.780/2012, e multa tipificada no art. 42, inciso IX da Lei n°® 7.014/96.

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagcdo, inclusive os
incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da Notificacao Fiscal.

De forma sucinta, no mérito, a Notificada explicou que fora autuada de forma eletronica, através
de informagdes cruzadas digitalmente, frisando que a fundamentagdo para a notificagao nao pode
prevalecer, ja que as notas se destinavam a consumo ou uso de propria empresa notificada, ou
foram recebidas mercadorias e foram devolvidas, ou mesmo, seriam materiais para a efetivacao
de servicos por empresas outras, tudo demonstrando que ndo se impunha a escrituragdo, e que
tudo estaria escriturado no livro razao, cuja parte relativa as supostas omissdes de escrituracao de
notas € juntada.

Acrescentou que ndo se pode omitir que ocorreu a entrada no estabelecimento de mercadoria ou
servico tomado sem o devido registro na escrita fiscal, visto que o que ocorreu foi a expedicao de
nota fiscal de remessa com a respectiva devolucdo, ndo se podendo tomar tais notas de entrada
como irregularidade, ja que houve a devolugdo, e que sucedeu também a emissdo de notas de
simples remessa, ou para remessa futura, ndo se tendo qualquer possibilidade de cobranga por
tais mercadorias ou servi¢os. Acosta aos autos todas as notas referentes a suposta infracdo, onde
se pode constatar a falta de sustentagao para a manutencdo desta.

Finalizou solicitando seja julgada IMPROCEDENTE, ou parcialmente a defesa apresentada, que se
reduza substancialmente as multas apontadas, afastando-se a bitributacio e a cobranca de multa
sobre mercadorias ndo recebidas, ou mesmo que foi para simples remessa, € que também se
aplique somente penalidade de adverténcia. Se assim ndao for entendido, que se aplique o
dispositivo proprio que abarcaria a notificagdo, como previsto na letra "d", inciso XV, do art. 42
da Lei n° 7.014/1996.

O Notificante prestou Informacdo Fiscal, onde esclareceu que todas as entradas a qualquer
titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento do contribuinte, devem ser registradas na
sua escrituracdo fiscal eletronica. Essa obrigacdo acessOria ndo desaparece, mesmo que a
impugnante demonstre que elas “foram devidamente registradas no livro razdo contdbil" ou em
outro livro qualquer. Da mesma forma, o que nido houver entrado no estabelecimento do
contribuinte, ndo deve ser registrado na sua escrituragao fiscal eletronica.

Afirmou que foi feita a exclusdo dos itens das notas fiscais de: (i) entrada (tpNF = 0), (ii)
devolucao (finNFe=4), (iii) simples faturamento para entrega futura (CFOP 5922 ou 6922) e, (iv)
com valor comercial nulo. Essas notas foram colocadas em anexos para afastar qualquer

duvida da sua efetiva exclusao.

Asseverou que nao tem razdo a impugnante quando afirma que o langamento foi equivocado,
tudo indicando que ndo se impunha a escrituracao", pois, "ndo se considerou que as notas se
destinavam a consumo ou uso da propria empresa impugnante", "estando escrituradas no livro
razdo", ou "foram recebidas mercadorias e foram devolvidas", ou "seriam materiais para a
efetivacdo de servicos por empresas outras", ou "simples remessa, ou para remessa futura", ou
"nota fiscal cancelada ou com manifestacdo da impugnante com desconhecimento da operacao e
operacdo realizada".
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Explicou que a obrigacdo de fazer € indivisivel e se refere a totalidade dos lancamentos na escrita
da impugnante, de modo que ainda que algumas informag¢des sejam registradas em duplicidade,
ndo é facultado deixar de anota-las integralmente, isto em razdo da Notificada ter alegado que
algumas notas fiscais foram escrituradas no seu Livro Razdo e ndo na EFD, concluindo que essa
obrigacio acessoria nao € alternativa, podendo-se registrar as notas fiscais de entradas de uma
forma ou de outra.

Finalizou sustentando a total procedéncia do langamento.

Entendo que no mérito, a lide do presente processo exige multa por descumprimento de
obrigacao acessoria, em decorréncia de entrada no estabelecimento de mercadorias nao
tributaveis sem o devido registro na escrita fiscal, com fulcro nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA,
e a multa imposta fora a que consta no artigo 42, inciso IX da Lei n° 7014/96.

Convém, deste enfrentamento, examinar os dispositivos que embasaram o presente langamento.
Neste sentido, o art. 217 do RICMS/BA/12 (Redagdo origindria, efeitos até 07/12/2020), diz que o
Livro Registro de Entradas modelo 1 ou 1-A, destina-se a escrituracio da entrada, a
qualquer titulo, de mercadoria no estabelecimento, ou de servico por este tomado (Lei
6.374/89, art. 67, § 1°, € Convénio SINIEF S/N° de 15/12/70, , com alteracdo dos Ajustes SINIEF-1/80,
cldusula segunda, SINIEF-1/82, cldusula primeira, SINIEF-16/89, cldusula primeira, V, SINIEF-3/94,
clausula primeira, XIII, e SINIEF-6/95, cldusula primeira, I), onde serdo também escriturados os
documentos fiscais relativos a aquisicdo de mercadoria que ndo transitar pelo estabelecimento
adquirente.

Os registros serao feitos por operacao ou prestacdo, em ordem cronoldgica das entradas
efetivas de mercadoria no estabelecimento, ou na hipdtese do pardgrafo anterior, de sua
aquisicdo ou desembaraco aduaneiro, ou ainda, dos servigos tomados, e documento por
documento, desdobrados em tantas linhas quantas forem as aliquotas do imposto e as
naturezas das operacoes ou prestacoes, segundo o Cédigo Fiscal de Operacoes e Prestacoes,
nas colunas préprias.

Sendo assim, pela mencionada legislacdo, estd a Notificada obrigada a seguir as regras de
escrituracao no Livro Registro de Entradas, referentes as Notas Fiscais recebidas, regras que
abrangem também os contribuintes obrigados a Escrituracao Fiscal Digital — EFD, (art. 248), sendo
que esta constitui um conjunto de escrituraciao de documentos fiscais e de outras informagdes
de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no
registro de apuragdo de impostos referentes as operagdes e prestagdes praticadas pelo
contribuinte (art. 247).

Neste sentido, t€m-se que o Ajuste SINIEF 02/09, trouxe em sua Cldusula Quarta que o arquivo
digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificacdes do leiaute definido
em Ato COTEPE, e conterd a “fotalidade das informacdes” econdmicos-fiscais e contdbeis, e que
para efeito do disposto no caput desta clausula, o § 1° em seus incisos I, II, Il considera a
“totalidade das informagoes”, de forma resumida, as relativas as entradas e saidas; a
quantidade, descricdo e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos intermedidrios,
materiais de embalagem, produtos em fabricacao, etc.

Assim, tipificou-se para a infracdo do presente langcamento, a multa de 1% do valor comercial do
bem, mercadoria ou servigco que tenha entrado no estabelecimento, ou que por ele tenha sido
utilizado sem o devido registro na escrita fiscal.

Compulsando os autos, verifico a folha 03 o Termo de Inicio de Fiscalizacdo, cientificando a
Notificada do cumprimento da Ordem de Servigo de n® 501987/21, iniciada em 22/04/2021, sendo
t4cita a cientificacdo na data de 30/04/2021, conforme o artigo 127-D do C6digo Tributério da Bahia.

Ademais, constam discriminadas as folhas 04 a 18vs., a relagdo das Notas Fiscais objeto da
infracdo 16.01.02, bem como aquelas expurgadas pelo Notificante, que ndo fizeram parte da
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notificacdo, (fls. 19v a 20), como notas fiscais de: (i) entrada (tpNF = 0), (ii) devolugdo
(finNFe=4), (iii) simples faturamento para entrega futura (CFOP 5922 ou 6922) e, (iv) com valor
comercial nulo, afastando-se qualquer divida de que ndo compuseram a presente notificacao.

Em documentacdo probatéria da Notificada, tem-se acostada as folhas 28 a 59 diversas notas
fiscais emitidas tanto para a Notificada, quanto pela Notificada, em sua maioria entre os anos
de 2020 a 2018, portanto, estranhas ao feito do presente procedimento, uma vez que o periodo
apuratorio se fez nos anos de 2016 e 2017. Entretanto, hd também notas fiscais emitidas entre os

anos do periodo da apuracdo, porém, verificadas ndo pertencerem a relacdo daquelas
discriminadas com nao escrituradas as folhas 04 a 18vs.

Assim, do deslindado, claramente constata-se que a documentacao trazida pela Notificada ndo foi
capaz de dirimir a presente notificagdo, sendo que a omissao da escrituracdo das notas fiscais
averiguadas padece de multa, conforme consta no artigo 42, inciso IX da Lei n° 7014/96, ndo
sendo, conforme proferido pelo Notificante, uma obrigacdo acesséria alternativa, podendo-se
registrar as notas fiscais de entrada de uma forma ou de outra.

Isto posto, ndo acato os argumentos da Notificada e voto pela PROCEDENCIA da Notificagdo
Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar em instancia UNICA, PROCEDENTE a Notificag¢do Fiscal n° 269138.0080/21-7,
lavrada contra POSTO RENASCER LTDA., devendo ser intimada a Notificada, para efetuar o
pagamento da multa no valor de R$ 1.665,10, prevista no art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala Virtual das Sessoes do CONSEF, 02 de fevereiro de 2022.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE EM EXERCICIO
EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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