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EMENTA: ICMS. SERVICO DE COMUNICAS;AO. PREST/}CAO
TRIBUTAVEL CONSIDERADA COMO NAO TRIBUTAVEL.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Servico de telecomunicagdo é
espécie de comunicacdo e um conjunto de atividades que
possibilita a oferta de telecomunicacdo, entre tais, a
disponibilizacdo de equipamentos para transmissdo dos
dados. Os valores referentes a aluguéis ou locagcdo de
equipamentos e a titulo de assisténcia técnica disponiveis,
por for¢a do contrato de adesdo, necessarios a prestacio do
servico de comunicagdo, integram a base de célculo do
ICMS por expressa previsdo legal. Os servicos
complementares cobrados no lancamento de oficio sdo
considerados como servigos de comunicacdo postos a
disposi¢ao dos usudrios, e independentemente do nome ou
codigo que lhe sejam dados, constituindo-se em uma
efetiva prestacdo onerosa do servico de telecomunicagao.
ICMS ndo incide sobre comunicagdo, mas sobre prestacoes
de servicos de comunicag@o. Os servigos acessorios do
servico de comunicagao, relacionados a uma comunicagao
preexistente que lhes dd suporte por expressa previsao
legal, quaisquer importancias ou despesas acessorias pagas
pelo tomador do servico de comunicagdo ou a ele
debitadas. Os argumentos defensivos ndo se mostram
capazes de elidir a infracdo. Indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/09/2021, exige crédito tributdrio no valor de R$
1.625.944,60, acrescido da multa de 60%, em razao da Infracdo 02.08.38 - Falta de recolhimento do
ICMS na prestacdo de servico de comunicagdo por escrituragdo de valores tributados como ndo
tributados, nos meses de janeiro a dezembro de 2020, conforme demonstrativo a fl. 05.

Consta como suplemento que “Devido a ndo tributacao pelo ICMS de Servigos de Comunicagdo para
clientes diversos. Contribuinte ndo ofereceu a tributacdo diversas receitas de telecomunicagdes
oriundas de prestacdo de servicos a contribuintes nao-isentos, conforme langcado nos registros
magnéticos entregues a fiscalizacdo conforme determina Convénio ICMS 115/03. Sendo a base de
cadlculo do imposto determinada conforme art. 17, §1°, inciso I, da Lei 7.014/96. Tudo apurado
conforme Anexos e os respectivos registros magnéticos na forma do Convénio ICMS 115/03, todos
apensos a este PAF. Ressalte-se que ndao foram anexados ao PAF os demonstrativos com a totalidade
dos dados devido ao seu grande volume, entretanto anexamos ao PAF um CD com os dados gravados
em banco de dados ACCESS onde encontram-se a totalidade dos dados que deram origem as
planilhas com resumo mensal”.

Integram também os autos os seguintes documentos: a) Relacdo com a descricao dos Servicos, fls. 06
a 16; b) Relacdo de Servigos x Tributagao, fls. 18 a 24; ¢) Relac@o de Servicos fornecida pelo Autuado
com incidéncia do ICMS em seu entendimento, fls. 29 a 33 e d) Recibo de arquivos eletronicos, fl. 41.
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O Autuado impugna o langcamento fls. 50 a 68. Depois de observar a tempestividade de sua
impugnacdo e descrever os fatos objeto da autuacdo articula suas razdes de Defesa a seguir
resumidas.

Assinala que estd sendo cobrada do ICMS lancado em decorréncia da prestacdo de servigos
escriturados como isentos/ndo tributados/outros, mas que, segundo a andlise da autoridade
administrativa, estariam sujeitos ao ICMS por configurarem servigos de comunicagao.

Revela que em relacdo a alguns dos servigos suscitados pelo fisco, nota-se, a primeira vista, que nao
sdo efetivamente servicos de comunicagdo, ou a descri¢ao € genérica e ndo indica que se trata de
servico de comunicagdo, como € o caso dos “servicos contratados” e dos “servicos contratos Vivo
Movel”.

Observa ser necessdria uma andlise adequada de cada servico autuado, ndo bastando uma selecao
superficial e indiscriminada como a levada a cabo pela autoridade fiscal. Prossegue destacando que
nem todo servigo prestado tem natureza de comunicagdo. Afirma que a incidéncia do ICMS sobre a
comunicacdo depende da transmissdo de uma mensagem, o que pressupde 0s seguintes elementos:
uma fonte emissora, uma fonte receptora e uma mensagem transmitida pelo prestador do servigo, a
teor do art. 155, inciso II, da CF/88 e do inciso III, do art. 2°, da Lei Complementar 87/96.

Diz verificar também outras irregularidades, como a cobranga do ICMS sobre servicos prestados a
pessoas juridicas imunes, a cobranca em duplicidade do imposto, por haver destaque do ICMS no
documento fiscal, ou a cobranga indevida em razao de o imposto ja ter sido pago, como ocorre nos
casos em que hd cessdo de meios de rede. Além disso, frisa haver pretensdo de incidéncia do ICMS
sobre atividades meio, SVAs e locacdo, o que € vedado pelo ordenamento juridico pétrio.

Refirma que a autoridade administrativa autuou as receitas descritas como “servigos contratados” e
“servicos contratos Vivo Movel”, sem considerar, isoladamente, a especificacdo de cada servigco
contido sob tais rubricas genéricas, o que acabou por causar a cobranca do ICMS sobre servigos-
meio, meramente acessorios ao servico de comunicagdo propriamente dito e de Servicos de Valor
Adicionado - SVAs.

Observa que foi editado o Convénio ICMS n° 69/98, aprovado no Estado da Bahia pela Lei Estadual n°
11.899/10, que considerou os servicos de valor adicionado e suplementares inclusos na base de
calculo do ICMS, a despeito de tais servigos ndo configurarem a prestacdo efetiva de servigo de
comunicagao.

Informa que no julgamento do RESP n° 402.047/MG, a Primeira Turma do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, declarou ilegitima a cldusula primeira do Convénio ICMS n° 69/98,
conforme se infere da ementa que transcreve.

Revela ainda que no julgamento do REsp n° 1.176.753/RJ pela sistemadtica dos recursos repetitivos, a
Primeira Secdo do Egrégio Superior Tribunal de Justica, por maioria, também assentou o
entendimento de que a prestacdo de servigos conexos ao de comunicacdo por meio da telefonia
moével ndo se confunde com a prestacdo da atividade fim, razdo pela qual ndo € possivel a
incidéncia do ICMS.

Registra que nesse mesmo sentido, decidiu o Plendrio do Egrégio Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n°572.020, cuja ementa reproduz.

Por isso, afirma que os servigos descritos como “servi¢os contratados” e “servigos contratos Vivo
Moével” estdo fora do campo de incidéncia do ICMS, por nao se confundirem com sua atividade fim,
mas, sim, facilidades disponibilizadas a seus clientes (servicos auxiliares). Continua destacando

Pondera a existéncia de outras Atividades-Meio e Servigos de Valor Adicionado - SVAs, citando
exemplos em relacdo colacionada as fls. 56 e 57 que, igualmente, ndo podem ser objeto de
tributacao pelo ICMS.

Pondera que considerando o imenso nimero de documentos fiscais autuados, seria invidvel, pelo
menos dentro do prazo destinado a defesa, juntar copia de todas as faturas a especificar todos os

servigos auxiliares.
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Arremata assinalando que todos os servigos descritos como “servigos contratados” e “servigos
contratos Vivo Moével”, além das outras atividades-meio e Servicos de Valor Adicionado - SVAs,
devem ser excluidos do langamento tributario.

Registra que, como se denota da andlise dos servicos autuados, em diversas situagcdes, as operagcoes
estdo abarcadas pelo diferimento do imposto, por se tratar de cessdo de meios de rede, regulado
pelo Convénio ICMS n° 17/13. Nesse sentido, destaca que, ndo pode prevalecer a cobranga do
imposto em relacdo aos servigos prestados com cessdao de meio de rede, a exemplo das ligacdes de
longa distancia, sob pena de violacdo da regra do ne bis in idem, de modo que tais rubricas devem
ser excluidas do langamento tributério.

Assinala que a autoridade administrativa incluiu no langamento diversos servigos prestados a
pessoas juridicas imunes, como sindicatos, associagdes, instituicdes do Poder Judicidrios, Camaras
e Prefeituras Municipais, templos religiosos, entre outras. Revela que diversos servigos autuados se
destinaram a entidades constitucionalmente imunes por forca do art. 150, inciso VI, alineas “b” e “c”
da CF/8s.

Por isso, pugna pela exclusdo das parcelas autuadas relativas a servicos prestados a entidades
amparadas pela imunidade prevista no art. 150, inciso VI, da CF/88, se mostrando, por isso,
imprescindivel a realizacdo de nova verificagdo fiscal para atestar e quantificar os fatos ora
narrados.

Registra que, como ja mencionado, a autoridade administrativa pretende caracterizar a locagao de
equipamentos e infraestrutura como atividade indissocidvel da prestacdo dos servicos de
comunicacdo. Diz ser o que se depreende da relacdo amostral - Gravador Digital - Locag@o Servico
de Gr, Gravador Digital - Locacdo Servico de Gr, Locagdo Gravador Digital Fibra, Locagdo Ponto
Adicional, Locagdo Ponto Adicional WiFi Fibra e Locac¢do de Infraestrutura Turbonet Power, que
acosta a fl. 59. Ressalta que se trata de atividades distintas e que nao se confundem.

Reafirma que ndo € qualquer receita obtida por uma empresa de telecomunicacdes que
necessariamente € receita tributdvel pelo ICMS. Sobre esse aspecto, cita trecho do voto do Min.
Castro Meira proferido no julgamento dos Embargos de Divergéncia nos autos do Recurso Especial
(“EDRESP”) n° 456.650/PR que uniformizou o entendimento do STJ no sentido da ndo-incidéncia do
ICMS sobre o servico de provedor de acesso a Internet, justamente por ndo se confundir com o
servigo de comunicagao.

Declara restar evidente que as receitas recebidas em decorréncia da locacdo de equipamentos e
infraestrutura ndo se confundem com as receitas obtidas com a prestacio dos servigos de
comunicacdo, e tampouco podem ser incluidas na base de calculo do imposto estadual.

Assevera que a exigéncia do ICMS também sobre os valores relativos a locagdo de equipamentos e
infraestrutura acaba por desnaturar a prépria base de cédlculo da exacdo, de modo que o tributo
incidird sobre valores outros que ndo o valor da prestacdo do servico de telecomunicacdo, em

flagrante violag@o aos artigos 13, da Lei Complementar n © 87/96 e 24, inciso VIII, da Lei Estadual n°
6.374/89.

Apresenta o entendimento de que quaisquer outros servigos prestados pela empresa de
telecomunicagdo, que tenham por finalidade precipua dar suporte, facilitar ou viabilizar a atividade
de telecomunicacdo, que com ela nao se confundem, ndo podem ser levados a tributagdo pelo
gravame em comento, em razio de possuirem materialidade propria.

Revela que para os servicos de valor adicionado, por exemplo, a propria Lei Geral de
Telecomunicagdo, Lei n°9.472/97, estabelece sua distingdo em relagdo ao servico de comunicagio em
seus artigos 60 e 61. Continua aduzindo que a simples anélise dos dispositivos legais mencionados
ndo deixa ddvidas quanto ao fato de que os servicos de valor adicionado, assim entendidos como
aqueles que visam uma utilidade diferente do servigo de telecomunicacao, ndo se confundem com o
servico de telecomunicagdo propriamente dito, estando, consequentemente, fora dos limites de
competéncia do Estado para institui¢ao de exigéncia do ICMS.

ACORDAO JJF N°0010-03/22-VD 3.



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sustenta que, da mesma forma os servicos suplementares que visam otimizar ou agilizar o processo
de comunicagdo. Na forma do Glossario de Termos Técnicos da Anatel, o servico suplementar é o
que “modifica ou suplementa um servigo basico de telecomunica¢do”, sendo oferecido em conjunto
com o servico de telecomunicagdo, mas com ele ndo se confundindo por ndo haver relagdao
comunicativa alguma.

Reafirma que a locacdo dos equipamentos e infraestrutura apenas viabiliza que a informacgdo seja
transmitida por um meio de transmissdo, ndo se confundindo, portanto, com o servico de
comunicacdo propriamente dito, pois configura mera atividade acesséria e suplementar para
viabilizar a comunicagao.

Sobre essa matéria, menciona que o STJ ja confirmou as afirmag¢des acima quando concluiu que “a
interpretacdo conjunta dos artigos. 2°, I1I, e 12, VI, da Lei Complementar 87/96 (Lei Kandir) leva ao
entendimento de que o ICMS somente pode incidir sobre os servicos de comunica¢do propriamente
ditos, no momento em que sdo prestados, ou seja, apenas pode incidir sobre a atividade-fim, que é
que o servico de comunicagdo” e que “o Direito Tributdrio consagra o principio da tipicidade
fechada, de maneira que, sem lei expressa, nao se pode ampliar os elementos que formam o fato
gerador, sob pena de violar o disposto no art. 108, §1°, do CTN. Por esse motivo, enfatiza que ndo
pode o Convénio 69/98 aumentar o campo de incidéncia do ICMS, porquanto isso somente poderia ser
realizado por meio de lei complementar”.

Reitera que a questdo em debate nestes autos é exatamente a mesma analisada e definitivamente
decidida pela Primeira Secdo do STJ no julgamento do Recurso Especial n° 1.176.753, ocorrido em
28.11.2012, sob a sistemdtica de recurso repetitivo, cujo precedente foi estabelecido em caso da
prépria Impugnante (Vivo S/A, empresa incorporou). Reproduz trecho das decisoes, fls. 62 e 63.

Por isso, diz restar evidente que as receitas recebidas em decorréncia do aluguel de equipamentos e
de infraestrutura, ndo se confundem com as receitas obtidas com a prestacdo dos servicos de
comunicacdo, e tampouco podem ser incluidas na base de calculo do imposto estadual.

Arremata frisando que o Auto de Infracdo em questdo também ndo merece subsistir no que concerne
a parcela do ICMS incidente sobre os valores de locacdo de equipamentos e infraestrutura.

Afirma que logrou apontar (e comprovar, mesmo que por amostragem) diversos erros incorridos
pela autoridade administrativa, demonstrando que o langamento tributidrio deve ser revisto,
procedendo-se a uma andlise consistente dos servigos autuados.

Frisa que tendo em vista o descomunal nimero de operacdes autuadas, ndo conseguiu, até o
momento, analisar a totalidade dos servigcos autuados, a fim de justificar por que foram escriturados
como isentos/ndo tributados/outros nos registros do Convénio 115/03.

Assinala que, sem prejuizo da conversdo em diligéncia do julgamento, para que a autoridade fiscal
se manifeste acerca das objecdes feitas anteriormente e proceda a uma andlise adequada de todas as
rubricas, diz se reservar do direito de prosseguir com sua andlise e, posteriormente, comprovar a
ndo incidéncia do ICMS em relac@o aos demais servigos autuados.

Lembra que a perquiricio da verdade material € requisito indispensdvel e indeclindvel da
Administragdo, sendo seu o dever desta busca: apurar e langcar com fulcro na verdade material.

Registra que no ambito do processo administrativo fiscal, tanto o contribuinte quanto o fisco t€m os
seus direitos e deveres prescritos. Revela que entre os deveres, o fisco tem o de investigar € o
contribuinte o de colaborar, ambos com um tunico escopo: propiciar a aproximag¢ao da atividade
formalizadora com a realidade dos acontecimentos, isso, evidentemente, sem prejuizo de todas as
garantias inerentes a ampla defesa e ao due process of law. Sobre esse tema traz a colagcdo
ensinamento do professor James Marins.

Revela que no procedimento administrativo, o desenvolvimento fica inteiramente a critério e sob o
controle da Administracio e que essa distingdo acaba por resultar na particularidade probatéria de
cada um, isto é, a investigacdo probatdria acarreta maior responsabilidade e flexibilidade para a
Administracio do que para o Juizo. Ressalta ainda que, cabe primordialmente a autoridade
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administrativa, sem prejuizo do direito do contribuinte, determinar a apresenta¢do de documentos e
as diligéncias que achar necessdrias, devendo, portanto, diligenciar na busca da verdade material,
para, apés a inequivoca identificacdo da matéria tributdvel, exigir o tributo devido.

Ressalta que, como ja comprovou a existéncia de inimeras incorrecdes no trabalho fiscal, é de rigor
que a autoridade administrativa seja instada a se manifestar, assim como se deve autorizar a
posterior juntada de documentos, em homenagem a verdade material.

Frisa que da leitura do Auto de Infracdo em discussdo, percebe-se que a Fiscalizacdo ao considerar
equivocadamente os servicos como tributdveis, aplicou a aliquota de 28% a titulo de ICMS.

Pondera que, caso prevaleca o entendimento de que referidos servicos devem ser tributados como se
de Telecomunicacdo fossem, o Fisco deve respeitar o Principio da Seletividade pelo critério da
essencialidade dos servicos de telecomunicacdo. Prossegue destacando que, uma vez constatada a
essencialidade desse servigo, a consequéncia légica recai na constatacdo da impossibilidade de os
Estados instituirem aliquotas majoradas de ICMS no fornecimento daquele (no caso, 28%).

Continua registrando que o art. 155, §2°, inciso III, da CF/88, permitiu um tratamento desigual em
relacdo a fixacdo das aliquotas do ICMS (seletividade), desde que estritamente vinculado a
essencialidade do produto ou servigo.

Sustenta o entendimento de que € por meio da seletividade que se atende o regramento
constitucional, ja que se equilibra a carga tributdria do ICMS que o consumidor final (pessoa fisica
ou juridica) ird suportar em relacdo aos produtos e servicos essenciais, aos quais todos devem ter
amplo e irrestrito acesso, em atendimento a capacidade contributiva dos consumidores, sem
distin¢do, igualando-os neste sentido, respeitando as garantias constitucionais da isonomia,

razoabilidade e vedac¢do ao confisco.

Assevera que somente aplicando-se efetivamente o Principio da Seletividade, sob o critério da
essencialidade, na exigéncia do ICMS, se faz possivel o respeito ao principio da isonomia, a medida
que se observa a devida adequagdo entre a tributacdo e a capacidade econdmica dos contribuintes,
afastando-se os efeitos confiscatdrios do tributo quando nao respeitados os limites impostos pela
capacidade econdmica destes. Acrescenta que, nesse particular, deve ser observada a capacidade
contributiva para a graduagdo da tributacio do ICMS, de modo que o contribuinte com menor
capacidade contributiva possa ter acesso a servicos indiscutivelmente essenciais, suportando o dnus
fiscal na propor¢dao da sua capacidade econdmica, ou seja, com uma carga tributéria (aliquota)
menor.

Apresenta o entendimento de que a aplicacdo da aliquota menor (tributacdo pela aliquota geral em
operacdes internas hoje fixada em 18%), para os servicos de telecomunicagdo facilita o acesso a tais
bens essenciais pela Sociedade, e, por consequéncia, favorece um tratamento isondmico, eis que
aqueles menos favorecidos terdo condi¢cdes iguais aos mais privilegiados economicamente de arcar
com os custos de comunicacao e telefonia para o desenvolvimento de suas atividades.

Sustenta que, em respeito ao Principio da Seletividade, deve ser aplicada a aliquota de 18% sobre
referidos servigos, afastando-se a aliquota majorada de 28% como originariamente considerada no
Auto de Infracao.

Destaca que o Plendrio do STF ja reconheceu a repercussdo geral da matéria, por ocasido do
julgamento do Recurso Extraordindrio n° 714.139, o qual foi concluido em 22/11/2021 com decisao
favorédvel ao contribuinte.

Assinala que, uma vez reconhecida a repercussdo geral da matéria, e considerando o teor do
Julgamento da Suprema Corte, deve este 6rgao Julgador acatar todos os fundamentos apresentados
para afastar a aplicacdo de quaisquer aliquotas especificas majoradas, superiores as gerais,
incidentes sobre a aquisi¢ao de servicos de telecomunicacao, por todas as ofensas constitucionais ja
descritas.

Registra que, conforme determina o art. 15, do novo CPC, no sentido de que as novas regras da
legislacdo processual civil devem ser aplicadas supletiva e subsidiariamente nos processos

ACORDAO JJF N°0010-03/22-VD 5.



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

administrativos tributdrios, é de rigor a aplicacdo, por parte desse 6rgao Julgador, dos precedentes
vinculantes listados no art. 927. do novo CPC (no caso, Repercussdo Geral).

Assinala nao ser aplicdvel ao presente caso a regra do art. 166, do CTN, uma vez que nao houve a
tributacao dos servigos de locacgdo e, via de consequéncia, ndo houve o repasse do onus do tributo
ao consumidor final.

Arremata mencionado que, caso mantido o entendimento pela tributagdo dos valores cobrados A
titulo de locagdo, o que se admite apenas por argumentagdo, a aliquota de 28% deve ser afastada,
aplicando a aliquota ordinaria de 18%.

Protesta pela juntada posterior de novas provas, em homenagem ao principio da verdade material,
bem como seja oportunizada a realizagdo de Sustentacdo Oral quando do julgamento da presente
Impugnacao.

Conclui pugnando pela improcedéncia do Auto de Infragdo.
Os Autuantes prestam informacao fiscal as fls. 112 a 114, nos termos a seguir resumidos.

Destacam que nos argumentos relacionados no item 111, da peca defensiva, o Impugnante alega que
ndo sdo efetivamente servigos de comunicacao e, portanto, ndo deveriam ser tributados pelo ICMS.

Em relacdo aos argumentos relacionados nos itens IIL.1, I11.2, 1114 e 1IL.5 da peca defensiva, observam
que o Autuado alega que esses servicos de valor adicionados ndo deveriam ser objeto de cobranca,
pois tratam-se e servi¢os de valor adicionado e atividade meio ao servico de comunicagdo que ndo
estariam no campo de incidéncia do ICMS.

Informam que o contribuinte através de intimagao 20/2018, 21/2018 e 24/2018 foi instado a apresentar o
entendimento da empresa com relagdo a incidéncia do ICMS nos servicos de comunicacdo e
apresentou planilha discriminando quais os servigos seriam tributados e quais ndo seriam por ela
tributados e o respectivo amparo legal da nao tributacdo. Dizem que esta planilha descritiva dos

servigos que o contribuinte entende serem tributados encontra-se acostado as fls. 28 a 37.

Arrematam esclarecendo que a fiscalizac@o realizou a cobranga apenas dos servigos que o préprio
contribuinte entendeu como sendo tributdvel.

Ressaltam pela importancia do fato: todos os servigos que estao sendo cobrados no Auto de Infragao
foram considerados tributados pelo proprio Autuado nas suas respostas as intimacgdes 20/2018,
21/2018 e 24/2018. Frisam que apenas confirmou o entendimento da fiscalizacdo que os servi¢os que
estdo sendo cobrados no Auto de Infracdo sdo tributados pelo ICMS.

Sustentam que, para comprovagio dos elementos mencionados basta consultar a tabela constante as
fls. 05 a 15, onde afirma terem relacionados todos os servicos que estdo sendo cobrados e compara-
la com a tabela constante nas respostas do Autuado as intimagdes retromencionadas.

No que diz respeito aos argumentos defensivos relacionados no item 1I1.3 da pega defensiva onde o
Autuado alega que a fiscalizagdo incluiu no lancamento diversos servicos prestados a pessoas
juridicas imunes, informam que ndo ha cobranga de qualquer servigo prestado a 6érgao publico que
goze de imunidade ou isen¢do, conforme previsto nos termos do art. 264, inciso, XLV, RICMS-BA/12.

Arrematam frisando que por tudo quanto exposto, tendo em vista as consideracdes ora apresentadas,
declaram que mantém a acao fiscal que resultou na exigéncia de crédito tributario.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragao.

Na assentada de julgamento, o Patrono da Autuada, Dr. Jodo Mauricio Barros Cardoso OAB/BA N°
65.704, acompanhou o julgamento.

VOTO

Consigno de plano, que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas,

ACORDAO JJF N°0010-03/22-VD 6+



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nao foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e a multa
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnagao ao langamento, tratando dos
fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, se referindo de forma clara com relagdo aos elementos que
compdem o levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e
ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacio de regéncia,
precipuamente os incisos constantes no art. 18 do RPAF-BA/99, que pudessem inquinar de nulidade o
presente langamento.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizacdo de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base na alinea “a”, do inciso I, do art. 147 do RPAF-BA/99, tendo em vista que 0s
elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo
desnecessdria a mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas cOpias foram fornecidas ao
Autuado, mediante recibo, ndo se verificou divida quanto aos cdlculos contidos nos demonstrativos
elaborados pelo Autuante, por isso, indefiro o pedido de pericia formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

No mérito, o Auto de Infracdo em exame formaliza a constituicao de crédito tributdrio de Imposto,
em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS na prestacdo de servicos de Comunicagdo por
escrituracao de valores tributados como nao tributados, conforme demonstrativo acostado a fl. 05.

Nas razoes defensivas, o Autuado alegou que no presente Auto de Infracdo estd sendo indevidamente
cobrado o ICMS, lancado em decorréncia da prestacdo de servicos escriturados como isentos/nao
tributados/outros, pelo fato de a fiscalizacdo ter entendido que estariam sujeitos ao ICMS por se
configurarem servicos de comunicagado. Sustentou o Impugnante, que nem todo servico prestado tem
natureza de comunicacdo, assinalando que a incidéncia do ICMS sobre a comunicacdo depende da
transmissdo de uma mensagem, o que pressupde os seguintes elementos: uma fonte emissora, uma
fonte receptora e uma mensagem transmitida pelo prestador do servico, consoante art. 155, II da
CF/88 e do art. 2°, 11l da Lei Complementar 87/96.

Entendo que ndo deve ser acolhida esta linha de argumentacdo, considerando que a norma de
incidéncia do ICMS sobre prestacdes de servicos de comunicacao € abrangente, pois tributa todos os
servicos postos a disposi¢do ou efetivamente prestados aos usudrios, independentemente do nome
ou codigo que lhe sejam dados. Para que ocorra a incidéncia do imposto, a norma tributdria exige
que a prestacdo se dé na modalidade onerosa, através do pagamento de uma contraprestacao.

Seguem as mesmas disposi¢des sobre a incidéncia do ICMS nas prestagdes de servicos de
comunica¢do positivadas na LC 87/97, € na Lei 7.014/96, que instituiu o ICMS no Estado da Bahia,
apresentam idéntica redacgdo, in verbis:

Lei Complementar (art. 2°, inciso III) € Lei n° 7.014/96 (art. 2°, inciso VII)

“Art. 2° O imposto incide sobre:

[...]

11l - prestacoes onerosas de servicos de comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo,
a recepcdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza;”

Os textos normativos se referem a prestacdes onerosas de servicos de comunica¢do por qualquer
meio, de forma que estdo compreendidos no campo de incidéncia do ICMS todos os servicos,
inclusive os suplementares, e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicacdo, independentemente da denominacgdo que lhes seja dada.

Ademais, as normas de incidéncia do ICMS vigentes no atual sistema tributdrio, devem ser as
complementadas pelas disposicdes legais atinentes a composi¢do da base de cédlculo. A LC 87/96
estabelece no inciso III, do art. 13, que a base de célculo do imposto na prestagdo de servico de
comunicacdo € o preco do servico. Logo em seguida, a norma legal prescreve que estdo

compreendidos nesta base de cdlculo os valores correspondentes a seguros, juros e demais
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importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condi¢do - art. 13,
§1°, inciso 1L

Prestados para viabilizar a prestacdo principal (servico de comunicacao), os servicos preparatorios e
0s servigos suplementares - acesso a caixa, disponibilizacdo de infraestrutura de servigos, acesso,
servico internet corporativa, taxas de instalacdo e locag¢des (ponto adicional, gravador digital etc.) -
sdo elementos desse servigo, atos preparatérios ou suplementares cobrados dos usudrios, e devem
compor a base de cdlculo do ICMS-Comunicacao, visto que estdo intrinsicamente ligados a prestacao
principal.

A Lei 7.014/96, traz regramento idéntico quanto a base de célculo, conforme transcri¢ao abaixo (art.
17, inciso VIII, c/c §1°, inciso II, “a”):
“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
[...]
VIII - na prestagdo de servigo de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, nas hipoteses dos
incisos XI e XIII do art. 4°, o preco do servico;
[...]
§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso VI do caput deste artigo:
[...]
II - 0 valor correspondente a:
a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob
condigdo;”

Com respaldo no normativo supra aludido, os chamados servigos preparatérios ou de valor
adicionado e os servigos suplementares, cobrados dos usudrios/destinatdrios de servigos de
comunicacdo, devem ser incluidos na base de cdlculo do ICMS, por serem também despesas
acessorias ou complementares da referida prestagdo, e com ela mantém estreita relacao.

Ademais, nas decisdes deste CONSEF sobre esse tema, € prevalente o entendimento acima aduzido,
no sentido de que o ICMS incide sobre prestacdes de servicos de comunicacdo postos a disposicao
ou efetivamente prestados aos usudrios, uma vez que a Lei Complementar n° 87/96, assim como o art.
1°, 111, c/c o art. 2°, VII da Lei n° 7.014/96, além do art. 1°, § 2°, VI do RICMS/97, preveem que o ICMS
incide sobre as prestagdes onerosas de servigos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicacdo de qualquer natureza. A exemplo dos Acordaos CJF N° 0432-12/13, CJF N° 0023-11/17 e CJF
N° 0248-12/19.

Quanto a alegacdo atinente as operacdes de Cessdo de Meio de Rede, regulada pelo Convénio ICMS
n° 17/13, também ndo se sustenta, haja vista que ndo foi carreada aos autos pelo Impugnante,
comprovacgdo alguma da inclus@o no levantamento fiscal das referida operacoes. Logo, por se tratar
de mera alegacdo ndo tem o condao de elidir a acusagdo fiscal.

O Impugnante alegou também que foram incluidas no levantamento fiscal diversos servigos
prestados a pessoas juridicas imunes.

Os Autuantes, em sede de informacdo fiscal, asseveraram que inexistem nos presentes autos
qualquer cobranca a 6rgdo publico que goze de imunidade ou isen¢do, nos termos previstos do
inciso XLV, do art. 264 do RICMS-BA/12.

Em que pese o Autuado ndo ter identificado de forma inequivoca em sua Defesa quais servicos
arrolados no levantamento fiscal foram prestados a entidades imunes, consigno, que ao examinar o
demonstrativo de apuracdo, nao se constata cobranca alguma a essas entidades elencadas no supra
aludido dispositivo regulamentar. Logo, ndo hd como prosperar a alegagdo do Impugnante.

Por falta de expressa previsdo legal, também nao acolho a solicitacdo do Autuado para que seja
aplicado o Principio da Seletividade pelo critério da essencialidade e atribuida a aliquota de 18%
sobre 0s servicos e prestacoes objeto da autuacao.

Em relacdo aos precedentes jurisprudenciais carreados aos autos, emanados dos tribunais superiores
patrios convergentes com as teses sustentadas pelo Defendente, friso que a questdo nao foi ainda
definitivamente julgada na Corte Suprema, através de acOes de controle concentrado de
constitucionalidade, com efeitos erga omnes.
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A Procuradoria do Estado da Bahia (PGE), no Incidente de Uniformizacdo n° 2016.1647800, observou
que em Decisdo datada de 13/10/2016, nos autos do RE n° 912.888, com repercussao geral reconhecida,
o STF afirmou a incidéncia de ICMS sobre a tarifa de assinatura bédsica mensal cobrada pelas
prestadoras de servicos de telefonia, circunstincia que sugere a possivel adocdo, pela Corte
Constitucional, de interpretacdo diversa da entdo seguida pelo STJ. No ambito desse CONSEF,
remanesce a orientacdo firmada pela Procuradoria Estadual nos autos do processo n° PGE n°
2015.177296-0, excluindo-se da incidéncia do ICMS apenas os seguintes servicos conexos ao de
comunicacdo, prestados por meio de telefonia movel: a) troca de titularidade de aparelho celular; b)
conta detalhada; c) troca de aparelho; d) troca de niimero; d) mudanca de endereco de cobranga de
conta telefonica; f) troca de drea de registro; g) troca de plano de servico; h) bloqueio de conta
telefonica; i) habilitacdo; j) religagdo.

Ndo hd como prosperar o argumento defensivo no tocante a exclusdo dos servigos de valor
adicionado ou preparatérios, e dos servicos de valor suplementares do campo de incidéncia do ICMS
- Comunicagdo, haja vista que o ICMS incide ndo apenas sobre a prestacdo de servigos de
“telecomunicagdes”, mas sobre todas as prestacdes onerosas de servigos de “comunicagdes”, da qual
as telecomunicacdes sdo apenas uma modalidade. Logo, mesmo os “servigos de valor adicionado”
ndo se constituindo de “servigo de telecomunicacdes”, nos termos do §1°, do art. 61 da Lei n° 9.472/97,
- Lei Geral das Telecomunicagdes, em nada autoriza a concluir, de forma generalizada, que estdo
fora do campo de incidéncia do imposto estadual, diferentemente do que aduz a Defesa.

Por seu turno, o posicionamento do STJ relativamente a matéria corrobora este entendimento, pois a
corte superior apenas excluiu determinados servicos de valor adicionado do campo de incidéncia do
ICMS, mas ndo generalizou a sua conclusdo para os demais servigos, os quais ndo foram sequer
objeto de questionamento no REsp 945.037/AM.

Por isso, fica rejeitado também o argumento aduzido pelo Impugnante, de que os itens arrolados no
levantamento fiscal estdo fora do campo de incidéncia do ICMS, por ndo se confundirem com a sua
atividade fim.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia da autuacao.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 269135.0005/21-7, lavrado contra
TELEFONICA BRASIL S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$1.625.944,60, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “a”, do inciso II, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 02 de fevereiro de 2022.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR
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