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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0007-03/22-VD-A

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. CONTA CORRENTE
FISCAL. MANUTENCAO INDEVIDA. FALTA DE ESTORNO
DO CREDITO LANCADO. Observa-se que a redagdo do
art. 31 da Lei n°® 7.014/96, € origindria do art. 23 da LC n°
87/96. A presente cobranca se d4 exclusivamente em
relacdo aos créditos fiscais vinculados a documentos
fiscais emitidos hd mais de cinco anos, que ndo foram
objeto de qualquer tipo de utilizagdo pelo autuado. A
perda do direito a fruicdo de crédito fiscal em razdo da
ndo utilizacdo em determinado periodo de tempo, ndo
se d4 exclusivamente nos termos do art. 31 da Lei n°
7.014/96. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 13/09/2021, constitui crédito tributdrio no valor de R$
6.047.698,97, acrescido da multa de 60%, conforme demonstrativo acostado as fls. 10 a 15, e
CDh/Midia de fl. 17, em razao da constatacdo da Infracdo 01 - 01.05.32 - Falta de estorno do crédito
fiscal extinto por decadéncia devido ao decurso de 5 anos, contados da data de emissdo ou da
entrada da mercadoria no estabelecimento, sem repercussao na obrigacdo tributdria principal, nos
meses de janeiro a novembro de 2018, janeiro de 2019 a agosto de 2021.

Consta da descricao dos fatos, “Falta de estorno de créditos fiscais lan¢ados no conta-corrente
fiscal, vinculados a documentos fiscais emitidos ha mais de cinco anos, que ndo foram objeto de
qualquer tipo de utilizacao pelo autuado. Parecer da Procuradoria Geral do Estado, através de sua
Procuradoria Fiscal - PGE-PROFIS, Processo PGE 20146517000, Esclarece que “Assim, respondendo
ao quanto especificamente perguntado pelo CONSEF, temos que a utiliza¢do, a que alude o
pardgrafo unico do art. 31, da Lei 7.014/96, corresponde a compensacio do crédito com débitos
fiscais e ndo a sua simples escrituracao, restando patente, segundo nos parece, que a intencao do
legislador, no versiculo de referéncia, foi, sim, tal como defendido pelo Autuante, circunscrever
a possibilidade de utilizagcao efetiva do crédito ao periodo de cinco anos.” Trata-se no Auto de
Infracdo em questdo, dos meses de créditos escriturados entre 01/2013 a 08/2016, que deveriam ter
sido estornados, respectivamente, dentre o periodo de 01/2018 a 08/2021, conforme demonstrativos
anexos”.

O sujeito passivo, as fls. 21 a 46, apresenta Defesa. Depois de destacar a sua tempestividade
alinha os argumentos a seguir apresentados.

Depois resumir o teor da acusagdo fiscal, relata que o entendimento da autoridade langadora se
apoiou no pardgrafo unico do art. 31, da Lei 7.014/96, razao pela qual foi aplicada a penalidade
prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96, no patamar de 60% sobre base de
calculo que representa o total de créditos de ICMS ndo aproveitados em cada um dos periodos
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envolvidos (de 01/2018 a 08/2021), alcancando o valor de R$6.047.698,87 no Auto de Infragado, valor
este inteiramente representado pela multa isolada aplicada.

Afirma que o lancamento fiscal realizado aplicou leitura imprecisa da legislacdo federal e
estadual, o que culminou em cobranca de multa isolada sobre fato diverso do previsto pelo
paragrafo unico, do art. 31, da Lei 7.014/96.

Observa que o Auto de Infracdo em voga ndo deve prosperar, primeiramente, porque hé nitida
auséncia de subsunc¢do do fato juridico narrado ao enquadramento e penalidade aplicados pela
autuacao.

Sustenta que o do art. 31, da Lei 7.014/96 ndo exige o estorno do crédito fiscal, mas apenas veda a
utilizacdo do crédito escriturado hd mais de cinco anos, o que de pronto significa que ndo é
cabivel a aplicac@o da penalidade prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96,
que se volta apenas aos casos em que a legislagdo expressamente preveja a ordem de estorno do
crédito.

Pondera que mesmo superado esse ponto, deve-se ter em mente que nao utilizou, dentro de um
lapso temporal de cinco anos, crédito que foi regularmente escriturado em conta grafica do ICMS
- fato incontroverso, reconhecido pela prépria autoridade langadora quando da descricdo dos
fatos no auto de infracdo em tela. Assevera ser incontroverso que escriturou os créditos de ICMS
passiveis de creditamento tempestivamente - dentro do periodo de 5 anos.

Por isso, sustenta que a norma juridica prevista no pardgrafo tnico do art. 31, Lei 7.014/96 foi
atendida, sendo certo que, apds devidamente escriturado o ICMS creditivel em conta corrente
fiscal, ndo ha qualquer prazo prescrito em lei para utilizacdo do mesmo, sendo incabivel a ordem
de estorno desse crédito.

Declara que mesmo entendido como devido o estorno do crédito, deve-se reconhecer que a
penalidade prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96 é totalmente
desproporcional e irrazodvel, uma vez que ndao houve qualquer prejuizo ao fisco com os fatos
narrados no presente auto de infracao.

Arremata frisando que por esses motivos € que devera ser cancelado o Auto de Infragdo em tela.

Suscita como preliminar de nulidade a auséncia de subsun¢do do fato narrado no auto de
infracdo com a norma juridica e penalidade aplicada - capitulacdo incorreta quanto a exigéncia
do estorno do crédito e inaplicabilidade da multa prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42,
da Lei 7.014/96.

Registra que nos termos do art. 142, do CTN, deve aautoridade administrativa, no exercicio de
sua competéncia privativa de lancamento do crédito tributério, verificar a ocorréncia do fato
gerador, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido e propor a
penalidade cabivel ao contribuinte.

Diz que atendendo ao mencionado dispositivo do CTN, o auto de infracdo em objeto sustenta
que a violou um unico dispositivo da legislacdo baiana, a saber o art. 31, pardgrafo tinico da Lei
n°7.014/96, 0 que ensejaria a aplicacdo da multa prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42,
da Lei 7.014/96. Destaca que reproduz o inteiro teor dos dispositivos legais suscitados pela
autoridade langadora para ndo deixar dividas de que esses s@o 0s Gnicos

Menciona que o art. 31, paragrafo unico da Lei n ©7.014/96 simplesmente aduz que o direito de
Utilizar o crédito se extingue com o decurso do prazo de 5 anos da emissdo do documento
fiscal e a alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.01496 estipula a aplicacdo de multa de 60%
nos casos em que haja falta de estorno do crédito, nos casos previstos na Legislacao.

Observa que o Auto de Infracdo esta capitulado de forma incorreta, pois o dispositivo legal tido
como violado ndo exige o estorno do crédito. A penalidade aplicada no auto de infragdo nao
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possui correlagdo com o dispositivo tido como violado e, igualmente, com o fato juridico
narrado.

Assevera nao ter violado o mencionado art. 31, pardgrafo tinico da Lei n ° 7.014/96, pois nao
utilizou o crédito apds o decurso do prazo de 5 anos. Diz tratar-se de questdo incontroversa,
inclusive destacada no objeto do auto de infracdo.

Prossegue destacando que a penalidade da alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96 s
se aplica nos casos em que a legislacao expressamente determine o estorno do crédito fiscal.

Ressalta que a legislagdo do ICMS baiano faz referéncia de forma expressa as hipoteses em que
o contribuinte deve estornar o crédito fiscal, conforme art. 30, da Lei n° 7 .014/96, cujo teor
transcreve.

Observa que a ordem legislativa ndo abre margem para outras interpretacdes, pois vincula o
trecho "devera efetuar o estorno do imposto" para as seguintes situacdes, em que ndo se
encontra qualquer mencgao a eventual crédito escriturado ha mais de cinco anos.

Lembra que o art. 5°, da CF/88 prescreve que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei. Trata-se da materializacdo do principio da legalidade na
Carta Magna. Continua aduzindo que se ndo hd ordem na legislacdo baiana que determine que
o contribuinte estorne o crédito escriturado ha mais de 5 anos, logo mostra-se inaplicavel a
multa definida na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96 ao caso concreto.
Ademais, ainda que haja um dispositivo nesse sentido, o Fisco simplesmente ndo o indicou no
Auto de Infrag@o ora impugnado, o que ja demonstra a improcedéncia da autuacdo.

Diz restar claro que o art. 31, paragrafo tinico da Lei n° 7.014/96 ndo demanda que seja estornado
o crédito fiscal referente a mercadorias entradas no estabelecimento hd mais de 5 anos. Esse
dispositivo apenas vedaria que o contribuinte utilize o crédito, nada versando sobre a
obrigatoriedade do seu estorno.

Revela que as hipédteses legais em que o crédito fiscal deve ser estornado estdo previstas nos
incisos do art. 30, da Lei 7.014/96, que além de nado ter sido indicado na capitulacdo legal do auto
de infracdo, tampouco prevé a ordem de estorno de crédito regulamente escriturado, mas nao
utilizado no prazo de 5 anos.

Frisa que o fato narrado no presente auto de infracdo ndo enseja a aplicacdo da multa prevista
na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96, uma vez que essa multa s6 € aplicada nos
casos em que a legislacdo expressamente exija a realizacdo do estorno do crédito, o que se viu
que nao € o caso dos autos.

Registra que se deve determinar de pronto o cancelamento da multa em questdo, ante a
auséncia de subsun¢do do fato narrado (auséncia de estorno de crédito fiscal escriturado hd
mais de cinco anos) com a norma juridica - pardgrafo unico, do art. 31, da Lei 7.014/96 e
penalidade prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96, aplicadas, sob pena
de violacdo ao principio da legalidade.

Destaca ainda que se entendendo como aplicdvel a multa ora em voga ante a capitulacdo legal
descrita e em que pese os fatos narrados no presente topico, ainda assim o Auto de Infragdo nao
pode prosperar, por ser plenamente legitima a utilizagdo de créditos fiscais devidamente
escriturados dentro do prazo decadencial de 5 anos, de modo que, também sob esse enfoque,
nao ha que se falar na aplica¢do de multa por auséncia de estorno desse crédito.

Ao tratar do Direito observa que se trata de Auto de Infragao lavrado sob argui¢do de que teria
um prazo de 5 anos para utilizacdo de crédito de ICMS, prazo este cuja contagem se iniciaria a
partir da data de emiss@o ou da entrada da mercadoria no estabelecimento'.

Registra que ao descrever a infracdo cometida, a autoridade lancadora demonstra estar aplicando
entendimento em consonancia com a interpreta¢dao da Procuradoria Geral do Estado.
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Destaca que o tema ndo demanda maiores explicagdes a essa altura, tendo em vista ter sido
exposto com muita clareza o posicionamento do Estado da Bahia quanto ao assunto.

Frisa que, para o fisco estadual, o prazo de 5 anos mencionado no art. 31, p.u., da Lei 7.014/96 se
refere ao periodo conferido pela lei para utilizagdo do crédito fiscal disponivel - nas palavras da
PGE/BA, “a intencao do legislador, no versiculo em referéncia, foi, sim, tal como defendido pelo
Autuante, circunscrever a possibilidade de utilizagdo efetiva do crédito ao periodo de 05 anos”.

Como visto, assinala que a regra que teria desobedecido nao estd contida no caput do art. 31, da
Lei 7.014/96, mas em seu pardgrafo tunico. Observa que no caput (art. 31, da Lei 7.014/96), é
possivel extrair o sentido da regra geral contida na norma. No caso, ¢ dito que o direito ao
crédito (do imposto), para fins de compensacdo com débito futuro e incerto, estd condicionado a
idoneidade da operagdo origindria (crédito lastreado em operacdo legal, tributada e cujas
obrigagdes formais foram atendidas), assim como ao atendimento ao periodo previsto em lei
para escrituracdo do crédito.

Diz que, em seguida, se encontra o pardgrafo uUnico da norma em objeto, que deverd ser
interpretado levando em considera¢do a prépria inteng¢do do legislador quando estipulando a
regra geral que, como se viu, € encerrada sob referéncia a um periodo ao qual o contribuinte do
ICMS devera obedecer para escriturar o crédito ainda disponivel.

Frisa que, o referido pardgrafo unico traz o prazo de 5 anos, dizendo que o direito de utilizar o
crédito extingue-se nesse periodo, sendo o marco inicial a data de emissdo do documento fiscal.

Observa que o cerne do conflito interpretativo reside na prépria imprecisdo do observado
paragrafo uUnico, que de maneira infeliz se refere a “direito de utilizar o crédito” logo na
sequéncia da norma que condiciona o aproveitamento de crédito de ICMS a “escrituracao nos
prazos e condi¢des estabelecidos na legislacao”.

Pondera que primeiramente, se enxerga que duas interpretacdes sdo possiveis perante a situacao
em tela, sendo uma interpretacio a ja defendida pelo fisco estadual e, a alternativa, aqui
defendida.

Menciona que, tendo em vista se apoiar na argui¢ao de que a interpretacdo do Estado da Bahia é
imprecisa por se utilizar, tdo-somente, da técnica literal, cabe a0 momento apresentar alguns
elementos da técnica legislativa para se demonstrar que a saida mais razodvel para a presente
situacdo decorre da interpretacdo teleoldgica do direito posto e que dialoga com o caso concreto
em andlise.

Declara que a autoridade lancadora aplica interpretacdo literal do pardgrafo tnico do art. 38, da
Lei origem.

Afirma ser evidente que pardgrafos, incisos, alineas e itens sdo elementos da técnica legislativa
para facilitar a interpretacdo da norma. Revela que esses elementos de organizagdo possuem
obrigatdria relacdo com o caput da norma referenciada, sob pena de ndo cumprirem seu objetivo
essencial. Remata destacando que apenas o artigo possui capacidade para representar norma
autonoma, faculdade esta ndo possivel aos elementos de organizagdo paragrafos, por exemplo.
Em suma, sustenta que o pardgrafo estd incondicionalmente subordinado ao contetiido normativo
constante no artigo respectivo.

Diz que, na presente situa¢do e em se valorizando a interpretagdo do fisco estadual, o resultado
obtido € o de que o artigo diz “X” e o pardgrafo tnico, na sequéncia, diz “Y” o que ndo obedece a
qualquer ordem légica e ainda atribui ao proprio pardgrafo conotacdo que extrapola os limites do
antecedente previsto no art. 31 da Lei 7.014/96.

Lembra ainda que a interpretacdo teleoldgica permitird que se conecte o antecedente da norma
(art. 31) com as hipéteses condicionais da manuten¢do do possivel direito do contribuinte do
ICMS.
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Diz que no caso presente caso, € visto que o legislador instituiu norma que condiciona a
manuten¢do de direito. As condic¢des, por sua vez, sdo a (i) existéncia de documentacgdo fiscal
idonea; e (if) obediéncia ao prazo para escriturar o crédito de direito.

Explica que, até o momento da escrituracdo do crédito de ICMS, seu direito indiscutivelmente
afeta o interesse do ente tributante que, sem duvidas, possui o direito de exigir o cumprimento de
obrigagdes declaratérias para exercer seu proprio dever de fiscalizar. Assevera ser por esse
motivo que deve haver prazo para escrituragao do crédito.

Arremata assinalando que ndo restam duvidas que esse foi o intuito do legislador, motivo pelo
qual ndo ha de se falar em prazo para aproveitamento de crédito de ICMS ja escriturado.

Advoga a inaplicabilidade do instituto da decadéncia ao caso concreto - o interesse de terceiro
foi atendido quando da escrituracao do crédito fiscal.

Diz que até o momento restou demonstrado que o legislador vem, através do pardgrafo unico,
estipular que o prazo para escrituracdo € de 5 anos, o que condiz com a prépria inteligéncia do
§4°, do art. 150, do CTN, que trata da decadéncia em casos em que o tributo € sujeito ao
lancamento por homologacdo, como é o caso do ICMS.

Lembra que o intuito das previsdes de decadéncia € dar fim a um direito de modo a onerar a
inércia do titular desse direito e cumprir a finalidade maior da seguranca juridica, ou seja, a
decadéncia deseja trazer previsibilidade ao ordenamento juridico, nesse sentido traz a colacdo
ensinamentos do jurista patrio Roque Antonio Carrazza.

Diz ser incontroverso que o caso em tela trata de crédito de ICMS idoneo e devidamente
escriturado dentro do prazo de 5 anos da emissdo do documento fiscal de entrada. Revela ser
esse fato inconteste ao se analisar os autos do presente processo.

Aduz que, enquanto contribuinte e titular de créditos de ICMS, exerceu seu dever de cumprir com
obrigacdes acessorias inerentes ao imposto, cujo lancamento € por homologacao.

Observa que nesse contexto, ndo restam duvidas que () o crédito escriturado em conta corrente
fiscal era idoneo; (if) as obrigacdes acessorias para validacdo do crédito foram realizadas - em
especial a escrituracdo; e (iif) a operacdo tributada foi devidamente realizada, sob recolhimento
do imposto e homologacdo do fisco estadual. Por essa razdo, assinala que ha (A) crédito
tributdrio constituido em fase anterior - operacdo de entrada no seu estabelecimento; e (B)
crédito de ICMS disponivel em razdo da regra-principio da ndo-cumulatividade.

Menciona que as afirmag¢des acima sao incontroversas, vide que o proprio auto de infracdo fala
em “falta de estorno de créditos fiscais lancados na conta corrente fiscal, vinculados a
documentos fiscais emitidos hd mais de cinco anos”.

Reafirma que, pacificado que o crédito possui origem idonea e foi devidamente validado ja que
realizada a escrituracdo em conta corrente fiscal, necessario conferir as implica¢des do crédito
disponivel no ambito do direito tributério e sua influéncia no interesse de terceiros.

Relembra o conceito de decadéncia, comum em direito tributario como 6nus do ente tributante
para agir, recairia sobre o contribuinte, pelo que caberia a este agir dentro de lapso temporal
estipulado para que ndo se causasse instabilidade (inseguranca juridica) na relac@o tributéria
estabelecida com o Estado da Bahia.

Indaga se o crédito de ICMS iddneo foi devidamente escriturado, qual a implicacdo de sua
manutencao em conta corrente fiscal ad eternum.

Indaga também qual seria a inseguranca juridica causada pelo “esquecimento” de crédito idoneo
na conta corrente fiscal do contribuinte por mais de 5 anos.

Sustenta que razdo nio resta a interpretacdo fiscal da norma juridica no presente caso justamente
por nao haver resposta para esses questionamentos que demonstre a constituicdo de direito
unilateral em momento posterior a escrituracdo do crédito.
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Observa que o ato validador do direito (crédito de ICMS - ndo-cumulatividade) € a escrituracao
em conta corrente fiscal. Revela que o fisco estadual possui o dever de concretizar o lancamento
do ICMS via homologag¢ao em fase anterior (transferéncia juridica da mercadoria do remetente ao
seu estabelecimento, assim como possui o dever de fiscalizar a idoneidade das demonstragdes
fiscais que constituem o direito de se creditar, isso em respeito a ndo-cumulatividade do imposto
em questdo.

Menciona que, acaso o crédito tributdrio seja devidamente lancado e, adiante, o crédito
disponivel para abatimento no periodo pelo contribuinte seja corretamente declarado, restard
constituido um direito em favor do préprio contribuinte.

Frisa que, constituido o direito, caberd ao contribuinte o exercicio desse direito lastreado em
operacdo idonea, a qual, foi dado conhecimento ao ente tributante.

Assevera que o exercicio do direito constituido nao esté sujeito ao prazo decadencial, justamente
porque ndo ha qualquer expectativa de terceiros envolvida na ocasido.

Afirma ser evidente haver interesse do fisco competente quando da escrituracdo do crédito
apurado, e sobre esse interregno temporal entre realizagao de operagdo com incidéncia do ICMS e
escrituracdo do crédito em conta corrente fiscal incide o prazo decadencial de 5 anos.

Explica que a decadéncia, portanto, incide no presente caso concreto como prazo possivel para
escrituracdo do crédito apurado, vide que a declaracdo do crédito em demonstrativo fiscal € o ato
necessario para constituicio de um direito, unilateralmente, pelo detentor do crédito, vide
disposi¢cdo do art. 155, § 2°, 1, da CF/88, art. 19, da Lei Complementar n°87/96 e art. 28, da Lei
7.014/96 - ndo-cumulatividade.

Retorna a doutrina nas palavras de Paulo de Barros Carvalho e André Mendes Moreira,
reproduzindo trecho de licdes desses juristas sobre o tema na tentativa de aduzir que o prazo
decadencial parte do marco inicial previsto em lei (emissdo da nota fiscal/concretizacdo da
operacdo) e se encerra na "expedi¢cdo do documento competente, o que se traduz na constituicao
do direito - a escrituracao do crédito em conta corrente fiscal.

Diz ser evidente, portanto, que ndo ha de se falar em periodo decadencial para utilizacdo de
crédito j4 escriturado e, consequentemente, levado a conhecimento do fisco estadual.

Sustenta a impertinéncia da sancdo aplicada em face de nao exercicio de direito constituido —
ante a liberdade de atuacdo econdmica do contribuinte e sua limitada capacidade de escoamento
do crédito auferido.

Assinala que ja demonstrou que o presente caso concreto envolve (i) interpretacdo imprecisa do
art. 31, da Lei 7.014/96 c/c art. 23, da Lei Complementar n°® 87/96; e, por consequéncia, (i)
aplicacdo de prazo decadencial a momento posterior a constitui¢ao do direito.

Frisa que, além dessas consideracoes ja trazidas, a aplicacdo da multa isolada se faz indevida por
suprimir seu direito de reservar créditos fiscais apurados para utilizagdo no ritmo de suas
proprias operacoes de saida tributadas, o que diz respeito ao seu planejamento comercial e que,
de modo algum, deve resultar em Onus financeiro, sob ferimento ao direito de livre atuagdo da
pessoa juridica de direito privado em territério nacional.

Cita que, como consta em seus documentos constitutivos que acosta aos autos, € pessoa juridica
de direito privado que se dedica ao comércio atacadista de combustiveis derivados ou ndo de
petréleo, assim como lubrificantes e afins.

Lembra que por ser distribuidora de combustiveis, tem por prética a aquisi¢ao de combustiveis e
insumos de refinarias e usinas, sendo que em seguida realiza ou ndo aperfeicoamento dos
produtos adquiridos e, ao final, os comercializa ao adquirente (revendedor varejista, grande
consumidor ou distribuidora interessada).
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Observa no seu especifico caso, como deve ser de conhecimento, o fluxo de operagdes se dia em
alto volume, vide se tratar a mesma de uma das trés maiores distribuidoras de combustiveis do
pais.

Revela que, por esse motivo, qualquer alteracdo no regime de tributacio traz fortes impactos
tributdrios no meio de atuagdo, o que pode gerar acumulacdo de créditos rapidamente, ao passo
em que as saidas seguem ocorrendo sem qualquer necessidade de utilizacdo da compensagdao
como meio para extingdo de crédito tributario qualquer.

Menciona que, na presente ocasido, costuma acumular créditos de ICMS em seu estabelecimento
por motivos como (i) - ressarcimento do imposto em saidas interestaduais (art. 301, §1°, inciso I,
do RICMS-BA/12); (ii) - ICMS-Frete incidente sobre saidas em que € tomador do servigo de
fretamento; (iii) - entrada de aditivos em razao do regime de tributacdo aplicavel no momento.

Assevera que, por 6bvio, ndo acumula créditos de ICMS por mero interesse proprio, vide que a
utilizagdo desses créditos acumulados representa verdadeira redu¢do do impacto tributario em
suas operagoes.

Assim sendo, diz ser evidente que a ndo utilizagao de crédito escriturado acumulado resulta de
incapacidade de escoamento do direito ao crédito alcancado, o que diz respeito a relacdo das
operacdes realizadas com o regime de tributacdo vigente e incidente sobre seu ambito de
atuacao.

Registra que o escoamento do crédito diz respeito a capacidade organizacional da pessoa
juridica, que € livre e ndo deve ser direcionada pelo ente tributante em razdo de interesses
tributdrios que sequer t€m ligacdo com o fim arrecadatério - como se sabe, estd a se falar de
utilizacdo de crédito ja apurado, com origem em crédito tributdrio adimplido, direito esse
derivado da ndo-cumulatividade do ICMS.

Lembra ser papel da administracdo publica cumprir fins de interesse do Estado, tal qual
satisfazer o fim arrecadatério, assim como intervir no amplo ambito de atuacdo econdmica com
fim de regular, nortear, planejar.

Menciona que no caso em andlise o fisco estadual aplicou multa isolada - ndo ha exigéncia de
tributo - por motivos que de modo algum dificultam a fiscalizacdo, ndo representam
descumprimento de obrigacdo acessdria, assim como ndao causam dano financeiro ao erario
estadual.

Afirma que ao lavrar o auto de infracdo em tela, a autoridade fiscal fere o direito constitucional
de fruicdo da ndo-cumulatividade pelo contribuinte, sancionando este pelo mero ndo
aproveitamento de crédito disponivel em lapso temporal supostamente previsto em lei.

Revela que a sancido, portanto, € prevista como puni¢do ao contribuinte que causa algum dano ao
erdrio, seja (i) financeiro - descumprimento de obrigacdo acessdria; ou (if) de ocultagdo de
informacdes fiscais essenciais, dificultando assim a fiscalizacdo - descumprimento de obrigacdes
acessorias.

Registra ser evidente que o caso presente ndo diz respeito ao descumprimento de obrigacdo
principal.

Afirma que razdo ndo subsiste para a determina¢@o do estorno de crédito constituido, na medida
em que ja foi pago o tributo em fase anterior, assim como restaram atendidas as obrigacdes
subsididrias de declaragdo ao fisco da disponibilidade do crédito - ato da escrituragao.

Observa que se o crédito for utilizado, ndo haverd beneficio financeiro ao fisco estadual. Por
outro lado, se ndo utilizar o crédito jamais, o fisco estadual seguird sem sofrer qualquer anus por
esse motivo. Prossegue aduzindo que a sancdo aplicada surge como puni¢do por suposta
infringéncia de regra prevista em lei que ndo possui qualquer objetivo de prote¢ao de interesse
ou direito do fisco. Pelo contrério, a situacdo diz respeito a seu direito constituido.
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Afirma ser a sang¢do injustificada ndo merecendo ser aplicada, sob pena de se materializar exagao
que fere frontalmente o principio da razoabilidade, principio este implicito na Constitui¢ao
Federal e vastamente utilizado pela doutrina.

A guisa de conclusdo, requer seja cancelado o auto de infracdao em tela, pois:

A penalidade prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96 ndo se aplica ao caso
concreto, visto que a mesma sO incide sobre as hipdteses onde a legislacdo expressamente
preveja a obrigatoriedade de estorno do crédito fiscal. Registra que o Auto de Infracdo
impugnado apenas descreve como norma juridica violada o pardgrafo unico, do art. 31, da Lei
7.014/96, que nao exige o estorno do crédito fiscal, mas apenas veda a utilizacdo do crédito
escriturado ha mais de cinco anos, o que € incontroverso nos autos. Observa que as hipdteses em
que a legislacdo exige o estorno do crédito estdo prescritas no art. 30, da Lei 7.014/96 que, além de
ndo ter sido indicado no Auto de Infracdo impugnado, igualmente ndo prescreve hipotese
aplicavel ao caso concreto.

Assinala que a autoridade aplicou incorreta interpretacio do Paragrafo Unico, do art. 31, da Lei
7.014/96 que, na verdade, menciona prazo de 5 anos para constituicdo do direito ao crédito de
ICMS, o que se traduz em prazo decadencial para escrituracdo do crédito em conta corrente fiscal
e ndo a sua efetiva utilizacao;

Assevera ndo haver espaco para se falar em decadéncia do direito de se utilizar crédito
regularmente escriturado no prazo de 5 anos, tendo em vista que a escrituragcdo se traduz em ato
constituinte do seu direito, que inclusive d4 conhecimento ao fisco estadual da disponibilidade
de créditos que poderdo ser aproveitados para compensacao em respeito a ndo-cumulatividade;

Afirma que a multa isolada imposta carece de razoabilidade, vide pretender sancionar por nao ter
exercido direito constituido dela prépria e que nao foi impugnado pelo fisco em momento
algum, sendo certo que sua manutencdo representa cerceamento da liberdade de atuacdo da
pessoa juridica de direito privado por constituir descabido 6nus financeiro ao contribuinte do
ICMS que ndo é capaz de escoar os créditos apurados em tempo habil.

Requer que todas as publicacdes atinentes ao presente feito sejam realizadas em conjunto, sob
pena de nulidade, em nome dos advogados, Drs. Ronaldo Redenschi, OAB/RJ N ° 94.238, Julio
Salles Costa Janolio, OAB/RJ N °119.528 e Victor Morquecho Amaral, OAB/RJ N°182.977, todos com
escritorio na Praga XV de novembro, n ° 20, 1 2°andar, grupo 1 201, Centro, no Municipio do Rio
de Janeiro, no Estado do Rio de Janeiro.

O Autuante presta Informacdo Fiscal as fls. 226 a 229, destacando que, depois de analisar as
razdes de defesa apresentadas pelo Impugnante alinha suas ponderacdes na forma a seguir
resumida.

Assinala em relacdo a alegada falta de subsung¢do do fato juridico narrado ao enquadramento e
penalidade aplicados que contesta tal alegacdo, haja vista que o presente Auto de Infracdo
utilizou como enquadramento legal o pardgrafo unico do art. 31, da Lei 7.014/96.

Explica que se estd incorrendo em penalidade no presente Processo Administrativo Fiscal €
exatamente o fato de que a empresa ndo utilizou o crédito fiscal escriturado e que restou
acumulado, dentro do periodo decadencial, contado a partir do seu langamento, havendo, assim,
perfeita correlacdo entre o descrito e enquadrado legalmente no Auto de Infracdo com o fato
juridico narrado.

Esclarece que o estorno do crédito fiscal, na parte do saldo existente na Apuracao do ICMS, que
se refere aos lancamentos registrados hda mais de 5 anos se torna obrigatério, mesmo que
tacitamente, pois a partir de entdo ndo pode mais servir de base para utilizacdo, ndo podendo
mais fazer parte daquele saldo, sob pena de aplicacao da presente multa legal.

Assevera que alegacdo de que ndo hé expressa previsdo de estorno do ora glosado crédito, ndo se
sustenta pois o crédito que ndo pode mais ser utilizado, que foi atingido pela decadéncia, nao
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pode permanecer no saldo credor da empresa, sendo, por conseguinte, obrigatério seu estorno
espontaneo, por questoes de l6gica tributdria.

Sustenta que, neste caso a interpretacao tributaria deve ser ampla, e nao restrita, pois a legislacao
estabelece que o crédito nao utilizado dentro do periodo decadencial perde seu direito para tanto,
nio podendo mais permanecer em sua Apuracao do ICMS. Remata destacado que o Gnico meio
de ser retirado da mesma € por seu respectivo estorno.

No que concerne alegacdo de que o fato de nao haver expressa previsao de estorno no art. 31, da
Lei 7.014/96 ndao demanda a obrigatoriedade de que o mesmo seja feito, afirma que nio deve
prosperar, pois o saldo credor acumulado é um direito perene e continuo, enquanto 0 mesmo
permanega sem os devidos estornos, o que se apresenta até o momento atual. Portanto, ndo
devem permanecer dentro deste saldo aqueles valores que sofreram a decadéncia de utilizagao.

Como exemplo de julgamento no ambito do CONSEF com este entendimento destaca o Acordao
JJF N° 0183-11/18, cuja ementa reproduz.

Menciona que para robustecer o presente entendimento formulou Consulta Juridico-Tributéria a
Procuradoria Fiscal da PGE, consubstanciada no Processo SEI n° 013.1347.2021.0022432-43, cuja
cOpia apensou as fls. 220 a 224.

Registra que a presente autuacio é formada de aplicagdo de multa, notadamente pelo fato de que
a falta de estorno ndo acarretou repercussdo na obrigacdo principal, tendo como via de
consequéncia a redugdo possivel da presente multa em 90%, caso a empresa concorde em efetuar
o pagamento até o periodo de defesa, conforme se observa da tabela de reducdo de multa
constante do demonstrativo de débito a fl. 06.

Destaca que com a permanéncia do ora glosado crédito na escrita fiscal do contribuinte, estando
os valores inseridos no saldo credor acumulado atual do impugnante, é o fato de que tal falta de
estorno gera inseguranca juridica em desfavor do Estado, tendo em vista que tais valores
continuam més a més a fazer parte da apuracdo do ICMS da empresa, podendo, a qualquer
momento, por exemplo, ser fruto de um pedido de homologacdo e transferéncia de crédito
acumulado a terceiros, conforme previsdo contida no RICMS-BA/12. Os valores ora glosados nao
podem permanecer ad eternum na escrita fiscal do imposto.

Arremata reproduzindo a declaragdo final da Procuradoria Fiscal no citado despacho em
processo:

“subsiste o entendimento anterior constante dos pronunciamentos do PGE-PROFIS, o qual se
encontra em consondncia com a orientac¢do jurisprudencial do STJ da forma acima mencionada,
no sentido de que o vocdbulo “utilizacdo” empregado pelo pardgrafo unico do art. 31, da Lei
7.014/96 corresponde a sua compensagdo e ndo apenas a escrituracdo, do que impoe a efetiva
utilizagcdo do crédito no periodo de cinco anos, sob pena de ser declarada a decadéncia.”

Conclui pugnando pela procedéncia do presente Auto de Infracdo.

Na assentada do julgamento, o Patrono do Autuado Dr. Rafael Magalhdes de Lima, OAB/RJ n°
227.701, em sustentacdo oral, reafirmou as razdes de defesa articuladas em sua Impugnacdo,
também realizou sustentacao oral o autuante Anderson Peixoto Sampaio.

VOTO

Incialmente, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante, de que inexiste
no Auto de Infragc@o a subsun¢do do fato narrado com a norma juridica e penalidade aplicada, ou
seja, que ocorrera a capitulagdo incorreta quanto a exigéncia do estorno de crédito, por nao ter
“utilizado” o crédito fiscal apds o decurso do prazo de cinco anos e a inaplicabilidade da multa
prevista na alinea “b”, do inciso vII, do art. 42 da Lei 7.014/96, apresentando o entendimento de
que somente deve ser aplicada essa penalidade nos casos em que o estorno de crédito seja
expressamente determinado pela legislacdo, citando o art. 30 da Lei 7.014/96.
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Como o enfrentamento dessas questdes se confundem com o mérito da autuagdo, urge-se o
tratamento conjunto, e assim o faremos.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 13/09/2021, exige multa no valor de R$ 6.047.698,87,
decorrente da falta de estorno do crédito fiscal extinto por decadéncia, devido ao decurso de
cinco anos contados da data de emissdao ou da entrada da mercadoria no estabelecimento, sem
repercussao na obrigacdo tributdria principal, relativo ao periodo de janeiro de 2018 a agosto de
2021, conforme demonstrativo de fls. 10 a 14, com enquadramento no pardgrafo unico, do art. 31
da Lei 7.014/96, e multa prevista na alinea “b”, do inciso vi1, do art. 42 da mesma Lei.

Entendo que nao deve prosperar a pretensdo do Defendente, tendo em vista que a correta
interpretacdo da inteligéncia do pardgrafo unico do art. 23, da LC 87/96, reproduzida legislacdo
estadual, in verbis:
“Art. 23. O direito de crédito, para efeito de compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos,
estd condicionado a idoneidade da documentacdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e
condigoes estabelecidos na legislagdo.

Pardgrafo tinico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos cinco anos contados
da data de emissdo do documento.”

Nos remete a expressa literalidade do texto que ndo dd margem a duvidas, haja vista que o
referido “direito de crédito”, ndo tem outro siginificado, sendo a sua estrita vinculagdo a
“compensacdo com o débito do imposto”. Assim, resta induvidoso, ndose tratar da mera
escrituracdo do crédito fiscal, mas do seu inerente pontencial de compensacao do crédito com o
débito do imposto decorrente das ulteriores saidas. Por seu turno, o pardgrafo unico, se afigura
com perfeita fidedignidade textual, ao dispor que o direito ao crédito “extingue-se depois de
transcorridos cinco anos da data de emissdo do documento”.

Ademais, a interpreta¢do conjunta e subordinada ao caput do artigo do supra aludido paragrafo,
conduz de forma clara a exegese vinculativa, conforme j4 destacado, entre o direito creditorio e
a compensagao com o débito. Nao é sem propdsito, por 6bvio, que o caput remete a escrituracio
aos “prazos e condicoes estabelecidos na legislacdo”.

Pelo expendido, ndo vislumbro qualquer reparo a interpretacdo dada pela fiscalizacao da leitura
gramatical do dispositivo legal, ndo assistindo, portanto, razdo ao Sujeito Passivo.

No que concerne a indagacdo de qual seria a norma que impde a necessidade de estorno dos
créditos, consigno que esse questionamento foi adequadamente aclarado pelo parecer da PGE,
quando afirma que as regras escriturais traduzem-se em normas de cardter acessorio,
acompanhando, sempre, o tratamento que o legislador venha a dispensar ao crédito fiscal.

Convém destacar, que a perda do direito a frui¢ao de crédito fiscal em razao da nao utilizacdo em
determinado periodo de tempo, ndo se d4 exclusivamente nos termos do art. 31 da Lei 7.014/96.
No inciso VII, do §6°, do art. 29 da Lei n® 7.014/96, em consonincia com o estabelecido no inciso
VII, do § 5° do art. 20 da Lei Complementar n° 87/96, também devem ser cancelados os créditos
fiscais decorrentes da aquisicado de bens do ativo imobilizado que ndo forem utilizados até 48
meses apds a entrada no estabelecimento, prazo ainda inferior ao estabelecido no supra aludido
art. 31.

Logo, havendo vedacdo a compensacao do crédito apds o transcurso do tempo de cinco anos, o
estorno de tais valores € consequéncia que se impde inexoravelmente ao cabo do termo final do
prazo citado.

Assim, me alinho com o entendimento veiculado pela douta PGE, Processo 013.1347.2021.0022432-
43, fls. 220 a 224, bem como com as decisdes precedentes deste CONSEF nos Acordaos JJF N° 0183-
01/18 € Acordao CJF N° 0288-11/20.

O Impugnante declrarou que a multa isolada imposta carece de razoabilidade, ao pretender

ACORDAO JJF N°0007-03/22-VD-A 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

sancionar por ndo ter exercido seu direito constituido por ele préprio e que nao foi impugnado
pelo fisco em momento algum, sendo certo que sua manutencdo representa cerceamento da
liberdade de atuagdo da pessoa juridica de direito privado, por constituir descabido Onus
financeiro ao contribuinte do ICMS que ndo € capaz de escoar os créditos apurados em tempo
habil.

Esclareco que a multa objeto da presente autuacdo se afigura expressamente preconizada na
legislagdo de regéncia, na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42 da Lei 7.014/96, portanto, deve ser
mantida.

No que diz respeito a solicitagdo do Autuado para que que todas as publicagdes atinentes ao
presente feito sejam realizadas em conjunto, sob pena de nulidade, em nome dos advogados Drs.
Ronaldo Redenschi, OAB/RJ N° 94.238, Julio Salles Costa Janolio, OAB/RJ N° 119.528 e Victor
Morquecho Amaral, OAB/RJ N° 182.977, todos com escritério na Praca XV de novembro n° 20, 1 2°
andar, grupo 1 201, Centro, no Municipio do Rio de Janeiro, no Estado do Rio de Janeiro,
esclareco que nada obsta que a secretaria desse CONSEF atenda a solicitacdo, no entanto,
esclareco que a forma de intimacg@o ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo,
encontra-se prevista nos arts. 108/109, do mencionado RPAF-BA/99, inexistindo qualquer
irregularidade se a intimacdo for enderecada diretamente ao contribuinte. Ademais, o
representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ, para receber
correspondéncias.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia da autagdo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269352.0003/21-6, lavrado contra
RAIZEN S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$ 6.047.698,87, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42 da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de marco de 2022.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR
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A.LN° - 269352.0003/21-6

AUTUADO - RAIZEN S.A.

AUTUANTE - ANDERSON PEIXOTO SAMPAIO
ORIGEM - DAT METRO /SAT COPEC

Retificacdo do Acérddo n° 0007-03/22-VD, de 28 de Janeiro de 2022, para alteracdo da ementa e
resolucdo face a erro material, de acordo com o art. 164, § 3° do RPAF/99.

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0007-03/22-VD-A

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. CONTA CORRENTE
FISCAL. MANUTENCAO INDEVIDA. FALTA DE ESTORNO
DO CREDITO LANCADO. Observa-se que a redagdo do
art. 31 da Lei n°® 7.014/96, € origindria do art. 23 da LC n°
87/96. A presente cobranca se d4 exclusivamente em
relacdo aos créditos fiscais vinculados a documentos
fiscais emitidos hd mais de cinco anos, que ndo foram
objeto de qualquer tipo de utilizagdo pelo autuado. A
perda do direito a fruicdo de crédito fiscal em razdo da
ndo utilizacdo em determinado periodo de tempo, ndo
se d4 exclusivamente nos termos do art. 31 da Lei n°
7.014/96. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 13/09/2021, constitui crédito tributdrio no valor de R$
6.047.698,97, acrescido da multa de 60%, conforme demonstrativo acostado as fls. 10 a 15, e
CDh/Midia de fl. 17, em razao da constatacdo da Infracdo 01 - 01.05.32 - Falta de estorno do crédito
fiscal extinto por decadéncia devido ao decurso de 5 anos, contados da data de emissdo ou da
entrada da mercadoria no estabelecimento, sem repercussao na obrigacdo tributdria principal, nos
meses de janeiro a novembro de 2018, janeiro de 2019 a agosto de 2021.

Consta da descricao dos fatos, “Falta de estorno de créditos fiscais lan¢ados no conta-corrente
fiscal, vinculados a documentos fiscais emitidos ha mais de cinco anos, que ndo foram objeto de
qualquer tipo de utilizacao pelo autuado. Parecer da Procuradoria Geral do Estado, através de sua
Procuradoria Fiscal - PGE-PROFIS, Processo PGE 20146517000, Esclarece que “Assim, respondendo
ao quanto especificamente perguntado pelo CONSEF, temos que a utiliza¢do, a que alude o
pardgrafo unico do art. 31, da Lei 7.014/96, corresponde a compensacio do crédito com débitos
fiscais e ndo a sua simples escrituracao, restando patente, segundo nos parece, que a intencao do
legislador, no versiculo de referéncia, foi, sim, tal como defendido pelo Autuante, circunscrever
a possibilidade de utilizagcao efetiva do crédito ao periodo de cinco anos.” Trata-se no Auto de
Infracdo em questdo, dos meses de créditos escriturados entre 01/2013 a 08/2016, que deveriam ter
sido estornados, respectivamente, dentre o periodo de 01/2018 a 08/2021, conforme demonstrativos
anexos”.

O sujeito passivo, as fls. 21 a 46, apresenta Defesa. Depois de destacar a sua tempestividade
alinha os argumentos a seguir apresentados.

Depois resumir o teor da acusagdo fiscal, relata que o entendimento da autoridade langadora se
apoiou no pardgrafo unico do art. 31, da Lei 7.014/96, razao pela qual foi aplicada a penalidade
prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96, no patamar de 60% sobre base de
calculo que representa o total de créditos de ICMS ndo aproveitados em cada um dos periodos

ACORDAO JJF N°0007-03/22-VD-A 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

envolvidos (de 01/2018 a 08/2021), alcancando o valor de R$6.047.698,87 no Auto de Infragado, valor
este inteiramente representado pela multa isolada aplicada.

Afirma que o lancamento fiscal realizado aplicou leitura imprecisa da legislacdo federal e
estadual, o que culminou em cobranca de multa isolada sobre fato diverso do previsto pelo
paragrafo unico, do art. 31, da Lei 7.014/96.

Observa que o Auto de Infracdo em voga ndo deve prosperar, primeiramente, porque hé nitida
auséncia de subsunc¢do do fato juridico narrado ao enquadramento e penalidade aplicados pela
autuacao.

Sustenta que o do art. 31, da Lei 7.014/96 ndo exige o estorno do crédito fiscal, mas apenas veda a
utilizacdo do crédito escriturado hd mais de cinco anos, o que de pronto significa que ndo é
cabivel a aplicac@o da penalidade prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96,
que se volta apenas aos casos em que a legislagdo expressamente preveja a ordem de estorno do
crédito.

Pondera que mesmo superado esse ponto, deve-se ter em mente que nao utilizou, dentro de um
lapso temporal de cinco anos, crédito que foi regularmente escriturado em conta grafica do ICMS
- fato incontroverso, reconhecido pela prépria autoridade langadora quando da descricdo dos
fatos no auto de infracdo em tela. Assevera ser incontroverso que escriturou os créditos de ICMS
passiveis de creditamento tempestivamente - dentro do periodo de 5 anos.

Por isso, sustenta que a norma juridica prevista no pardgrafo tnico do art. 31, Lei 7.014/96 foi
atendida, sendo certo que, apds devidamente escriturado o ICMS creditivel em conta corrente
fiscal, ndo ha qualquer prazo prescrito em lei para utilizacdo do mesmo, sendo incabivel a ordem
de estorno desse crédito.

Declara que mesmo entendido como devido o estorno do crédito, deve-se reconhecer que a
penalidade prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96 é totalmente
desproporcional e irrazodvel, uma vez que ndao houve qualquer prejuizo ao fisco com os fatos
narrados no presente auto de infracao.

Arremata frisando que por esses motivos € que devera ser cancelado o Auto de Infragdo em tela.

Suscita como preliminar de nulidade a auséncia de subsun¢do do fato narrado no auto de
infracdo com a norma juridica e penalidade aplicada - capitulacdo incorreta quanto a exigéncia
do estorno do crédito e inaplicabilidade da multa prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42,
da Lei 7.014/96.

Registra que nos termos do art. 142, do CTN, deve aautoridade administrativa, no exercicio de
sua competéncia privativa de lancamento do crédito tributério, verificar a ocorréncia do fato
gerador, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido e propor a
penalidade cabivel ao contribuinte.

Diz que atendendo ao mencionado dispositivo do CTN, o auto de infracdo em objeto sustenta
que a violou um unico dispositivo da legislacdo baiana, a saber o art. 31, pardgrafo tinico da Lei
n°7.014/96, 0 que ensejaria a aplicacdo da multa prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42,
da Lei 7.014/96. Destaca que reproduz o inteiro teor dos dispositivos legais suscitados pela
autoridade langadora para ndo deixar dividas de que esses s@o 0s Gnicos

Menciona que o art. 31, paragrafo unico da Lei n ©7.014/96 simplesmente aduz que o direito de
Utilizar o crédito se extingue com o decurso do prazo de 5 anos da emissdo do documento
fiscal e a alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.01496 estipula a aplicacdo de multa de 60%
nos casos em que haja falta de estorno do crédito, nos casos previstos na Legislacao.

Observa que o Auto de Infracdo esta capitulado de forma incorreta, pois o dispositivo legal tido
como violado ndo exige o estorno do crédito. A penalidade aplicada no auto de infragdo nao
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possui correlagdo com o dispositivo tido como violado e, igualmente, com o fato juridico
narrado.

Assevera nao ter violado o mencionado art. 31, pardgrafo tinico da Lei n ° 7.014/96, pois nao
utilizou o crédito apds o decurso do prazo de 5 anos. Diz tratar-se de questdo incontroversa,
inclusive destacada no objeto do auto de infracdo.

Prossegue destacando que a penalidade da alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96 s
se aplica nos casos em que a legislacao expressamente determine o estorno do crédito fiscal.

Ressalta que a legislagdo do ICMS baiano faz referéncia de forma expressa as hipoteses em que
o contribuinte deve estornar o crédito fiscal, conforme art. 30, da Lei n° 7 .014/96, cujo teor
transcreve.

Observa que a ordem legislativa ndo abre margem para outras interpretacdes, pois vincula o
trecho "devera efetuar o estorno do imposto" para as seguintes situacdes, em que ndo se
encontra qualquer mencgao a eventual crédito escriturado ha mais de cinco anos.

Lembra que o art. 5°, da CF/88 prescreve que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei. Trata-se da materializacdo do principio da legalidade na
Carta Magna. Continua aduzindo que se ndo hd ordem na legislacdo baiana que determine que
o contribuinte estorne o crédito escriturado ha mais de 5 anos, logo mostra-se inaplicavel a
multa definida na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96 ao caso concreto.
Ademais, ainda que haja um dispositivo nesse sentido, o Fisco simplesmente ndo o indicou no
Auto de Infrag@o ora impugnado, o que ja demonstra a improcedéncia da autuacdo.

Diz restar claro que o art. 31, paragrafo tinico da Lei n° 7.014/96 ndo demanda que seja estornado
o crédito fiscal referente a mercadorias entradas no estabelecimento hd mais de 5 anos. Esse
dispositivo apenas vedaria que o contribuinte utilize o crédito, nada versando sobre a
obrigatoriedade do seu estorno.

Revela que as hipédteses legais em que o crédito fiscal deve ser estornado estdo previstas nos
incisos do art. 30, da Lei 7.014/96, que além de nado ter sido indicado na capitulacdo legal do auto
de infracdo, tampouco prevé a ordem de estorno de crédito regulamente escriturado, mas nao
utilizado no prazo de 5 anos.

Frisa que o fato narrado no presente auto de infracdo ndo enseja a aplicacdo da multa prevista
na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96, uma vez que essa multa s6 € aplicada nos
casos em que a legislacdo expressamente exija a realizacdo do estorno do crédito, o que se viu
que nao € o caso dos autos.

Registra que se deve determinar de pronto o cancelamento da multa em questdo, ante a
auséncia de subsun¢do do fato narrado (auséncia de estorno de crédito fiscal escriturado hd
mais de cinco anos) com a norma juridica - pardgrafo unico, do art. 31, da Lei 7.014/96 e
penalidade prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96, aplicadas, sob pena
de violacdo ao principio da legalidade.

Destaca ainda que se entendendo como aplicdvel a multa ora em voga ante a capitulacdo legal
descrita e em que pese os fatos narrados no presente topico, ainda assim o Auto de Infragdo nao
pode prosperar, por ser plenamente legitima a utilizagdo de créditos fiscais devidamente
escriturados dentro do prazo decadencial de 5 anos, de modo que, também sob esse enfoque,
nao ha que se falar na aplica¢do de multa por auséncia de estorno desse crédito.

Ao tratar do Direito observa que se trata de Auto de Infragao lavrado sob argui¢do de que teria
um prazo de 5 anos para utilizacdo de crédito de ICMS, prazo este cuja contagem se iniciaria a
partir da data de emiss@o ou da entrada da mercadoria no estabelecimento'.

Registra que ao descrever a infracdo cometida, a autoridade lancadora demonstra estar aplicando
entendimento em consonancia com a interpreta¢dao da Procuradoria Geral do Estado.
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Destaca que o tema ndo demanda maiores explicagdes a essa altura, tendo em vista ter sido
exposto com muita clareza o posicionamento do Estado da Bahia quanto ao assunto.

Frisa que, para o fisco estadual, o prazo de 5 anos mencionado no art. 31, p.u., da Lei 7.014/96 se
refere ao periodo conferido pela lei para utilizagdo do crédito fiscal disponivel - nas palavras da
PGE/BA, “a intencao do legislador, no versiculo em referéncia, foi, sim, tal como defendido pelo
Autuante, circunscrever a possibilidade de utilizagdo efetiva do crédito ao periodo de 05 anos”.

Como visto, assinala que a regra que teria desobedecido nao estd contida no caput do art. 31, da
Lei 7.014/96, mas em seu pardgrafo tunico. Observa que no caput (art. 31, da Lei 7.014/96), é
possivel extrair o sentido da regra geral contida na norma. No caso, ¢ dito que o direito ao
crédito (do imposto), para fins de compensacdo com débito futuro e incerto, estd condicionado a
idoneidade da operagdo origindria (crédito lastreado em operacdo legal, tributada e cujas
obrigagdes formais foram atendidas), assim como ao atendimento ao periodo previsto em lei
para escrituracdo do crédito.

Diz que, em seguida, se encontra o pardgrafo uUnico da norma em objeto, que deverd ser
interpretado levando em considera¢do a prépria inteng¢do do legislador quando estipulando a
regra geral que, como se viu, € encerrada sob referéncia a um periodo ao qual o contribuinte do
ICMS devera obedecer para escriturar o crédito ainda disponivel.

Frisa que, o referido pardgrafo unico traz o prazo de 5 anos, dizendo que o direito de utilizar o
crédito extingue-se nesse periodo, sendo o marco inicial a data de emissdo do documento fiscal.

Observa que o cerne do conflito interpretativo reside na prépria imprecisdo do observado
paragrafo uUnico, que de maneira infeliz se refere a “direito de utilizar o crédito” logo na
sequéncia da norma que condiciona o aproveitamento de crédito de ICMS a “escrituracao nos
prazos e condi¢des estabelecidos na legislacao”.

Pondera que primeiramente, se enxerga que duas interpretacdes sdo possiveis perante a situacao
em tela, sendo uma interpretacio a ja defendida pelo fisco estadual e, a alternativa, aqui
defendida.

Menciona que, tendo em vista se apoiar na argui¢ao de que a interpretacdo do Estado da Bahia é
imprecisa por se utilizar, tdo-somente, da técnica literal, cabe a0 momento apresentar alguns
elementos da técnica legislativa para se demonstrar que a saida mais razodvel para a presente
situacdo decorre da interpretacdo teleoldgica do direito posto e que dialoga com o caso concreto
em andlise.

Declara que a autoridade lancadora aplica interpretacdo literal do pardgrafo tnico do art. 38, da
Lei origem.

Afirma ser evidente que pardgrafos, incisos, alineas e itens sdo elementos da técnica legislativa
para facilitar a interpretacdo da norma. Revela que esses elementos de organizagdo possuem
obrigatdria relacdo com o caput da norma referenciada, sob pena de ndo cumprirem seu objetivo
essencial. Remata destacando que apenas o artigo possui capacidade para representar norma
autonoma, faculdade esta ndo possivel aos elementos de organizagdo paragrafos, por exemplo.
Em suma, sustenta que o pardgrafo estd incondicionalmente subordinado ao contetiido normativo
constante no artigo respectivo.

Diz que, na presente situa¢do e em se valorizando a interpretagdo do fisco estadual, o resultado
obtido € o de que o artigo diz “X” e o pardgrafo tnico, na sequéncia, diz “Y” o que ndo obedece a
qualquer ordem légica e ainda atribui ao proprio pardgrafo conotacdo que extrapola os limites do
antecedente previsto no art. 31 da Lei 7.014/96.

Lembra ainda que a interpretacdo teleoldgica permitird que se conecte o antecedente da norma
(art. 31) com as hipéteses condicionais da manuten¢do do possivel direito do contribuinte do
ICMS.
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Diz que no caso presente caso, € visto que o legislador instituiu norma que condiciona a
manuten¢do de direito. As condic¢des, por sua vez, sdo a (i) existéncia de documentacgdo fiscal
idonea; e (if) obediéncia ao prazo para escriturar o crédito de direito.

Explica que, até o momento da escrituracdo do crédito de ICMS, seu direito indiscutivelmente
afeta o interesse do ente tributante que, sem duvidas, possui o direito de exigir o cumprimento de
obrigagdes declaratérias para exercer seu proprio dever de fiscalizar. Assevera ser por esse
motivo que deve haver prazo para escrituragao do crédito.

Arremata assinalando que ndo restam duvidas que esse foi o intuito do legislador, motivo pelo
qual ndo ha de se falar em prazo para aproveitamento de crédito de ICMS ja escriturado.

Advoga a inaplicabilidade do instituto da decadéncia ao caso concreto - o interesse de terceiro
foi atendido quando da escrituracao do crédito fiscal.

Diz que até o momento restou demonstrado que o legislador vem, através do pardgrafo unico,
estipular que o prazo para escrituracdo € de 5 anos, o que condiz com a prépria inteligéncia do
§4°, do art. 150, do CTN, que trata da decadéncia em casos em que o tributo € sujeito ao
lancamento por homologacdo, como é o caso do ICMS.

Lembra que o intuito das previsdes de decadéncia € dar fim a um direito de modo a onerar a
inércia do titular desse direito e cumprir a finalidade maior da seguranca juridica, ou seja, a
decadéncia deseja trazer previsibilidade ao ordenamento juridico, nesse sentido traz a colacdo
ensinamentos do jurista patrio Roque Antonio Carrazza.

Diz ser incontroverso que o caso em tela trata de crédito de ICMS idoneo e devidamente
escriturado dentro do prazo de 5 anos da emissdo do documento fiscal de entrada. Revela ser
esse fato inconteste ao se analisar os autos do presente processo.

Aduz que, enquanto contribuinte e titular de créditos de ICMS, exerceu seu dever de cumprir com
obrigacdes acessorias inerentes ao imposto, cujo lancamento € por homologacao.

Observa que nesse contexto, ndo restam duvidas que () o crédito escriturado em conta corrente
fiscal era idoneo; (if) as obrigacdes acessorias para validacdo do crédito foram realizadas - em
especial a escrituracdo; e (iif) a operacdo tributada foi devidamente realizada, sob recolhimento
do imposto e homologacdo do fisco estadual. Por essa razdo, assinala que ha (A) crédito
tributdrio constituido em fase anterior - operacdo de entrada no seu estabelecimento; e (B)
crédito de ICMS disponivel em razdo da regra-principio da ndo-cumulatividade.

Menciona que as afirmag¢des acima sao incontroversas, vide que o proprio auto de infracdo fala
em “falta de estorno de créditos fiscais lancados na conta corrente fiscal, vinculados a
documentos fiscais emitidos hd mais de cinco anos”.

Reafirma que, pacificado que o crédito possui origem idonea e foi devidamente validado ja que
realizada a escrituracdo em conta corrente fiscal, necessario conferir as implica¢des do crédito
disponivel no ambito do direito tributério e sua influéncia no interesse de terceiros.

Relembra o conceito de decadéncia, comum em direito tributario como 6nus do ente tributante
para agir, recairia sobre o contribuinte, pelo que caberia a este agir dentro de lapso temporal
estipulado para que ndo se causasse instabilidade (inseguranca juridica) na relac@o tributéria
estabelecida com o Estado da Bahia.

Indaga se o crédito de ICMS iddneo foi devidamente escriturado, qual a implicacdo de sua
manutencao em conta corrente fiscal ad eternum.

Indaga também qual seria a inseguranca juridica causada pelo “esquecimento” de crédito idoneo
na conta corrente fiscal do contribuinte por mais de 5 anos.

Sustenta que razdo nio resta a interpretacdo fiscal da norma juridica no presente caso justamente
por nao haver resposta para esses questionamentos que demonstre a constituicdo de direito
unilateral em momento posterior a escrituracdo do crédito.

ACORDAO JJF N°0007-03/22-VD-A 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observa que o ato validador do direito (crédito de ICMS - ndo-cumulatividade) € a escrituracao
em conta corrente fiscal. Revela que o fisco estadual possui o dever de concretizar o lancamento
do ICMS via homologag¢ao em fase anterior (transferéncia juridica da mercadoria do remetente ao
seu estabelecimento, assim como possui o dever de fiscalizar a idoneidade das demonstragdes
fiscais que constituem o direito de se creditar, isso em respeito a ndo-cumulatividade do imposto
em questdo.

Menciona que, acaso o crédito tributdrio seja devidamente lancado e, adiante, o crédito
disponivel para abatimento no periodo pelo contribuinte seja corretamente declarado, restard
constituido um direito em favor do préprio contribuinte.

Frisa que, constituido o direito, caberd ao contribuinte o exercicio desse direito lastreado em
operacdo idonea, a qual, foi dado conhecimento ao ente tributante.

Assevera que o exercicio do direito constituido nao esté sujeito ao prazo decadencial, justamente
porque ndo ha qualquer expectativa de terceiros envolvida na ocasido.

Afirma ser evidente haver interesse do fisco competente quando da escrituracdo do crédito
apurado, e sobre esse interregno temporal entre realizagao de operagdo com incidéncia do ICMS e
escrituracdo do crédito em conta corrente fiscal incide o prazo decadencial de 5 anos.

Explica que a decadéncia, portanto, incide no presente caso concreto como prazo possivel para
escrituracdo do crédito apurado, vide que a declaracdo do crédito em demonstrativo fiscal € o ato
necessario para constituicio de um direito, unilateralmente, pelo detentor do crédito, vide
disposi¢cdo do art. 155, § 2°, 1, da CF/88, art. 19, da Lei Complementar n°87/96 e art. 28, da Lei
7.014/96 - ndo-cumulatividade.

Retorna a doutrina nas palavras de Paulo de Barros Carvalho e André Mendes Moreira,
reproduzindo trecho de licdes desses juristas sobre o tema na tentativa de aduzir que o prazo
decadencial parte do marco inicial previsto em lei (emissdo da nota fiscal/concretizacdo da
operacdo) e se encerra na "expedi¢cdo do documento competente, o que se traduz na constituicao
do direito - a escrituracao do crédito em conta corrente fiscal.

Diz ser evidente, portanto, que ndo ha de se falar em periodo decadencial para utilizacdo de
crédito j4 escriturado e, consequentemente, levado a conhecimento do fisco estadual.

Sustenta a impertinéncia da sancdo aplicada em face de nao exercicio de direito constituido —
ante a liberdade de atuacdo econdmica do contribuinte e sua limitada capacidade de escoamento
do crédito auferido.

Assinala que ja demonstrou que o presente caso concreto envolve (i) interpretacdo imprecisa do
art. 31, da Lei 7.014/96 c/c art. 23, da Lei Complementar n°® 87/96; e, por consequéncia, (i)
aplicacdo de prazo decadencial a momento posterior a constitui¢ao do direito.

Frisa que, além dessas consideracoes ja trazidas, a aplicacdo da multa isolada se faz indevida por
suprimir seu direito de reservar créditos fiscais apurados para utilizagdo no ritmo de suas
proprias operacoes de saida tributadas, o que diz respeito ao seu planejamento comercial e que,
de modo algum, deve resultar em Onus financeiro, sob ferimento ao direito de livre atuagdo da
pessoa juridica de direito privado em territério nacional.

Cita que, como consta em seus documentos constitutivos que acosta aos autos, € pessoa juridica
de direito privado que se dedica ao comércio atacadista de combustiveis derivados ou ndo de
petréleo, assim como lubrificantes e afins.

Lembra que por ser distribuidora de combustiveis, tem por prética a aquisi¢ao de combustiveis e
insumos de refinarias e usinas, sendo que em seguida realiza ou ndo aperfeicoamento dos
produtos adquiridos e, ao final, os comercializa ao adquirente (revendedor varejista, grande
consumidor ou distribuidora interessada).
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Observa no seu especifico caso, como deve ser de conhecimento, o fluxo de operagdes se dia em
alto volume, vide se tratar a mesma de uma das trés maiores distribuidoras de combustiveis do
pais.

Revela que, por esse motivo, qualquer alteracdo no regime de tributacio traz fortes impactos
tributdrios no meio de atuagdo, o que pode gerar acumulacdo de créditos rapidamente, ao passo
em que as saidas seguem ocorrendo sem qualquer necessidade de utilizacdo da compensagdao
como meio para extingdo de crédito tributario qualquer.

Menciona que, na presente ocasido, costuma acumular créditos de ICMS em seu estabelecimento
por motivos como (i) - ressarcimento do imposto em saidas interestaduais (art. 301, §1°, inciso I,
do RICMS-BA/12); (ii) - ICMS-Frete incidente sobre saidas em que € tomador do servigo de
fretamento; (iii) - entrada de aditivos em razao do regime de tributacdo aplicavel no momento.

Assevera que, por 6bvio, ndo acumula créditos de ICMS por mero interesse proprio, vide que a
utilizagdo desses créditos acumulados representa verdadeira redu¢do do impacto tributario em
suas operagoes.

Assim sendo, diz ser evidente que a ndo utilizagao de crédito escriturado acumulado resulta de
incapacidade de escoamento do direito ao crédito alcancado, o que diz respeito a relacdo das
operacdes realizadas com o regime de tributacdo vigente e incidente sobre seu ambito de
atuacao.

Registra que o escoamento do crédito diz respeito a capacidade organizacional da pessoa
juridica, que € livre e ndo deve ser direcionada pelo ente tributante em razdo de interesses
tributdrios que sequer t€m ligacdo com o fim arrecadatério - como se sabe, estd a se falar de
utilizacdo de crédito ja apurado, com origem em crédito tributdrio adimplido, direito esse
derivado da ndo-cumulatividade do ICMS.

Lembra ser papel da administracdo publica cumprir fins de interesse do Estado, tal qual
satisfazer o fim arrecadatério, assim como intervir no amplo ambito de atuacdo econdmica com
fim de regular, nortear, planejar.

Menciona que no caso em andlise o fisco estadual aplicou multa isolada - ndo ha exigéncia de
tributo - por motivos que de modo algum dificultam a fiscalizacdo, ndo representam
descumprimento de obrigacdo acessdria, assim como ndao causam dano financeiro ao erario
estadual.

Afirma que ao lavrar o auto de infracdo em tela, a autoridade fiscal fere o direito constitucional
de fruicdo da ndo-cumulatividade pelo contribuinte, sancionando este pelo mero ndo
aproveitamento de crédito disponivel em lapso temporal supostamente previsto em lei.

Revela que a sancido, portanto, € prevista como puni¢do ao contribuinte que causa algum dano ao
erdrio, seja (i) financeiro - descumprimento de obrigacdo acessdria; ou (if) de ocultagdo de
informacdes fiscais essenciais, dificultando assim a fiscalizacdo - descumprimento de obrigacdes
acessorias.

Registra ser evidente que o caso presente ndo diz respeito ao descumprimento de obrigacdo
principal.

Afirma que razdo ndo subsiste para a determina¢@o do estorno de crédito constituido, na medida
em que ja foi pago o tributo em fase anterior, assim como restaram atendidas as obrigacdes
subsididrias de declaragdo ao fisco da disponibilidade do crédito - ato da escrituragao.

Observa que se o crédito for utilizado, ndo haverd beneficio financeiro ao fisco estadual. Por
outro lado, se ndo utilizar o crédito jamais, o fisco estadual seguird sem sofrer qualquer anus por
esse motivo. Prossegue aduzindo que a sancdo aplicada surge como puni¢do por suposta
infringéncia de regra prevista em lei que ndo possui qualquer objetivo de prote¢ao de interesse
ou direito do fisco. Pelo contrério, a situacdo diz respeito a seu direito constituido.
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Afirma ser a sang¢do injustificada ndo merecendo ser aplicada, sob pena de se materializar exagao
que fere frontalmente o principio da razoabilidade, principio este implicito na Constitui¢ao
Federal e vastamente utilizado pela doutrina.

A guisa de conclusdo, requer seja cancelado o auto de infracdao em tela, pois:

A penalidade prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96 ndo se aplica ao caso
concreto, visto que a mesma sO incide sobre as hipdteses onde a legislacdo expressamente
preveja a obrigatoriedade de estorno do crédito fiscal. Registra que o Auto de Infracdo
impugnado apenas descreve como norma juridica violada o pardgrafo unico, do art. 31, da Lei
7.014/96, que nao exige o estorno do crédito fiscal, mas apenas veda a utilizacdo do crédito
escriturado ha mais de cinco anos, o que € incontroverso nos autos. Observa que as hipdteses em
que a legislacdo exige o estorno do crédito estdo prescritas no art. 30, da Lei 7.014/96 que, além de
ndo ter sido indicado no Auto de Infracdo impugnado, igualmente ndo prescreve hipotese
aplicavel ao caso concreto.

Assinala que a autoridade aplicou incorreta interpretacio do Paragrafo Unico, do art. 31, da Lei
7.014/96 que, na verdade, menciona prazo de 5 anos para constituicdo do direito ao crédito de
ICMS, o que se traduz em prazo decadencial para escrituracdo do crédito em conta corrente fiscal
e ndo a sua efetiva utilizacao;

Assevera ndo haver espaco para se falar em decadéncia do direito de se utilizar crédito
regularmente escriturado no prazo de 5 anos, tendo em vista que a escrituragcdo se traduz em ato
constituinte do seu direito, que inclusive d4 conhecimento ao fisco estadual da disponibilidade
de créditos que poderdo ser aproveitados para compensacao em respeito a ndo-cumulatividade;

Afirma que a multa isolada imposta carece de razoabilidade, vide pretender sancionar por nao ter
exercido direito constituido dela prépria e que nao foi impugnado pelo fisco em momento
algum, sendo certo que sua manutencdo representa cerceamento da liberdade de atuacdo da
pessoa juridica de direito privado por constituir descabido 6nus financeiro ao contribuinte do
ICMS que ndo é capaz de escoar os créditos apurados em tempo habil.

Requer que todas as publicacdes atinentes ao presente feito sejam realizadas em conjunto, sob
pena de nulidade, em nome dos advogados, Drs. Ronaldo Redenschi, OAB/RJ N ° 94.238, Julio
Salles Costa Janolio, OAB/RJ N °119.528 e Victor Morquecho Amaral, OAB/RJ N°182.977, todos com
escritorio na Praga XV de novembro, n ° 20, 1 2°andar, grupo 1 201, Centro, no Municipio do Rio
de Janeiro, no Estado do Rio de Janeiro.

O Autuante presta Informacdo Fiscal as fls. 226 a 229, destacando que, depois de analisar as
razdes de defesa apresentadas pelo Impugnante alinha suas ponderacdes na forma a seguir
resumida.

Assinala em relacdo a alegada falta de subsung¢do do fato juridico narrado ao enquadramento e
penalidade aplicados que contesta tal alegacdo, haja vista que o presente Auto de Infracdo
utilizou como enquadramento legal o pardgrafo unico do art. 31, da Lei 7.014/96.

Explica que se estd incorrendo em penalidade no presente Processo Administrativo Fiscal €
exatamente o fato de que a empresa ndo utilizou o crédito fiscal escriturado e que restou
acumulado, dentro do periodo decadencial, contado a partir do seu langamento, havendo, assim,
perfeita correlacdo entre o descrito e enquadrado legalmente no Auto de Infracdo com o fato
juridico narrado.

Esclarece que o estorno do crédito fiscal, na parte do saldo existente na Apuracao do ICMS, que
se refere aos lancamentos registrados hda mais de 5 anos se torna obrigatério, mesmo que
tacitamente, pois a partir de entdo ndo pode mais servir de base para utilizacdo, ndo podendo
mais fazer parte daquele saldo, sob pena de aplicacao da presente multa legal.

Assevera que alegacdo de que ndo hé expressa previsdo de estorno do ora glosado crédito, ndo se
sustenta pois o crédito que ndo pode mais ser utilizado, que foi atingido pela decadéncia, nao
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pode permanecer no saldo credor da empresa, sendo, por conseguinte, obrigatério seu estorno
espontaneo, por questoes de l6gica tributdria.

Sustenta que, neste caso a interpretacao tributaria deve ser ampla, e nao restrita, pois a legislacao
estabelece que o crédito nao utilizado dentro do periodo decadencial perde seu direito para tanto,
nio podendo mais permanecer em sua Apuracao do ICMS. Remata destacado que o Gnico meio
de ser retirado da mesma € por seu respectivo estorno.

No que concerne alegacdo de que o fato de nao haver expressa previsao de estorno no art. 31, da
Lei 7.014/96 ndao demanda a obrigatoriedade de que o mesmo seja feito, afirma que nio deve
prosperar, pois o saldo credor acumulado é um direito perene e continuo, enquanto 0 mesmo
permanega sem os devidos estornos, o que se apresenta até o momento atual. Portanto, ndo
devem permanecer dentro deste saldo aqueles valores que sofreram a decadéncia de utilizagao.

Como exemplo de julgamento no ambito do CONSEF com este entendimento destaca o Acordao
JJF N° 0183-11/18, cuja ementa reproduz.

Menciona que para robustecer o presente entendimento formulou Consulta Juridico-Tributéria a
Procuradoria Fiscal da PGE, consubstanciada no Processo SEI n° 013.1347.2021.0022432-43, cuja
cOpia apensou as fls. 220 a 224.

Registra que a presente autuacio é formada de aplicagdo de multa, notadamente pelo fato de que
a falta de estorno ndo acarretou repercussdo na obrigacdo principal, tendo como via de
consequéncia a redugdo possivel da presente multa em 90%, caso a empresa concorde em efetuar
o pagamento até o periodo de defesa, conforme se observa da tabela de reducdo de multa
constante do demonstrativo de débito a fl. 06.

Destaca que com a permanéncia do ora glosado crédito na escrita fiscal do contribuinte, estando
os valores inseridos no saldo credor acumulado atual do impugnante, é o fato de que tal falta de
estorno gera inseguranca juridica em desfavor do Estado, tendo em vista que tais valores
continuam més a més a fazer parte da apuracdo do ICMS da empresa, podendo, a qualquer
momento, por exemplo, ser fruto de um pedido de homologacdo e transferéncia de crédito
acumulado a terceiros, conforme previsdo contida no RICMS-BA/12. Os valores ora glosados nao
podem permanecer ad eternum na escrita fiscal do imposto.

Arremata reproduzindo a declaragdo final da Procuradoria Fiscal no citado despacho em
processo:

“subsiste o entendimento anterior constante dos pronunciamentos do PGE-PROFIS, o qual se
encontra em consondncia com a orientac¢do jurisprudencial do STJ da forma acima mencionada,
no sentido de que o vocdbulo “utilizacdo” empregado pelo pardgrafo unico do art. 31, da Lei
7.014/96 corresponde a sua compensagdo e ndo apenas a escrituracdo, do que impoe a efetiva
utilizagcdo do crédito no periodo de cinco anos, sob pena de ser declarada a decadéncia.”

Conclui pugnando pela procedéncia do presente Auto de Infracdo.

Na assentada do julgamento, o Patrono do Autuado Dr. Rafael Magalhdes de Lima, OAB/RJ n°
227.701, em sustentacdo oral, reafirmou as razdes de defesa articuladas em sua Impugnacdo,
também realizou sustentacao oral o autuante Anderson Peixoto Sampaio.

VOTO

Incialmente, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante, de que inexiste
no Auto de Infragc@o a subsun¢do do fato narrado com a norma juridica e penalidade aplicada, ou
seja, que ocorrera a capitulagdo incorreta quanto a exigéncia do estorno de crédito, por nao ter
“utilizado” o crédito fiscal apds o decurso do prazo de cinco anos e a inaplicabilidade da multa
prevista na alinea “b”, do inciso vII, do art. 42 da Lei 7.014/96, apresentando o entendimento de
que somente deve ser aplicada essa penalidade nos casos em que o estorno de crédito seja
expressamente determinado pela legislacdo, citando o art. 30 da Lei 7.014/96.
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Como o enfrentamento dessas questdes se confundem com o mérito da autuagdo, urge-se o
tratamento conjunto, e assim o faremos.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 13/09/2021, exige multa no valor de R$ 6.047.698,87,
decorrente da falta de estorno do crédito fiscal extinto por decadéncia, devido ao decurso de
cinco anos contados da data de emissdao ou da entrada da mercadoria no estabelecimento, sem
repercussao na obrigacdo tributdria principal, relativo ao periodo de janeiro de 2018 a agosto de
2021, conforme demonstrativo de fls. 10 a 14, com enquadramento no pardgrafo unico, do art. 31
da Lei 7.014/96, e multa prevista na alinea “b”, do inciso vi1, do art. 42 da mesma Lei.

Entendo que nao deve prosperar a pretensdo do Defendente, tendo em vista que a correta
interpretacdo da inteligéncia do pardgrafo unico do art. 23, da LC 87/96, reproduzida legislacdo
estadual, in verbis:
“Art. 23. O direito de crédito, para efeito de compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos,
estd condicionado a idoneidade da documentacdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e
condigoes estabelecidos na legislagdo.

Pardgrafo tinico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos cinco anos contados
da data de emissdo do documento.”

Nos remete a expressa literalidade do texto que ndo dd margem a duvidas, haja vista que o
referido “direito de crédito”, ndo tem outro siginificado, sendo a sua estrita vinculagdo a
“compensacdo com o débito do imposto”. Assim, resta induvidoso, ndose tratar da mera
escrituracdo do crédito fiscal, mas do seu inerente pontencial de compensacao do crédito com o
débito do imposto decorrente das ulteriores saidas. Por seu turno, o pardgrafo unico, se afigura
com perfeita fidedignidade textual, ao dispor que o direito ao crédito “extingue-se depois de
transcorridos cinco anos da data de emissdo do documento”.

Ademais, a interpreta¢do conjunta e subordinada ao caput do artigo do supra aludido paragrafo,
conduz de forma clara a exegese vinculativa, conforme j4 destacado, entre o direito creditorio e
a compensagao com o débito. Nao é sem propdsito, por 6bvio, que o caput remete a escrituracio
aos “prazos e condicoes estabelecidos na legislacdo”.

Pelo expendido, ndo vislumbro qualquer reparo a interpretacdo dada pela fiscalizacao da leitura
gramatical do dispositivo legal, ndo assistindo, portanto, razdo ao Sujeito Passivo.

No que concerne a indagacdo de qual seria a norma que impde a necessidade de estorno dos
créditos, consigno que esse questionamento foi adequadamente aclarado pelo parecer da PGE,
quando afirma que as regras escriturais traduzem-se em normas de cardter acessorio,
acompanhando, sempre, o tratamento que o legislador venha a dispensar ao crédito fiscal.

Convém destacar, que a perda do direito a frui¢ao de crédito fiscal em razao da nao utilizacdo em
determinado periodo de tempo, ndo se d4 exclusivamente nos termos do art. 31 da Lei 7.014/96.
No inciso VII, do §6°, do art. 29 da Lei n® 7.014/96, em consonincia com o estabelecido no inciso
VII, do § 5° do art. 20 da Lei Complementar n° 87/96, também devem ser cancelados os créditos
fiscais decorrentes da aquisicado de bens do ativo imobilizado que ndo forem utilizados até 48
meses apds a entrada no estabelecimento, prazo ainda inferior ao estabelecido no supra aludido
art. 31.

Logo, havendo vedacdo a compensacao do crédito apds o transcurso do tempo de cinco anos, o
estorno de tais valores € consequéncia que se impde inexoravelmente ao cabo do termo final do
prazo citado.

Assim, me alinho com o entendimento veiculado pela douta PGE, Processo 013.1347.2021.0022432-
43, fls. 220 a 224, bem como com as decisdes precedentes deste CONSEF nos Acordaos JJF N° 0183-
01/18 € Acordao CJF N° 0288-11/20.

O Impugnante declrarou que a multa isolada imposta carece de razoabilidade, ao pretender
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sancionar por ndo ter exercido seu direito constituido por ele préprio e que nao foi impugnado
pelo fisco em momento algum, sendo certo que sua manutencdo representa cerceamento da
liberdade de atuagdo da pessoa juridica de direito privado, por constituir descabido Onus
financeiro ao contribuinte do ICMS que ndo € capaz de escoar os créditos apurados em tempo
habil.

Esclareco que a multa objeto da presente autuacdo se afigura expressamente preconizada na
legislagdo de regéncia, na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42 da Lei 7.014/96, portanto, deve ser
mantida.

No que diz respeito a solicitagdo do Autuado para que que todas as publicagdes atinentes ao
presente feito sejam realizadas em conjunto, sob pena de nulidade, em nome dos advogados Drs.
Ronaldo Redenschi, OAB/RJ N° 94.238, Julio Salles Costa Janolio, OAB/RJ N° 119.528 e Victor
Morquecho Amaral, OAB/RJ N° 182.977, todos com escritério na Praca XV de novembro n° 20, 1 2°
andar, grupo 1 201, Centro, no Municipio do Rio de Janeiro, no Estado do Rio de Janeiro,
esclareco que nada obsta que a secretaria desse CONSEF atenda a solicitacdo, no entanto,
esclareco que a forma de intimacg@o ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo,
encontra-se prevista nos arts. 108/109, do mencionado RPAF-BA/99, inexistindo qualquer
irregularidade se a intimacdo for enderecada diretamente ao contribuinte. Ademais, o
representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ, para receber
correspondéncias.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia da autagdo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269352.0003/21-6, lavrado contra
RAIZEN S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$ 6.047.698,87, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42 da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de marco de 2022.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR
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