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ACORDAO JJF N° 0005-01/22-VD
EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINAGCAO. RECOLHIMENTO A MENOR DO
IMPOSTO. Restou demonstrado que o contribuinte nédo
procedeu de forma correta na obtencdo da base de
calculo, nas operagdes de saidas questionadas.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Infracdo néo
elidida. Auto de infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/09/2020, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor histérico de R$ 388.717,46, acrescido da multa de 60%, imputando ao autuado o cometimento
da seguinte infracédo a legislacéo do ICMS:

Infragdo 01 - 03.02.05: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagédo da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, referente aos meses de
janeiro a dezembro de 2018; e janeiro a dezembro de 2019.

Descrigdo dos Fatos: “Erro na determinacdo da base de calculo do imposto, o contribuinte ndo
utilizou a maneira correta de se obter a base de célculo que é igual a Unidade Tributada x
Quantidade Tributada menos o desconto concedido, conforme demonstrativo da base de calculo
incorreta”.

Enquadramento Legal: artigos 17 a 21, e art. 23, da Lei n°® 7.014/96. Multa prevista no art. 42, 11, “a”
da Lei n°®7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracio em 23/11/2020 (fl. 17), e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 12/01/2021, pega processual que se encontra
anexada as fls. 19/35. A Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por seu
advogado, o qual possui os devidos poderes, conforme instrumentos de procuracdo e
substabelecimento constantes nos Autos as fls. 36/38.

Inicialmente tece consideracdes sobre a tempestividade da impugnacdo apresentada, além de
fazer uma breve sintese dos fatos.

Em seguida suscita a nulidade da autuacdo por cerceamento ao direito de defesa, alegando que a
infracdo descrita nas pecas infracionais ndo € precisa.

Visando amparar seu entendimento de ocorréncia de vicio, cita as disposi¢fes do art. 142, do CTN.

Diz que compete a Autoridade Fiscal a realizacdo da devida subsungéo dos fatos a norma, a qual
deverad ser acompanhada dos motivos que ensejaram o respectivo langcamento e as provas que
fundamentaram a correlagdo fatico-normativa, sob pena de nulidade.

A respeito da motivacdo dos atos administrativos transcreve licdes de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro e do Professor Roque Antdnio Carraza.

Assinala que o lancamento e o auto de infracdo estdo sob a égide da seguranca juridica, com 0s
seus consectarios (estrita legalidade, tipicidade fechada, ampla defesa, etc.), e que diante destas
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licbes, infere-se que € dever da autoridade apresentar todos os documentos e dados que
comprovem sua constatacdo e levem o sujeito passivo a mesma conclusdo que a autoridade
administrativa.

Considera que a descri¢do do fato gerador contida no auto de infracdo ndo deixa clara a razdo que
teria motivado a Fiscalizacdo Estadual a demandar da Impugnante a presente exigéncia.

Pontua que o enquadramento legal da autuacdo estd fundamentado em diversos dispositivos,
dizendo ser certo que a Impugnante ndo possui conhecimento e certeza sobre qual € a subsuncéo
do fato a norma tributaria, nem sabe se ocorreu o eventual arbitramento da base de calculo.

Transcreve o art. 18, Il e 111, do RPAF/99 e ratifica o0 entendimento de que a autuagdo fiscal ndo é
clara e que o auto de infracdo em comento deve ser declarado nulo por violar as formalidades
legais e materiais necessarias.

Visando amparar seu entendimento, cita ementa do RESp n° 48.516/SP, do STJ, além das decisbes
desse CONSEF nos Acord&os: JJF n° 0200-05/14 e CJF n° 0345-12/06.

Como segunda preliminar de nulidade alega impossibilidade de utilizacdo de presungdo como
meio de prova.

Reclama que a Fiscaliza¢do ndo solicitou da Impugnante qualquer apresentacdo de documentos
fiscais e contabeis necessarios ao procedimento de fiscalizacdo, tampouco, solicitou
esclarecimentos quanto as operacdes de saidas ou sobre os produtos abrangidos pela reducdo da
base de calculo.

Argumenta que apés terem identificado supostas inconsisténcias no recolhimento do imposto, ao
invés de intimar a Impugnante para prestar esclarecimentos, o autuante preferiu lavrar de
imediato o Auto de Infracdo em questdo, deixando a analise dos documentos para 0 momento da
apresentacdo da impugnacéo.

Entende que o presente langcamento foi pautado apenas em indicios e que a fiscalizacdo se valeu
de mera presuncao para a sua formalizacéo.

Pontua que ao utilizar a presuncdo, a Fiscalizacdo Estadual transfere ao contribuinte o 6nus da
prova, em manifesta afronta ao disposto nos artigos 113, § 1°, e 142, ambos do CTN. Acerca dessa
impossibilidade citada de inverter o 6nus da prova ao contribuinte, traz a colagéo licdes de Marco
Aurélio Greco.

Alega que para verificar se 0 pagamento foi a menor, o autuante deveria cotejar os registros de
entradas com as saidas diante do resumo de apurac¢do do ICMS, mas que a Fiscalizacdo sequer
analisou as entradas tributadas do estabelecimento da Impugnante e simplesmente presumiu que
houve pagamento a menor.

Considera, ainda, que a técnica de apuracdo tributaria utilizada pela Fiscalizacdo é ilegal,
alegando que se deu por “arbitramento” de tributagdo a aliquota de 18% indiscriminadamente
sobre a base de célculo do valor da operacdo de saidas das mercadorias.

Menciona que a presuncdo € ainda mais evidente, na medida em que a presente autuacdo trata
especificamente de operagdes com produtos cujas saidas sdo beneficiadas com reducéo da base
de célculo, como os produtos submetidos a outras tributacbes e que, portanto, ndo estdo
submetidas a aliquota de 18% como imputado pelo autuante.

Em seguida, passa a tecer considerac¢Ges sobre a multa aplicada, considerando-a abusiva.

Aduz que a multa pressupde auséncia de recolhimento tempestivo do ICMs, e que tal fato ndo
ocorreu.

Alega que a referida multa é desproporcional, caracterizando verdadeiro confisco, na medida em
gue equivale a mais da metade do valor do imposto exigido.

Com o intuito de subsidiar seus argumentos, cita o art. 150, 1V, da CF/g88, 0 art. 3° do CTN e
decisfes do STF (ADI n° 1.075-MC, RE 523.471-AgR € RE Nn° 801.734/RN).
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Ao final, apresenta os seguintes pedidos:

Diante de todo o0 exposto, a Impugnante requer que a exigéncia fiscal seja cancelada, em razdo
da nulidade da autuacdo, diante da auséncia de descricdo clara e precisa da infracdo e da
utilizacdo de mera presungao como prova.

Entretanto, caso este ndo seja o entendimento de Vossa Senhoria, 0 que se admite apenas para
fins de argumentacdo, a Impugnante requer que a multa aplicada seja afastada ou ao menos
reduzida, haja vista a manifesta desconexdo da realidade fatica com os fatos descritos na
presente autuacédo, bem como a desproporcionalidade e a patente irrazoabilidade em relacdo a
infragéo supostamente cometida.

Por fim, a Impugnante protesta também pela realizacdo de sustentacdo oral quando do
julgamento da presente defesa pela Junta De Julgamento Fiscal Do Conselho Da Fazenda Do
Estado Da Bahia.

O autuante presta Informacdo Fiscal, as fls. 52/54, contestando a impugnacdo apresentada,
inicialmente esclarecendo que o contribuinte foi devidamente cientificado do inicio da acéo
fiscal, conforme mensagem enviada através do DTE — Domicilio Tributario Eletrdnico (fl. 06).

Assevera que a infracdo estd devidamente descrita na pagina 01 do auto de infracdo, no campo
"Descricao dos Fatos", e que existe também a informacdo de todo o enquadramento legal.

Ressalta que as operacOes irregulares e o ICMS devido estdo detalhados no Demonstrativo da
Base de Calculo Incorreta.

Informa que houve o envio de mensagem com solicitacdo prévia para apresentacdo de
esclarecimentos sobre indicios de irregularidades, mas que o contribuinte ndo respondeu ao
contato, conforme “print” que apresenta a fl. 53.

Quanto ao questionamento de aplicacdo de aliquota de 18%, nega que tenha havido qualquer tipo
de presuncdo na autuacdo, e diz que ndo existe nenhuma relacdo da infracdo com a saida de
produto amparada com a reducdo de base de céalculo. Aduz que a infragédo € o erro na obtencdo da
base de célculo, ou seja, que o procedimento correto é igual a UNIDADE TRIBUTADA X
QUANTIDADE TRIBUTADA, MENOS O DESCONTO CONCEDIDO, sendo que tal procedimento nao foi
realizado pelo contribuinte no lancamento do imposto devido em cada operacéao de saida.

Quanto a multa aplicada assevera ter obedecido a legislacdo do ICMs, estando prevista na Lei
7.104/96.

Ao final, aduzindo que o contribuinte decidiu ndo discutir o mérito da autuacéo fiscal, que foi
elaborada e baseada nas operacdes registradas pelo préprio contribuinte na sua escrituracéo fiscal
digital, mantém na integra o procedimento fiscal.

VOTO

Em carater preliminar, o contribuinte suscitou a nulidade da autuacdo alegando auséncia de
descricdo clara e precisa da infracdo, além da utilizacdo de mera presuncdo como prova, 0 que
caracterizaria o cerceamento do seu direito de defesa.

Reclamou ainda, que ndo recebeu uma solicitagdo previa por parte do autuante para apresentacdo
de esclarecimentos sobre indicios de irregularidades.

Entretanto, verifico que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada,
ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de célculo apurados consoante os demonstrativos acostados aos autos as fls. 07 a 14, e de
forma completa na midia a fl. 16, ndo se tratando de arbitramento, conforme também suscitou o
impugnante.
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Em relacédo ao entendimento do autuado, de que deveria ter havido intimacdo prévia para prestar
esclarecimentos dos indicios de irregularidades, apesar do autuante ter comprovado que enviou 0s
arquivos previamente para o sujeito passivo (fl. 53), tal argumento ndo procede, uma vez que
durante a fiscalizacdo o procedimento fiscal é unilateral, ou seja, o contribuinte ainda ndo esta
sendo acusado de nada, ndo se sabendo se sera apurada alguma irregularidade. Depois de
concluida a fiscalizagdo, tendo sido constatada alguma infracdo, lavra-se o Auto de Infracéo,
passando a haver uma acusacdo. Neste caso, € que se deve observar os critérios constitucionais
atinentes ao contraditdrio e a ampla defesa.

Acrescento que o contribuinte foi devidamente cientificado do inicio da acdo fiscal, conforme
ciéncia efetuada através do DTE — Domicilio Tributario Eletronico, (fl. 06).

Dessa forma, registro que ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
tendo sido observados todos os requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99, ou seja, 0 Auto de Infracdo atende aos
requisitos legais, estando presentes todos 0s pressupostos exigidos na norma para a sua validade,
inclusive os contidos no artigo 142 do CTN.

Logo, diante do fato de terem sido observados os principios do Processo Administrativo Fiscal, 0s
respeitando, inexiste a alegada violagdo aos mesmos, sendo atendidos o da ampla defesa e o do
contencioso, além do principio da legalidade, bem como obedecidos os procedimentos
regulamentares e normativos, tornando o feito isento de qualquer mécula que o contamine com
nulidade, o que leva ao ndo acolhimento de tais argumentos.

No mérito, versa a autuacdo sobre recolhimento a menor do ICMS, em decorréncia de erro na
determinacéo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

O autuado questionou que a autuacgdo trata especificamente de operagcdes com produtos cujas
saidas sdo beneficiadas com reducdo da base de célculo, como os produtos submetidos a outras
tributacBes, portanto, ndo estariam submetidas a aliquota de 18% como imputado pela
Fiscalizacdo Estadual.

Todavia, mais uma vez ndo assiste razdo ao autuado, uma vez que da analise da planilha
“Demonstrativo da Base de Calculo Incorreta” (em midia a fl. 16), elaborada pela agdo fiscal,
constata-se que o que efetivamente ocorreu foi que o contribuinte ndo utilizou a maneira correta
na obtencdo da base de célculo, adotando uma reducdo para todas as operacGes de saidas
questionadas, sem justificar o motivo, destoando do valor que seria obtido com aplicacdo do
preco unitario da mercadoria x quantidade.

Destarte, ao ndo calcular na forma devida a base de célculo nas operacBes de saidas internas,
ocorreu o recolhimento a menor do ICMS, cujo valor esta sendo corretamente exigido no presente
lancamento de oficio, aplicando-se também de maneira correta a aliquota de 18%, vigente a época
dos fatos geradores.

Registro que para as mercadorias que teriam direito a desconto, os mesmos foram considerados
pelo autuante na apurac¢do do imposto devido.

Vale ainda frisar, que o sujeito passivo ndo apresentou qualquer documento ou demonstrativo que
indicasse a presenca de mercadoria beneficiada com reducéo da base de calculo, ou que apontasse
algum erro cometido no levantamento fiscal no qual se fundamenta a autuacéo.

O artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacao do Auto de
Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive
levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples negativa de
cometimento da infracdo, ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungédo de veracidade da
autuacéo fiscal, conforme previsto no art. 143 do RPAF/99.

Quanto a tese da defendente de que a multa possuiria carater confiscatério diante do percentual
aplicado, ndo pode ser acatada, uma vez que a mesma esté definida em lei (art. 42, 11, “a” da Lei n°
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7.014/96), e discussdo de questdes relativas a constitucionalidade de normas foge, por
determinacdo legal, a competéncia deste 6rgao julgador, conforme determina o art. 167, 1 do
mesmo diploma legal acima referido.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 278936.0011/20-6, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 388.717,46, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR
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