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3? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0004-03/22-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
FISCAL COMPETENTE. O sujeito passivo ndo logra éxito
em elidir a acusagdo fiscal. Infracdo subsistente. Auto
de Infracio PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 24/06/2021, exige crédito tributdrio no valor de R$
1.380.215,79, acrescido da multa de 60%, em razao da Infracao 01 - 01.02.42 - Utiliza¢do indevida de
crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do competente documento fiscal comprobatério do
direito ao referido crédito, nos meses de janeiro a novembro de 2019, e janeiro a dezembro de
2020. Demonstrativo a fl. 08, e CD a fl. 09.

Consta como complemento que “...Utilizou créditos indevidos no valor de R$1.380.215,79,
relativos a lancamentos presentes nos ajustes das apuracoes mensais de ICMS - Reg E111 da EFD
- sem apresentar quaisquer documentos que justifiqguem tributariamente o crédito. Percebe-se
que na descricdo mais detalhada do lancamento encontramos as expressdes “outros créditos”,
“FCP”, que significa Fundo de Combate a Pobreza, aludindo a um componente a ser debitado e
ndo creditado; e por ultimo, campos vazios. Esclarecemos, ainda, que o contribuinte silenciou
sobre o assunto, mesmo cientificado em intimacdo — vide anexo.”

O Autuado impugna o lancamento as fls. 13 a 16. Depois de observar a tempestividade da
Impugnacao articula suas razdes de defesa na forma a seguir resumida.

Sustenta que todos os langcamentos listados na apuracdo do ICMS referente ao Fundo de Combate
a Pobreza - FCP foram devidamente pagos. Explica que foi simplesmente uma formatagao
diferente na entrega da declaragdo, onde, ao invés de deixa-lo compondo o valor total do débito e
detalhar no registro E116, fez-se o langcamento como estorno para deixar isolado o valor do ICMS
Normal.

Registra que colaciona as fls. 14 e 15, lista dos DAEs respectivos, com seus detalhes, que podem
ser confirmados pela Fiscalizacdo.

Frisa que, se analisando a relagdo comparativa entre o ICMS DEVIDO e o ICMS RECOLHIDO,
percebe-se, inclusive valores credores na maior parte dos meses do periodo da autuagdo, por
conta do pagamento do ICMS - Fundo Combate a Pobreza a parte do ICMS NORMAL, conforme se
verifica das diferengas positivas a seu favor, como se tivesse havido recolhimentos a mais,
conforme tabela que colaciona a fl. 15.

Destaca, ainda, que recolheu, a posteriori, o valor de R$50.000,00 referente ao ICMS NORMAL do
més de marco de 2020, conforme comprovante, cuja cépia reproduz a fl. 16.

Conclui requerendo o acolhimento de suas razdes defensivas expostas, para reformar o
procedimento fiscal ora combatido, efetuando o refazimento do Conta-Corrente Fiscal da
apuracdo da empresa, para acolher a preliminar suscitada e suas consequéncias. E, sendo outro o
entendimento, pugna que, no mérito, o Auto de Infracdo seja julgado improcedente.

O Autuante presta informacao fiscal as fls. 20 a 22, destacando, inicialmente, que o demonstrativo
de suporte da infracdo encontra-se apenso a fl. 08, arrolando todos os valores langcados como
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ajustes ou por “outros créditos” ou por “estorno de débitos”, no Reg. E111 das EFDs mensais de
quase todos os meses do periodo fiscalizado (2019 e 2020). Por ultimo, as mesmas informacgdes
dos demonstrativos estdo gravadas na midia CD que integra também o Auto de Infragdo,
conforme fl. 09.

Sintetiza os principais argumentos da empresa nesta tarefa, na ordem em que se acham postos,
conforme sejam:

1. Declara que todos os valores lancados se referem ao ICMS Fundo de Combate a Pobreza,
que inclusive foram todos devidamente recolhidos;

2. Indica que os langou originalmente do Registro E116, em uma “formatacdo diferente”;

3. Arrola a lista dos valores pagos, sem indicacdo do cddigo de receita pertinente, expondo
diferencas em quase todos os meses do periodo fiscalizado, ora a menor, ora a maior;

4. Informa existir valores credores, além de um recolhimento extemporaneo de R$50 mil, em
22.04.2020, relativo a mar¢o/2020, pelo codigo de receita 0759;

5. Requer a improcedéncia do Auto de Infracdo, ante suas alegacoes.

Observa que relatard sua exposicdo de mérito da mesma forma e ordem dos argumentos da
Defesa, quais sejam:

1. Fundo de Combate a Pobreza - Diz que da inteligéncia do art. 16-A, da Lei 7.014/96,
verifica-se a previsdo do Fundo de Combate a Pobreza, que € constituido de 2% do ICMS pago
pelas saidas dos itens ali previstos, que no caso do Autuado se traduzem apenas em bebidas
alcoodlicas e talvez, cigarros. Acrescenta que apds o arrolamento mensal destas saidas,
originalmente tributadas sob a aliquota de 25%, no caso das bebidas, e de 28% no caso dos
cigarros, calcula-se entdo 2% sobre o0 mesmo montante das vendas e preenche-se um DAE com o
codigo de receitas tipico - 2036, recolhendo-o sempre no dia 9 do més seguinte ao da apuracao.
Destaca que assim a empresa o fez.

Registra nao haver que se falar em apresentd-los a débito ou a crédito nos ajustes do Reg. E111,
porque eles ndo comungam da apuracdo do ICMS NORMAL - 0759, ligado a atividade mor da
empresa. Arremata esclarecendo que, uma vez recolhidos, nao constituem crédito a ser deduzido
na apuragdo geral do imposto decorrente das atividades normais do més.

2. Registro E116 da EFD — Menciona que este registro, citado pela Defesa, apenas contém o
valor a recolher de ICMS, apds toda a apuracdo do més ser concluida, aritmeticamente falando.
Cita como exemplo o original da EFD 2019/12 do Autuado:

|E116{000)174434,14]|09012020|0759] | ] | |122019|

Apresenta a linha original encontrada no DAE Anual fornecido pelo sistema SEFAZ/INC,
pertinente ao més de referéncia 2019/12:

2000174845 09/01/2020 1272019 759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO 174.434,15

Diz que se observa, claramente, que aqueles dados anteriores, do Reg. E116 revelam o quanto a
empresa apurou de ICMS a recolher das suas operacdes comerciais proprias, no caso, através de
DAE do cddigo 0759 - ICMS Regime Normal Comércio. Assinala que o valor apurado foi
exatamente recolhido no seu vencimento. Tudo correto.

Por esse motivo, declara que no Reg. E116 ndo caberia, como ndo coube, qualquer mencao de
“valores de ajustes a crédito” que implicassem apuragao do ICMS devido por operagdes proprias.
Eis que, como ja mencionado, o ICMS decorrente da obrigacdo do Fundo de Combate a Pobreza
nasce do percentual citado sobre as vendas mensais de bebidas alcodlicas, e simplesmente
recolhido. Assinala que a unica previsdo de recolhimento que se insere na apuracdo normal,
como se sabe, € o do ICMS devido em antecipagdo parcial. Mas nao € o caso.

Sustenta que deve ser excluido, portanto, por descabimento total, a alegacdo da empresa neste
particular.
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3. Lista de Valores Supostamente Pagos - Como a auditoria sobre os valores efetivamente
devidos e recolhidos ja4 foi cumprida, ndo estd sob lide qualquer guantum relativo a esta
modalidade do imposto. Tema prejudicado na questdo. A alegacdo defensiva, e toda a lista citada
sd0 in6cuas para a elisdo da acusacdo fiscal. Registra que os valores relativos aos DAEs
recolhidos, tal como informados, nada acrescentam ou diminuem a lide. Afirma ser s6 uma
“cortina de fumaca” para confundir. Revela que foi o primeiro a saber, durante a a¢ao fiscal, que

os valores devidos ao Fundo de Combate a Pobreza foram efetivamente recolhidos. S6 nio
podem, depois dos recolhimentos, “virarem crédito”.

4. Existéncia de Valores Credores - Seara em sede equivocada. Frisa que durante a acdo
fiscal arrolou apenas os créditos do Erdrio sobre os contribuintes. Diz caber ao Impugnante
pleitear junto a Reparticdo do seu domicilio os créditos que julga ter direitos sobre eles,
apresentando a devida comprovacao de pagamento a mais, como alegou.

Quanto a confissdo de débito, demonstrada pela exposicao de R$125.212,50 ndo recolhido,
pertinente a setembro de 2020 (Vide a fl. 15), registra que foi verdadeiro; mas foi aliviado pelos
R$50.000,00 recolhidos desde margco de 2020, (citado no final da mesma fl. 15), que desceu até
setembro como saldo credor, razdo pela qual foi apurada somente a diferenca pertinente através
da Infragdo 02.01.01 do AI 206958.0007/21-7, lavrado na mesma data, decorrente da mesma agao
fiscal.

Destaca que estas questdes nao fazem a menor interferéncia neste auto de infracdo. Por tais
motivos, diz compreender ser estes procedimentos, cada vez mais usuais, uma sélida e eficaz
forma de autofinanciamento através do imposto devido ao Erario Estadual

5. Improcedéncia do Auto de Infragcdo - Afirma ficar rejeitada, por todas as comprovagdes e
argumentos postos nos itens anteriores, que reduzem a Defesa a mera acdo protelatoria. Assim,
assevera manter o valor exigido na integra, nesta Informagao Fiscal.

Quanto aos detalhes, sobre os quais o Autuado se calou completamente, uma vez que a lide
relativa aos “créditos” oriundos dos recolhimentos para o Fundo de Combate a Pobreza sé
constituem R$21.525,22, mas a exigéncia fiscal neste auto foi de R$1.380.215,79, chama a atencdo
para o fato de ser isso, como jad citado, um autofinanciamento explicito, sob o manto da
burocracia agora digitalizada da escriturac@o fiscal, pois ndo houve qualquer combate a data,

valor, tipo de ajuste, descricdo complementar etc., sobre os R$1.358.690,57 restantes.

Afirma que o Autuado denota ndo somente estar esperando naturalmente a cobranca, mas ter
efetuado todo o planejamento disso com cuidado, valendo a pena o risco.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

VOTO

Inicialmente, apesar de ndo ter sido arguida questdo especifica de nulidade, verifico que a
acusacdo fiscal se afigura de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e
a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante o
levantamento fiscal nos autos. Constato também que o lancamento de oficio € o processo
administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses previstas na
legislacdo de regéncia, precipuamente no art. 18 do RPAF-BA/99, que pudesse inquind-lo de
nulidade.

No mérito, o Auto de Infracdo em epigrafe imputa ao sujeito passivo a utilizacdo indevida de
crédito de ICMS sem a apresentacdo do competente documento comprobatério do direito ao
referido crédito, consoante demonstrativo acostado a fl. 08.

Consta da acusacdo fiscal, que os referidos créditos fiscais sdo relativos a lancamentos presentes
nos ajustes das apuracdes mensais de ICMS - Reg El111 da EFD - sem apresentar quaisquer
documentos que justifiquem tributariamente o crédito. Verifica-se que, na descricdo mais
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detalhada do lancamento, encontra-se as expressoes “outros créditos”, “FCP”, que significa Fundo
de Combate a Pobreza, aludindo a um componente a ser debitado e ndo creditado; e por ultimo,
campos vazios. Cientificado, conforme intimacdo a fl. 06, o Autuado ndo se pronunciou a
respeito.

Em sede de defesa, o Impugnante explicou que todos os lancamentos listados na apuracdo do
ICMS referente ao Fundo de Combate a Pobreza — FCP, foram devidamente pagos. Explicou que
foi uma formatagdo diferente na entrega da declaragcdo, onde, ao invés de deixd-lo compondo o
valor total do débito e detalhar no Registro E116, fez-se o lancamento como estorno para deixar
isolado o valor do ICMS Normal. Esse foi o fulcro da defesa apresentada pelo Impugnante.

Ao prestar informagdo fiscal, o Autuante sustentou o total descabimento da alegacdo defensiva,
explicando que ndo tem fundamento, uma vez que o Fundo de Combate a Pobreza é constituido
de 2% do ICMS pago pelas saidas dos itens ali previstos, € que apds o arrolamento mensal destas
saidas originalmente tributadas sob a aliquota de 25%, no caso das bebidas, e de 28% no caso dos
cigarros, calcula-se entdo 2% sobre o mesmo montante das vendas, e preenche-se um DAE com o
codigo de receitas tipico - 2036, para recolhimento no més seguinte ao da apura¢io. Asseverou
ndo haver que se falar em apresentd-los a débito ou a crédito nos ajustes do Reg. E111, porque
eles ndo comungam da apuracdo do ICMS NORMAL - 0759, ligado a atividade da empresa, e uma
vez recolhidos, ndo constituem crédito a ser deduzido na apuragdo geral do imposto decorrente
das atividades normais do més.

Depois de examinar os elementos que compdem a acusagdo fiscal, constato que de fato resta
configurado nos presentes autos o cometimento da infra¢do, objeto da autuagdo. Eis que mesmo
diante da clareza e simplicidade da acusacdo fiscal, ao apontar e identificar na EFD apresentada
pelo Impugnante cada utilizagao de crédito fiscal indevido, uma vez que destituidos de qualquer
documentacdo fiscal que lhe dé suporte, o Autuado, a despeito do preconizado no art. 123 do
RPAF-BA/99, ndo carreou aos autos elemento algum que pudesse elidir a irregularidade apurada.

Assim, a ado¢do de procedimentos pelo Autuado, ao seu alvedrio, sem qualquer previsdao na
legislacdo de regéncia, aduzindo que “foi simplesmente uma formatacdo diferente na entrega da
declaracdo onde ao invés de deixd-lo compondo o valor total do débito e detalhar no Registro
Ell6, fez-se o lancamento como estorno para deixar isolado o valor do ICMS Normal”, ndo tem o
condao de desconstituir o escorreito langamento de oficio efetuado.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia da autuacao.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206958.0005/21-4, lavrado contra SOUTO
DIAS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado
o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.380.215,79, acrescido da multa
de 60%, prevista na alinea “a”, do inciso VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de janeiro de 2022.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR
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