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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0003-03/22-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Nas aquisicoes interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializacdo, ¢ devido
o pagamento do imposto por antecipagdo parcial,
conforme dispde o art. 12-A da Lei 7.014/96. O
Autuado nado logra éxito em elidir a autuagdo.
Infracdo subsistente. Indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 24/06/2021, exige crédito tributdrio no valor de R$
184.825,79, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da Infracido 01 - 07.15.01 -
Falta de recolhimento de ICMS antecipag¢do parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagdo e destinadas a comercializagao, nos meses de
janeiro a novembro de 2019, fevereiro a dezembro de 2020. Demonstrativo as fls. 08 a 28 e CD a
fl. 29.

O Autuado impugna o langcamento as fls.33 a 42. Reproduz a irregularidade que lhe foi
imputada e apresenta suas razdes de defesa na forma a seguir resumida.

Inicialmente informa que apura o ICMS pelo regime conta corrente fiscal, e que todas as saidas
de mercadorias sujeitas a incidéncia do imposto sdo devidamente tributadas no momento da
ocorréncia do fato gerador, ou seja, a circulagdo de mercadorias ou servicos, ocorrida nas
vendas a consumidores finais. Ressalta que seu estabelecimento é um supermercado de porte
médio varejista. Prossegue ponderando que, uma vez comprovada a tributagdo regular nas
operacdes subsequentes, relativas as operagdes objeto da presente autuacdo, toma-se
inexigivel o tributo por antecipagdo, de acordo com o §1°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, in
verbis:

§ 1°No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto
por antecipacdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada
a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea "d" do inciso I1."

Destaca que somente seria possivel, de acordo com o estabelecido na legislagcdo, a aplicagao
de multa de 60% do imposto ndo antecipado, conforme previsto na alinea do inciso II, do
citado artigo.

Assinala que, com a finalidade de comprovar a tributacdo subsequente, preparou planilhas
mensais com todas as Notas Fiscais do Consumidor Eletrénicas NFC-e, comprovando a
tributacao de todos os itens que foram levantados no demonstrativo da Fiscalizagao.

Em relacdo a comprovacdo de que as mercadorias objeto da autuacdo foram tributadas nas
suas saidas, condi¢do estabelecida no citado dispositivo legal, informa que, motivada pela
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impossibilidade, no momento, de se protocolar defesa de forma presencial, por conta da
pandemia da COVID-19, a mesma vem sendo realizada através do correio eletrOnico
defesadministrativa@sefaz.ba.gov.br, conforme Carta de Servicos da SEFAZ, publicada em seu
site, onde hd impossibilidade técnica de se enviar as planilhas comprobatérias da tributagdo
nas saidas, tendo em vista que como a empresa € do ramo supermercadista e emissora de NFC-
e (Nota fiscal de consumidor eletronica), cada més da planilha com as notas transmitidas
possui média de tamanho entre 150 € 200MB, o que ultrapassa em muito o limite para
transmissdo por e-mail, pois NFC-e aumentou sobremaneira a quantidade de registros
eletronicos enviados a SEFAZ, pois se trata da emissd@o da mesma a cada venda, e ainda, item a
item. Neste contexto, cada planilha mensal possui mais de um milhdo de linhas.

Ressalta que mesmo nestes casos, ndo se aceita nas unidades fazendarias a protocolizagao
presencial.

Observa que pode comprovar que o tamanho de cada planilha chega a este mencionado
volume através de print da tela que colaciona a fl. 35, onde se observa cada planilha listada.

Frisa que, tendo em vista este impasse técnico combinado com procedimento protocolar da
COVID-19, invoca que a SEFAZ j4 possui 0s meios para se comprovar que tributou suas saidas
de forma regular, pois é emissora de NF-e e NFC-e, documentos fiscais estes que ja estao de
posse da Instituicdo no momento da transmissdo/venda, podendo o Autuante comprovar, de
antemao, que as mercadorias fruto da autuagdo tiveram tributacdo em suas saidas.

Roga que seja no minimo decretada Diligéncia neste sentido, para confirmagdo por parte do
Auditor, ou que seja determinada a Inspetoria Fazenddria que protocole presencialmente a
entrega de CD com todas as planilhas mensais com os documentos fiscais comprobatorios.

Afirma que se dispde a comprovar a tributacdo das mercadorias em suas saidas, mas esta
impossibilitada como ja esclarecido, bem como esta comprovagdo pode ser feita pela propria
SEFAZ, pois possui as informacdes nas notas eletronicas transmitidas, e ainda, pode ser feita
previamente, antes da autuacdo, pelo préprio Autuante, no que deveria ser por padrio, tendo
em vista que tem que se defender por uma situagdo que nao deveria ter sido realizada, haja
vista o que determina o dispositivo legal descrito.

Arremata destacando que, considerando o determinado na legislagao vigente, ou seja, o §1°, do
art. 42, da Lei n° 7.014/96, a presente imputacdo deve ser julgada improcedente.

Assevera que o Autuante cometeu um equivoco, tendo em vista que ndo possui omissao
alguma do ICMS Antecipagdo Parcial.

Registra que no demonstrativo apresentado pela Fiscalizacdo ndao hd qualquer mengdo ou
consideracdo do quanto a empresa recolheu de ICMS Antecipagdo Parcial, uma vez que, apenas
listou as mercadorias, calculou o imposto a recolher e totalizou. Afirma inexistir qualquer
coluna ou linha onde apareca o ICMS pago, conforme se observa da tela do demonstrativo.

Revela que recolheu regularmente o ICMS Antecipagdo Parcial, més a més, totalizando valores
até maiores do que o ora cobrado, consoante lista de recolhimentos do periodo fiscalizado que
acosta as fls. 37 a 42.

Afirma haver, efetivamente, um equivoco pois a empresa recolheu de ICMS-Antecipagdao
Parcial o valor nos dois anos de R$715.986,59, enquanto a Fiscalizagdo cobra R$184.825,78, valor
muito inferior, e sem se considerar o recolhimento efetuado pela empresa nos demonstrativos.

Arremata assinalando que, pelo exposto e os comprovados erros, requer, que sejam acolhidas
as razdes defensivas expostas, para reformar o procedimento fiscal ora combatido, para
acolher a alegacdo suscitada e suas consequéncias e que seja o Auto de Infracdo, no mérito,
julgado improcedente.
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O Autuante presta informacgao fiscal fls. 54 a 56. Depois de reproduzir as razdes de defesa
alinhadas pelo Impugnante, declara que as contesta na mesma forma e ordem apresentadas,
conforme segue.

De inicio destaca que o demonstrativo de suporte da infracdo encontra-se apenso ao auto, as
fls. 08 a 28, arrolando todos os lancamentos pertinentes relativos a todos os meses do periodo
fiscalizado (2019 e 2020). Por ultimo, as mesmas informagdes dos demonstrativos estdo
gravadas na midia CD que integra também o auto de infra¢do, conforme se verifica a fl. 29.

Observa que, uma vez identificada a tempestividade da Defesa, reproduz os principais
argumentos da empresa nesta tarefa, na ordem em que foram apresentadas, conforme sejam:

1.

8.

Alega que, se a empresa tributa normalmente os itens que adquire para
comercializa¢do, entdo nao deveria sofrer mais qualquer exigéncia de antecipagao,
citando o §1°, do art. 42 da Lei 7.014/96;

Informa preferir a multa de 60% sobre o valor do imposto nao recolhido;

Apresenta em seu favor uma planilha contendo dados das NFC-e que emitiu,
informando ter recolhido todo o ICMS antecipado decorrente das suas compras;

Aduz que transmitiu, via e-mail, defesa_administrativa@sefaz.ba.gov.br arquivos em
que lista as NFC-e emitidas, de modo a se ver que foram integralmente tributadas nas
saidas;

Requer sob rogo a ocorréncia de diligéncia que lhes permita entregar as midias CD com
as listagens aludidas acima;

Argumenta ndo ter pendéncia alguma de ICMS do tipo alegado na infracdo e sustenta a
alegacdo apresentando sua lista de recolhimentos do codigo 2175 - ICMS Antecipacao
Parcial - que ndo pode estar devendo nada se o total recolhido € superior ao proprio
valor exigido;

Indaga que se recolheu, nos dois anos, R$715mil, como poderia estar ainda devendo R$
184mil.

Pede pela improcedéncia do Auto de Infragdo.

Ao tratar do mérito informa que relatard sua exposicio da mesma forma e ordem dos
argumentos articulados pela Defesa, quais sejam:

1.

Exigéncia do ICMS Antecipacdo Parcial ou Somente Multa - Com os eventos anteriores
de autos sobre a mesma infracdo, o Defendente acertadamente postula a aplicacdo da
multa. Mas, como ele mesmo citou, também acertadamente, a previsdo do texto legal
exige que se conheca com seguranca que as mercadorias objeto dessa antecipacdo
exigida tenham saido do estabelecimento com tributacdo plena. Nao foi o caso. Com
efeito, eis porque nado considerou que houve tributacao plena nas saidas: Cobrangas da
mesma acao fiscal.
® AI2069580008213 - Saidas Tributadas Como N@o Tributadas - R$300.264,07;

® Al 2069580009210 - Saidas Com Erro na Apuracdo dos Valores do Imposto -
R$143.222,66.

Embora ambos os autos estejam também sujeitos a julgamentos na instancia
administrativa, assinala que sobre eles repousa sua perspectiva de procedéncia.
Multa x ICMS - Pondera ter explicado acima o motivo da exigéncia do imposto;
Planilhas de NFC-e - Em que pese haver pleno direito de defesa, entendemos que:
® A acdo fiscal se desenvolveu sobre a totalidade dos documentos de entradas e
saidas;
® N3ao deve haver dados fiscais nas planilhas de que ja ndo tenha conhecimento;
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¢ Da andlise repetida sobre tais dados ndo poderiam nascer fatos novos, além dos
jé citados acima, no caso, objeto dos autos;

e Considerando tratar-se de quase 25 milhdes de linhas, jd analisadas, o intuito da
empresa parece ser meramente protelatorio;

4. Envio por e-mail - Afirma desconhecer o contetido enviado;

5. Recebimento das Midias CD - Destaca que considera prejudicado o intuito, haja vista
dispor do mesmo conteido, como se v€ na lista que reproduz a fl. 55, - Ex: 2019;

6. Lista de Recolhimentos C6édigo 2175 - Observa que corrobora com a veracidade do
conteido ao tempo em que afirma todo o aproveitamento dele na conferéncia e
deducdo dos valores devidos. Frisa que para melhor efeito de Defesa, o Impugnante
deveria analisar o demonstrativo e apontar, se fosse o caso, qual a NF-e citada, que
consta em algum dos seus DAEs 2175; ou qual item ndo estd sujeito a incidéncia do
imposto; ou ainda qual compra nao foi de outro Estado; ou qual valor estd citado
erroneamente. Ora, todos os valores efetivamente recolhidos, conforme a lista,
deduziram o ICMS antecipacao parcial relativo as NF-es neles citadas. Se falta alguma,
que a empresa consulte o seu memorial de cdlculo e confira com seguranca. Mas até
aqui ndo vé qualquer indica¢c@o na Contestacdo de qualquer langcamento em cobranca
indevida;

7. R$715 mil de Recolhimentos 2175 x 184mil de Cobranga - Embora aritmeticamente lhes
pareca uma incognita, ndo ha como explicar essa diferenca sem uma andlise amiude
do memorial de cédlculo da empresa, que suscitou seus recolhimentos. Do ponto de
vista da tributacdo do ICMS pertinente a acdo fiscal cumprida, apresenta o Auto de
Infracdo com toda responsabilidade e método. Todas as NF-e citadas em cada DAE
tiveram sua deducdo devida. Restaram as ndo citadas;

8. Improcedéncia do Auto de Infragdo - Sustenta que considera prejudicado o pedido do
Autuado, haja vista todos os argumentos postos e a cristalina vitalidade resultante do
demonstrativo de suporte da infragcdo, que ndo foi atacado em absolutamente nada.

Por isso, afirma ndo haver como acatar os argumentos do Impugnante € mantem a exigéncia
na integra, para exigir R$184.825,79 de imposto pela infracdo cometida.

Por todo o exposto, requer que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

vVOTO

De inicio, embora ndo tenham sido suscitados vicios quanto aos aspectos formais do
lancamento de oficio, analisando todos os elementos que compdem o presente PAF, verifico
que o Auto de Infragdo foi lavrado em consondncia com a Lei n° 7.014/96 € o RICMS-BA/12.
Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais a lavratura do Auto de Infragao,
encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
exigido.

Por isso, consigno que o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipéteses preconizadas pela legislacdo de
regéncia, precipuamente as estatuidas no art. 18 do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de
nulidade a autuacao.

No que concerne ao pedido do Impugnante para realizacdo de diligéncia para apresentacdo de
CD com as planilhas mensais com o intuito de comprovar a sua alegacdo de que as saidas
ocorreram com tributagdo, fica indeferido, tendo em vista ser descabida a alegacdo da defesa
de que nao enviou os arquivos pelo fato de serem de tamanho que ultrapassam o limite para

z

transmissdo por e-mail. Eis que é imprescindivel a justificativa plausivel e devidamente
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comprovada para o deferimento da diligéncia. O dbice apresentado pela Defesa poderia ser
suprido com a remessa de arquivos compactados ou fracionados por meés, ou até mesmo
demonstrado por amostragem em sua Impugnagdo. Assim, com fundamento no art.145, c/c a
alinea “b”, do inciso I, do art. 147 do RPAF-BA/99, indefiro o pedido de diligéncia.

No mérito, o Auto de Infracdo em epigrafe imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento
de ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras

Unidades da Federacdo e destinadas a comercializa¢do, consoante demonstrativo as fls. 08 a
28.

Convém salientar, por importante, que a acusacdo fiscal se afigura respaldada em
demonstrativo analitico acostado as fls. 08 a 28 e midia CD, cuja copia foi enviada ao Autuado,
fl. 31, no qual consta pormenorizadamente a indicacdo individualizada de cada operagdo,
identificando a nota fiscal, o CFOP, Estado de origem, aliquota, a mercadoria € 0 NCM, que
resultou na exigéncia fiscal ora em lide.

Em sede de Defesa, o Autuado nao denegou o cometimento da irregularidade apurada, eis que
concentrou suas razdes de Defesa em dois eixos argumentativos que denotam a ocorréncia da
irregularidade.

O primeiro deles, € que segundo seu entendimento, somente seria aplicivel a multa de 60%,
por inexistir a possibilidade de tributagdo pela antecipacdo parcial quando as operacdes
subsequentes forem regularmente tributadas.

0 segundo eixo diz respeito a alegacdo de que ndo foram considerados pela Fiscalizacdo os
recolhimentos por ele efetuados ao longo do periodo fiscalizado.

Em relacdo a impossibilidade de exigéncia do ICMS Antecipacdo Parcial quando as saidas
forem tributadas, o Impugnante invocou o §1°, do art. 42 da Lei 7.014/96, in verbis:

“§1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto
por antecipacdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada
a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea "d" do inciso 11"

Como se depreende da inteligéncia do dispositivo legal, € imprescindivel que seja
comprovada de forma inequivoca que todas as saidas foram efetivamente tributadas.

Essa comprovagdo, por se tratar de documentos e escrituragdo produzidos pelo
estabelecimento autuado, depende exclusivamente de sua apresentacdo nos autos. Como ja
abordado, por ocasido do indeferimento da diligéncia solicitada, de concreto, o Impugnante
ndo carreou ao PAF qualquer comprovacdo, nem mesmo por amostragem, de suas
justificativas.

Assim, o que resta configurado nos presentes autos, ndo ultrapassa o nivel de meras alegacdes
sem qualquer valor probante. Portanto, sem o conddo de elidir a acusagao fiscal, erigida que
fora, de forma escorreita e devidamente lastreada em demonstrativo, ndo contestado pelo
Autuado em nenhum de seus valores analiticamente apresentados.

N

No que concerne a alegacio de que ndo foram considerados pelo Autuante os valores
recolhidos na rubrica de Antecipacdo Parcial, também ndo procede, nao importando o
montante que foi recolhido nessa rubrica pelo Impugnante, uma vez que a apuragdo foi
realizada considerando as mercadorias constantes nas notas fiscais indicadas em todos os
DAEs - 2175 emitidos pelo Autuado, remanescendo a exigéncia, tdo-somente, sobre as
mercadorias nao consideradas pelo Autuado.

O demonstrativo de apuracdo indica, individualizadamente, as mercadorias e as respectivas
notas fiscais que nado tiveram o recolhimento incluido. Nestes termos, comungo com a
manifestacdo do autuante em sua informacdo fiscal: “que para melhor efeito de Defesa, o

ACORDAO JJF N°0003-03/22-VD



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Impugnante deveria analisar o demonstrativo e apontar, se fosse o caso, qual a NFE citada,
que consta em algum dos seus DAEs 2175; ou qual item ndo estd sujeito a incidéncia do
imposto; ou ainda qual compra ndo foi de outro Estado; ou qual valor estd citado
erroneamente. Ora, todos os valores efetivamente recolhidos, conforme a lista, deduziram o
ICMS antecipagdo parcial relativo as NFEs neles citadas. Se falta alguma, que a empresa
consulte o seu memorial de cdlculo e confira com seguranca. Mas até aqui ndo vé qualquer
indicagdo na Contestacdo de qualquer lancamento em cobranga indevida’.

Em suma, por entender que as alegacdes defensivas sd@o desprovidas de qualquer fundamento
probatério capaz de elidir a irregularidade apurada, demonstrada através de minudente
discriminacao das operagdes que resultaram no débito apurado, concluo pela subsisténcia da
Autuacao.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206958.0012/21-0, lavrado contra
SOUTO DIAS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 184.825,79, acrescido
das multas de 60%, prevista na alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de janeiro de 2022.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR
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