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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0003-01/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO
DOCUMENTO FISCAL. Alegacdo defensiva de que
adquiriu as mercadorias dos atacadistas relacionados no
anexo unico do Decreto n°. 12.413/12 e obedeceu ao
regramento nele constante, ndo tem qualquer relagéo no
tocante a exigéncia fiscal de que cuida este item da

autuacdo. Infragdo subsistente. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. Infracdo caracterizada. N&o acolhida a
nulidade arguida. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 31/12/2019, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor historico total de R$ 63.512,65, em decorréncia das seguintes infragdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs em decorréncia de destaque de imposto a mais
nos documentos fiscais, nos meses de janeiro a setembro de 2019, sendo exigido ICMS no valor
de R$ 17.601,06, acrescido da multa de 60%;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servi¢co tomado sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a setembro de 2019, sendo imposta multa por descumprimento
de obrigacdo acesséria no valor de R$ 45.911,59, correspondente a 1% do valor comercial das
mercadorias ou servigos tomados.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou Defesa (fls. 10 a
19). De inicio, com fundamento no art. 272, § 5° do CPC, requer que todas as intimagdes referentes
ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente ao advogado Juvenal Sérgio Oliveira, OAB/BA
n°. 44.711, no endereco constante do rodapé da peti¢do, sob pena de nulidade. Apds discorre sobre
os fatos que ensejaram a autuacao.

Sustenta que a autuacdo atinente a infracdo 1 ndo merece prosperar, haja vista que baseada na
EFD, porém a empresa nao foi intimada para corrigir as inconsisténcias de sua escrituracao fiscal
digital, conforme determina o art. 247, § 4° do RICMS/BA, vigente & época dos fatos.

Alega que a autuacdo deixou de observar que a partir de janeiro de 2018 0 Decreto n°® 18.219/2017
revogou o Decreto n°. 12.413/12, que vedava a utilizagdo de créditos fiscais relativos as
mercadorias oriundas dos estados relacionados em seu Anexo Unico. Acrescenta que adquiriu as
mercadorias dos atacadistas relacionados no Anexo Unico do Decreto n°. 12.413/12 e obedeceu ao
regramento nele constante, conforme se verifica nas notas fiscais anexadas (Doc. 03).

Conclusivamente, diz que se esta Junta de Julgamento Fiscal ndo decidir pela nulidade,
certamente julgara improcedente a autuacao.
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Prosseguindo, consigna que a Constituicdo Federal e as leis infraconstitucionais fundamentais
que atribuem encargos, deveres ou fungdes para os 6rgdos da administracdo publica que devem
se desincumbir deles com a maior presteza possivel.

Observa que o administrador fiscal como os demais administradores publicos tem o seu campo
de acdo perfeitamente delimitado pela lei, ndo podendo agir fora dos parametros fixados pelo
legislador, haja vista que sua funcdo propria é de aplicador das leis, é de fazer as pessoas
cumprirem as leis.

Salienta que a autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem tem
qualquer interesse préprio ou particular com o exercicio de sua funcdo legal, como consta
expressamente no trecho da Revista dos Tribunais que reproduz.

Aduz que a funcdo administrativa que deve ser exercida pela autoridade fiscal exige obediéncia
ao principio da legalidade objetiva, em que o tributo seré tornado liquido e certo e exigido dentro
da mais estrita legalidade, agindo o Fisco com integral imparcialidade, estando a exigéncia do
imposto sujeita a obediéncia ao principio da reserva legal.

Conclusivamente, diz que o presente caso, devido aos vicios existentes, levara fatalmente a
decretacdo de nulidade da autuacéo.

Continuando, alega auséncia de intimacéo para retificacdo da EFD.

Alega que a autuante lavrou o presente Auto de Infracdo sem intimar a empresa para retificar a
EFD e sem observar o prazo legal de 30 dias para entrega ou retificacdo da EFD, consoante o art.
247, § 4° do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, cuja redacdo reproduz.

Afirma que assim sendo, quando a autuante ndo concede prazo correto para entrega ou
retificacdo da EFD, deixa de observar o devido processo legal incorrendo em nulidade. Diz que
nédo se encontra nos autos qualquer intimagao com prazo de 30 dias para envio ou retificacdo de
sua EFD apresentada com inconsisténcias.

Sustenta que desse modo, como a autuante ndo observou os requisitos previstos na legislacao
pertinente, a infracdo € nula por inobservancia do devido processo legal, nos termos do art. 18, 1l
do RPAF/BA/99.

No que denomina de mérito, alega cobranca indevida em face a revogacdo do Decreto n°.
14.213/12.

Observa que o referido Decreto dispde sobre a vedacdo da utilizacdo de créditos fiscais relativos
as entradas interestaduais das mercadorias referidas no seu Anexo Unico, contempladas com
beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo, nos termos da Lei
Complementar Federal n. 24/75. Acrescenta que o crédito do ICMS relativo a entrada das
mercadorias somente foi admitido no percentual efetivamente cobrado no Estado de origem,
conforme 0 Anexo Unico do aduzido Decreto.

Frisa que foi celebrado o Convénio ICMS 190/2017, estabelecendo os procedimentos e prazos que
as unidades federadas deveriam observar para remissdo dos créditos tributarios decorrentes do
uso de isences, incentivos e beneficios fiscais ou financeiros-fiscais instituidos. Acrescenta que
em consonadncia com a materializacdo pelas unidades federadas da celebragdo do referido
Convénio, o Estado da Bahia, por meio do Decreto 18.219, de 26/01/2018, publicado no DOE de
27/01/2018, revogou o Decreto n° 14.213/2012, visando a ndo exigéncia fiscal sobre as isencdes
relacionadas em seu Anexo Unico, em alinhamento com a convalidagdo dos atos instituidos por

todas as unidades federadas, nos termos da Lei Complementar n°® 160/2017 e do Convénio
ICMS190/2017.

Salienta que o Convénio ICMS 190/2017, dispde, nos termos autorizados na Lei Complementar n°
160, de 7 de agosto de 2017, sobre a remissdo de créditos tributarios, constituidos ou ndo,
decorrentes das isen¢des, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos
em desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constituicdo
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Federal, bem como sobre as correspondentes reinstitui¢des.

Diz que de acordo com a clausula oitava, do referido Convénio ICMS 190/2017 foram remidos e
anistiados os creditos tributarios do ICMS, constituidos ou ndo, decorrentes dos beneficios fiscais
instituidos por legislacdo estadual ou distrital publicada até 8 de agosto de 2017, em desacordo
com o disposto na alinea “g”, do inciso XIlI, do § 2°, do art. 155 da Constituicdo Federal.

Afirma que no presente caso, verifica-se que os valores constantes na autuagéo, decorrentes do
Decreto n°. 14.213/2012, em consonancia com o previsto no Convénio ICMS 190/2017, conforme
comprovam as notas fiscais ilustrativas anexadas ndo devem ser exigidos, haja vista que foram
remidos e anistiados os créditos tributarios, decorrentes do mencionado Decreto, razéo pela qual
se conclui pela insubsisténcia da autuacdo. Neste sentido, invoca e reproduz ementas de decisdes
proferidas pelo CONSEF. No mesmo sentido, consigna que o Poder Judiciario da Bahia e 0
Superior Tribunal de Justica, assim j& decidiram.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade ou, no merito, a improcedéncia do Auto de
Infracdo.

A autuante prestou Informacéo Fiscal (fls. 350 a 360). Consigna que o impugnante alega néo ter
sido intimado para retificacdo da escrita fiscal. Diz que 0 § 4°, do art. 247 do RICMS/BA/12,
referente & intimacdo para retificagdo de EFD foi revogado no mesmo dia da emissdo do Termo
de Inicio de Fiscalizacao.

Observa que as razdes indicadas no RICMS para a intimacéo aduzida pelo autuado s&o: a) falta de
apresentacao da EFD; b) inconsisténcias.

Diz que as EFDs haviam sido entregues e que a infracdo € inconsistente.
Reproduz o significado de inconsisténcia e infracdo, conforme reproduzido abaixo:
“Inconsisténcia significa:
1. qualidade ou estado de inconsistente; falta de consisténcia; falta de solidez
2. falta de firmeza nas ideias, nas opinifes; inconstancia
3. falta de coeréncia; contradigdo”
“Infragdo significa:
1. ato ou efeito de infringir.

’

2. transgressdo das regras; falta.’

Assevera que foram atendidas todas as normas legais relacionadas a execucdo da auditoria, de
modo que ndo ha que se falar em nulidade por falta de observancia do devido processo legal.
Reproduz o art. 247, 8§ 1°, 2° e 4°, do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12.

No tocante a alegacdo defensiva atinente a revogacdo do Decreto 14.213/2012, por meio do
Decreto n° 18.219/2017, diz que o Decreto 14.213/2012 dispunha sobre “ (...) a vedacgdo de créditos
relativos as entradas interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS
ndo autorizado por convénio ou protocolo, nos termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07
de janeiro de 1975”. Ou seja, 0 decreto revogado informava quais créditos fiscais seriam vedados
e quais admitidos, para fins de deducdo no célculo da Antecipacdo Parcial/Antecipacdo por
substituicdo apenas dentro da Bahia, Antecipacao Total do ICMS interna.

Aduz que a infragdo imputada ao autuado refere-se ao fato de que houve erro no célculo do valor
do IcMs (BexAlig) langado nas EFDs, conforme pode ser visto na tabela que apresenta.

Afirma que a alegacdo defensiva de que “os créditos ndo devem ser exigidos” em razdo da
revogacdo do Decreto n°. 14.213/2012 ndo faz nenhum sentido, em face aos créditos que estdo
sendo glosados no presente processo.
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Assinala que Antecipagdes parciais séo objeto do Auto de Infracdo n°. 269130.0051/19-3, quando
foram feitos os célculos dos valores da antecipacdo parcial, momento no qual os créditos séo
analisados e abatidos do ICMS a recolher, em conformidade com a legislacéo vigente a época dos
fatos.

Reitera que os decretos aduzidos pelo impugnante ndo se aplicam a infracdo em apreco, de modo
que ndo se pode falar em excluséo de documentos fiscais oriundos de outros estados que
constam no Anexo unico do decreto revogado.

Rechaca a nulidade arguida pelo impugnante invocando e reproduzindo o art. 18, mais seus
incisos do RPAF/BA/99. Afirma que o servidor que lavrou o Auto de Infracdo € competente para
tanto; que o autuado exerceu o seu direito a ampla defesa; que ainda ndo foi tomada nenhuma
deciséo sobre o0 processo; e que a infracdo e o infrator estdo claramente definidos.

Finaliza a peca informativa mantendo na integra o Auto de Infragéo.

VOTO

Inicialmente, cabe consignar que ndao had como prosperar a pretensdo defensiva de nulidade do
Auto de Infracdo, haja vista que lavrado em conformidade com a legislacdo tributaria vigente no
Estado da Bahia, especialmente as disposi¢cbes do art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, ndo tendo ocorrido quaisquer
das hipoteses previstas no art. 18 do mesmo diploma regulamentar processual administrativo,
capaz de inquinar de nulidade o langcamento de oficio em exame.

A alegacdo defensiva de que ndo foi intimado para corrigir as inconsisténcias de sua Escrituracéo
Fiscal Digital - EFD, conforme determina o art. 247, § 4° do RICMS/BA, vigente a época da
ocorréncia dos fatos, ndo se aplica a espécie, haja vista que a exigéncia fiscal ndo diz respeito a
inconsisténcias ou mesmo falta de entrega da EFD, mas sim a uma conduta infracional decorrente
do lancamento indevido de crédito fiscal. Ou seja, ndo se trata de alguma falha no sistema
eletrbnico da EFD, mas a langamentos de créditos fiscais indevidos, decorrentes da acdo humana,
cabendo observar que a infracdo independe da intencdo do agente.

Quanto a alegacdo defensiva atinente a inobservancia por parte da autuante, da revogacédo do
Decreto n°. 12.413/12, ocorrida a partir de janeiro de 2018, por meio do Decreto n°® 18.219/2017,
certamente que ndo se aplica ao presente caso, haja vista que a glosa dos créditos fiscais de que
cuida o presente Auto de Infracdo ndo diz respeito a limitacdo de crédito fiscal atinente aos
beneficios fiscais tratados no referido Decreto n°. 12.413/12. Ou seja, a alegacdo defensiva de que
adquiriu as mercadorias dos atacadistas relacionados no anexo Unico do Decreto n°. 12.413/12 e
obedeceu ao regramento nele constante, conforme se verifica nas notas fiscais anexadas, nao tem
qualquer repercussao no tocante a autuacao em questao.

Diante disso, ndo acolho as nulidades arguidas pelo impugnante.

No mérito, no que tange a infracdo 1, 0 impugnante sustenta as mesmas razdes aduzidas
preliminarmente no tocante ao Decreto n°. 14.213/2012 e Convénio ICMS 190/2017, OuU Seja, que
conforme comprovam as notas fiscais anexadas, descabe a exigéncia fiscal, haja vista que foram
remidos e anistiados os créditos fiscais, decorrentes do mencionado Decreto, razdo pela qual se
conclui pela insubsisténcia da autuag&o.

Conforme ja consignado acima, essa alegagdo defensiva ndo se aplica ao presente caso, pois a
glosa dos creditos fiscais de que cuida o presente Auto de Infracdo ndo diz respeito a limitacao
de crédito fiscal atinente aos beneficios fiscais tratados no referido Decreto n°. 12.413/12,
significando dizer, que a alegacdo defensiva de que adquiriu as mercadorias dos atacadistas
relacionados no anexo unico do Decreto n°. 12.413/12 e obedeceu ao regramento nele constante,
conforme se verifica nas notas fiscais anexadas, ndo tem qualquer relacdo no tocante a este item
da autuacéo.

Diante disso, a infragdo 1 é subsistente.
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No que concerne a infragdo 2, observo gque o autuado nao fez qualquer contestacdo quanto a este
item da autuacdo, valendo dizer que o seu siléncio permite concluir como veridico o fato
imputado, considerando inclusive o conjunto das provas trazidas aos autos pela autuante (art. 140
do RPAF/BA/99).

Assim sendo, a infracdo 2 é subsistente.

Por derradeiro, no que tange a solicitacdo do impugnante no sentido de que todas as intimacdes
referentes ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente ao advogado Juvenal Sérgio Oliveira,
OAB/BA n°. 44,711, no endereco constante do rodapé da peti¢do, consigno que inexiste Obice para
que o o6rgdo competente da reparticdo fazendaria atenda a solicitacdo, contudo, o0 néo
atendimento ndo implica nulidade do ato, haja vista que as formas de intimagdo ao Contribuinte
sdo aquelas previstas no art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269130.0050/19-7, lavrado contra LEIZER
APARECIDA E ONDUMAR FERREIRA LTDA., devendo ser intimado o autuado, a efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 17.601,06, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, VII, “a” da Lei
n® 7.014/96, com os acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagao acessoria no
valor de R$ 45.911,59, prevista no art. 42, IX do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios
na forma da Lei n°. 9.837/05.

Sala das Sessdes Virtuais do CONSEF, 26 de janeiro de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA- JULGADOR
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