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EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAIDAS. L’EVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. EXERCICIO FECHADO.
Arguicdes defensivas ndo lograram impugnar a
exigencia fiscal. Infracdo subsistente. Auto de Infragcdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo objeto deste relatério foi lavrado em 30/06/2021 e se refere a cobranca de
ICMS no valor de R$404.759,26, bem como aplica¢do de multa no percentual de 60%, tendo sido
efetuada a ciéncia do feito ao contribuinte no dia 17/07/2021 conforme doc. a fl. 152, pela
constatacao da seguinte infracdo:

Infracdo 01 - 004.005.002 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. Conforme demonstrativos do estoque anexados ao Processo,
relativos aos exercicios de 2017 e 2018.

Constata-se que tempestivamente a Autuada apresentou impugnac¢do ao lancamento através dos
documentos constantes as fls. 154 a 159.

De inicio ressaltou a tempestividade da defesa e requereu que os atos processuais de comunicacdao
sejam dirigidos, também, ao patrono do Sujeito Passivo (e-mail: fabio@mblaw.com.br), através de
mensagem eletronica e carta registrada com “Aviso de Recebimento” para o endereco indicado no
rodapé da peticdo, sob pena de nulidade, por manifesto cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte.

Adentrando ao mérito, sob o titulo “/MPROCEDENCIA DA AUTUACAO”, reproduziu o teor da acusacao
fiscal e afirmou que a Autuada jamais adquiriu ou vendeu produtos, fabricados ou fornecidos por
terceiros, sem nota fiscal. Que os produtos que foram levantados pelo Autuante sido todos importados,
de modo a ser impossivel fazer a sua aquisicao e o posterior desembaraco aduaneiro sem emitir a
correspondente nota fiscal.

Disse que todos os clientes da Autuada sao empresas de grande porte, que ndo operam sem a emissao
de notas fiscais. E que seria impossivel para a Autuada controlar a sua operagao se as notas fiscais nao
fossem emitidas em todas as aquisi¢des e vendas.

Afirmou que qualquer diferenga no estoque da Autuada decorre de falhas na alimentacao do sistema
que gerou o registro de inventario ou de equivocos na contagem fisica dos estoques.

Informa que estd envidando todos os esfor¢os possiveis no sentido de averiguar o que pode ter levado
o Autuante a concluir pelas diferencas de entradas e de saidas apontadas no seu levantamento, o que
nao foi possivel fazer até o presente momento, especialmente porque todo o setor ainda sofre forte
impacto em virtude das medidas para combate da pandemia pelo novo Coronavirus.

No que concerne ao langamento de oficio, observou que o preposto fiscal calculou o imposto com base
na aliquota de 18%, olvidando do fato de que a Autuada goza do beneficio fiscal previsto no Decreto
Estadual n° 4.316/95, cujo art. 7° estabelece:
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"Art. 7° Nas operacdes de saidas internas de produtos acabados, recebidos do exterior com o
diferimento regulado no art. 1°, o estabelecimento que os importar efetuard um langcamento de crédito
fiscal em sua escrita de tal forma que a carga tributdria incidente corresponda a um percentual efetivo
de 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento), observada a disposicdo do § 1° do Art. 1° Deste
Decreto".

Ressaltou que, no caso em andlise, o alvo de tributacio sdo as operagdes de saida efetivas, apuradas
por meio de levantamento quantitativo de estoques; em outras palavras, disse ndo se tratar de um
langamento tributdrio com base em presungdes de saidas anteriores, decorrentes de diferencas de
entradas.

Destacou que se tratam de operagdes plenamente identificdveis (e ndo de receitas de operacoes
anteriores desconhecidas), de modo que nada justifica a ndo incidéncia, no caso concreto, da aliquota
aplicavel a Autuada, por imposicdo do Decreto Estadual n® 4.316/95, valido e vigente. Nesse sentido,
disse que trilharam os Acérdaos JIF n° 0161-02/13 € CJF n°0090-11/08, ambos desse Conselho.

Rematou que, calcular eventual imposto devido pela autuada com base na aliquota de 18% significa
impor-lhe a perda do beneficio concedido pelo Decreto Estadual n® 4.316/95, nas operacdes em testilha.
E que tal penalidade nao possui previsdo normativa, a qual, inclusive em observancia ao Cédigo
Tributério Nacional, art. 97, V, somente poderia ser veiculada por lei em sentido estrito:

"Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

()

V - a cominagdo de penalidades para as acdes ou omissdes contrdrias a seus dispositivos, ou para
outras infragoes nela definidas;".

Afirmou que a doutrina patria, sobre o assunto, leciona que segundo doutrina de Yonne Dolacio de
Oliveira, em Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional, Vol. 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins,
Ed. Saraiva, 1998, p. 27/28). " ... o inciso V do art. 97 prevé duas modalidades de infragdo, ambas subordinadas
a primazia da lei. O legislador, assim, deverd: 1) definir, na mesma lei, as infracoes representadas por agoes
ou omissoes contrdrias a seus dispositivos, fixando as penalidades; 2) definir infragcées por violacdo a outras
leis ou a atos normativos de grau hierdrquico inferior referentes aos deveres juridicos instrumentais (obrigagoes
acessorias), fixando, também, as respectivas penalidades. Temos aqui as violacdes a atos normativos da
Administracdo"

Disse ainda que em outro trecho da mesma obra, tem-se que "a obrigacdo tributdria principal, ex vi do §1
* do art. 113 do CTN, tem por objeto o pagamento do tributo ou penalidade pecunidria, merecendo as duas
hipéteses o mesmo tratamento legal. Verifica-se no caso em foco igual pressdo dos valores certeza e seguranca,
como ocorre em relagcdo aos tributos, de modo a exigir que a definicdo de infragdo tributdria e a fixacdo da
respectiva penalidade sejam enunciadas exclusivamente pela lei" (0p. cit, pag. 27).

Registrou que o Superior Tribunal de Justica vem dando ampla aplicacdo ao art. 97, V, do CTN, de modo
a evitar que normas infra legais exorbitem sua fun¢do meramente regulamentar e passem a dispor
acerca de infracOes e penalidades de natureza tributaria:

“RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. DECLARACAO DE INFORMACOES SOBRE ATIVIDADES
IMOBILIARIAS-DIMOB. IMPOSICAO DE MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA DA DIMOB. SITUACAO
NAO PREVISTA NA MP 2.158-35/2001. COMINACAO DE PENA PELA IN SRF 304/2003. OFENSA A
RESERVA LEGAL. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL DESPROVIDO. ( ...)

2. Ao meu sentir, todavia, o art. 57 da MP 2.158-35/2001 prevé apenas a aplicacdo da multa pela ndo
apresentagdo da DIMOB. A Instrucdo Normativa da Receita Federal, por sua vez, alarga o texto
normativo para impor a mesma pena de multa para a entrega a destempo da DIMOB. Entretanto, nos
termos do art. 97, V e VI do CTN, somente a lei pode estabelecer a cominagdo de penalidades ou eventual
reducdo ou dispensa das mesmas.

3. Havendo excesso do Ato Administrativo que estipula a imposicdo de multa ndo so pelo ndo
fornecimento da DIMOB mas também pela sua entrega a destempo, situacdo ndo prevista no art. 57 da
MP 2.158-35/2001, ndo merece reparos o acorddo impugnado que afastou a punicdo fustigada.

4. Recurso Especial da FAZENDA NACIONAL desprovido. (REsp 1322275/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO
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NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 17/10/2013).”

“TRIBUTARIO. PODER REGULAMENTAR. IN SRF 304/03. SANCOES. MULTA PECUNIARIA. ILICITO
PENAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

1. Ao disporem sobre sangdo pecunidria e ilicito penal decorrentes da apresentacdo incorreta da
Declaracdo de Informacées sobre Atividades Imobilidrias-DIMOB, as normas contidas nos arts. 3°, 11,
e 4° da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n° 304/2003 extrapolaram o art. 57, 11,
da MP n. 2.158-35/2001 em combinacdo com o art. 16 da Lei n. 9.779 de 1999 e com o art. 97, V, do CTN.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 961.284/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2009, DJe 05/10/2009)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.PENALIDADE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
1. Invidvel, por via de Instrucdo Normativa, ampliar o contetido de objetivo punitivo tributdrio.
2. Qualquer multa por descumprimento de obrigacdo acessoria depende de ter previsdo legal.

3. As penalidades previstas nos artigos 3°, II, e 4° do INSRF 304, extrapolam dispositivos legais (art. 57,
II, da MP n. 2.158-35/2001, combinado com o art. 16 da lei n. 9.779/1999 e com o art. 97, V, do CIN).

4. A INSRF 304, de 21.02.2003, que instituiu a Declaragdo de Informagées sobre Atividades Imobilidrias
(Dimob), ndo pode, em desacordo com a lei, instituir hipotese de crime.

5. Afastamento da aplicagdo do art. 3°, Il e art. 4° da IN n. 304/03. llegalidade.

6. Recurso especial ndo-provido. (REsp 1035244/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, 1 “T., julgado em
20/05/2008, DJe 23/06/2008).”

Nesse contexto, salientou que nao havendo qualquer norma que preveja a san¢do de ndo incidéncia da
aliquota estabelecida no art. 7°, do decreto Estadual n° 4.316/95, muito menos lei em sentido estrito,
como exige o CTN, o imposto langado no auto ora defendido deve ser calculado a aliquota de 3,5%,
revista esta que se REQUER.

Ante ao que exp0s, requereu:

a) sejam os atos processuais de intimagdo dirigidos, também, ao patrono do sujeito passivo, signatdrio
do presente, através de mensagem eletronica (fabio@mblaw.com.br) e carta registrada com Aviso de
Recebimento remetida ao endereco indicado no rodapé, sob pena de nulidade, por manifesto
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte;

b) sejam acolhidas as razdes de defesa, para julgar IMPROCEDENTE este Auto de Infracdo.
Subsidiariamente, pugna-se pela reducdo do valor lancado, mediante a aplicag¢do da aliquota prevista
no art. 7°, do Decreto Estadual n °4.316/95.

Protestou ainda por todos os meios de prova em direito admitidos, requerendo, desde j4, a realizacao
de diligéncia por fiscal estranho ao feito, a juntada posterior de documentos e outros que se fizerem
necessarios no curso deste processo.

A informac@o fiscal veio aos autos pelas fls. 164 a 166.

No tépico “2. DA INFORMACAO FISCAL: », afirmou que a Autuada em sua defesa alegou que jamais
adquiriu ou vendeu produtos fabricados ou fornecidos por terceiros sem a emissao de notas fiscais.
Que disse ainda que os produtos sao importados e, portanto, seria impossivel sua aquisicdo sem o
desembaraco aduaneiro. Afirma que estd envidando todos os esforcos para descobrir as diferencas
apontadas na infragao.

Sobre estas alegacdes lembrou que a falta de comprovagdo do cometimento de infracdo com elementos
probatorios de que disponha, importa presuncdo de veracidade da Autuacgdo. E que além disso o Art.
143, do RPAF dita que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presuncao de legitimidade da autuacio.

Quanto a insurgéncia contra o cdlculo do imposto com base na aliquota de 18%, alegando gozar do
beneficio fiscal previsto no Decreto Estadual 4316/95: o diferimento do imposto de importacdo e o
crédito presumido previsto no do Art. 7°.
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Afirmou que a Autuada importa matéria prima para fabricacdo de ventiladores, liquidificadores,
batedeiras e espremedores, entre outros. E ainda que trabalha, também, com a importacdo e revenda
de air fries, que afirmou serem as mercadorias objeto do presente auto de infracao.

Explicou que a empresa foi fiscalizada e foi aplicado o roteiro de calculo do estoque nos exercicios de
2017 e 2018 resultando na detec¢@o de omissao de saidas de mercadorias tributdveis, sem a emissao de
documentos fiscais. E que para detec¢ao da omissao nestes periodos, das mercadorias denominadas
air frie, foi somado sob o mesmo cddigo de referéncia, a quantidade do estoque inicial com a
quantidade das entradas no exercicio com notas fiscais e, do resultado apurado, subtraiu-se a
quantidade do estoque final existente (declarado pelo contribuinte no Registro de Inventério).

Esse célculo determina a efetiva quantidade de saidas dessa mercadoria no periodo fiscalizado. Em
seguida, a partir da apuracdo da quantidade das saidas efetivas do estabelecimento, ela foi comparada
com as quantidades das saidas com notas fiscais emitidas, no mesmo exercicio, e apurou-se as
diferencas quantitativas de saidas.

Pontuou que todos os demonstrativos das omissdes e do preco médio calculados estdo anexados no
processo que demonstram que 3011 Air fries sairam sem emissdo de notas em 2017 e 8144 unidades de
Air frie sairam sem notas em 2018, acrescentou que essas somas incorporaram todos os modelos
autuados, no entanto a autuagdo foi feita por cédigo/modelo.

Ressaltou que para calcular a base de tributdvel das omissdes foi utilizada o determinado pelo art. 23 B
da lei 7014/96, que reproduziu: “do preco médio das operagoes de saida praticado pelo contribuinte no iltimo
més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado, ou, quando o preco ndo for
conhecido ou ndo merecer fé, o preco médio praticado por outro estabelecimento da mesma praga que explorar
idéntica atividade econdmica, em relagdo ao tltimo més do periodo objeto do levantamento.”

Asseverou que a Autuada, importa as mercadorias com diferimento previsto no Art. 1° do Decreto
4316/96, cujo § 1° determina a necessidade de habilitacdo no regime para fazer jus ao beneficio. Disse
que o beneficio concedido pressupde obrigacdes de ambas as partes envolvidas.

Pontuou que o estado que concede o diferimento e autorizagao até o seu termo final, e o contribuinte,
por 6bvio, precisa cumprir a legislacao tributdria. Afirmou que no diferimento concedido através de
processos, a exemplo do de nimero 00160820082, consta de seu parecer final:

“A MK ELETRODOMESTICOS DO NORDESTE LTDA, empresa contribuinte do ICMS, com
inscricdo estadual n®° 67.475.400 e estabelecida neste Estado sob o codigo de atividade
2759799 - Fabricagdo de outros aparelhos eletrodomésticos ndo especificados anteriormente,
pecas e acessorios, dirige requerimento a esta Administracdo  Tributdria  solicitando
autorizacdo para promover o desembaraco aduaneiro, em cardter precdrio, das mercadorias
classificadas na posicdo da NCM 8505.19.10, descritas nas DI n° 07/1784231-7, expedida em
21/12/2007, sem o pagamento do ICMS, com base no disposto no inciso III do art. 1°
do Decreto n° 4.316/95, alterado pelo Decreto n° 6.741/97. A Requerente realiza operacdes de
importagdo de mercadorias relacionadas no Anexo Unico da Portaria 1012005, sob o
amparo do regime de diferimento do ICMS, em virtude de ser habilitada aos beneficios
fiscais previstos no Decreto n° 4.316/95. Entretanto, as mercadorias indicadas na DI
acima citada, que correspondem a NCM n° 8505.19.10 - imas permanentes de ferrita e
artefatos, magnetiza v. pf/imas, foram excluidas temporariamente do referido Anexo Unico,
havendo, no entanto, intencdo da Administracdo Tributdria de reinseri-las, tendo em vista o
pedido da requerente e a solicitacdo da Secretaria da Indistria, Comércio e Mineracdo,
através de Parecer Técnico datado de 16/01/2008, copia anexa. Da andlise do presente pleito, e
considerando que o beneficio aplicado a operacdo realizada pela Requerente importa em
incentivo ao incremento da atividade industrial que realiza, havendo um efetivo interesse
do Estado em recolocar os produtos citados sob o amparo do regime de diferimento do
ICMS, sugerimos o atendimento do pedido em cardter precdrio, até a data da entrada em
vigor do ato que reinserir, no Anexo Unico da Portaria 101/2005 os produtos descritos na DI
supramencionado.

Salientou que o beneficio fiscal autorizado pelo Estado implica redugdo da receita publica e visa
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desenvolver economicamente determinada regido ou certo setor de atividade, mas a rendncia fiscal e
o tratamento tributdrio diferenciado estao condicionado a regularidade fiscal. E que no caso deste Auto,
a Empresa infringiu o art. 2, inciso I e 23-B da Lei 7014/97 art. 83, inciso I do RICMS aprovado pelo
Decreto 13512/12.

Citou ainda o Art. 9° do Decreto 4316/95 que diz: “O estabelecimento habilitado para operar com o
tratamento tributdrio previsto neste Decreto que inobservar qualquer das disposicoes nele contidas neste
decreto terd cassada a sua habilitagdo pela Secretaria da Fazenda.”

Ante o exposto acima, ratificou o procedimento fiscal, aguardando seja julgado totalmente procedente.

E o relatério.

VOTO

Se trata processo administrativo fiscal decorrente da impugnacdo ao lancamento de crédito
tributdrio materializado através do A. 1. N°- 2691400007/21-8, lavrado para recuperacdo de imposto
supostamente omitido de recolhimento aos cofres publicos, haja vista apura¢do pelo preposto da
Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia — SEFAZ de que a Impugnante incorreu em pratica de omissao

de saidas de mercadorias conforme teria acusado o procedimento de auditoria denominado
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES EM EXERCICIO FECHADO.

Nao houve nenhuma arguicao de nulidade, e nesse aspecto preliminarmente verifico que o presente
lancamento de crédito tributdrio estd revestido das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99,
tendo sido a infragdo a multa e suas respectivas bases legais, evidenciadas de acordo com a
infracdo imputada e demonstrativos detalhados do débito, com indicagdo clara do nome, do
endereco e da qualificagdo fiscal do sujeito passivo.

Nessa esteira indefiro o pedido de diligéncia por considerar que os elementos constantes dos autos
sdo suficientes para a elucidag¢ao da contenda.

Adentrando ao exame das argui¢des de mérito, destaco as mesmas a seguir:

i) Que os produtos que foram levantados pelo Autuante sdo todos importados, de modo a ser
impossivel fazer a sua aquisi¢do e o posterior desembarago aduaneiro sem emitir a
correspondente nota fiscal;

il) que seria impossivel para a Autuada controlar a sua operagao se as notas fiscais nao fossem
emitidas em todas as aquisicdes e vendas;

iii) que qualquer diferenca no estoque da Autuada decerto decorre de falhas na alimentacdo do
sistema que gerou o registro de inventério ou de equivocos na contagem fisica dos estoques;

1v) que o preposto fiscal calculou o imposto com base na aliquota de 18%, olvidando do fato de
que a Autuada goza do beneficio fiscal previsto no art. 7° do Decreto Estadual n® 4.316/95.

Passando a enfrenté-las, farei examinando cada uma de per si, como segue:

Nao hd pertinéncia a favor da defesa a alegacao de que os produtos que foram levantados pelo Autuante
sdo todos importados, de modo a ser impossivel fazer a sua aquisicdo e o posterior desembaraco
aduaneiro sem emitir a correspondente nota fiscal, pois o levantamento de estoque apurou a omissao
em momento posterior ao desembaracgo, haja vista que a acusacao fiscal se refere a omissao de saidas
e ndo de entradas de mercadorias, restando rechagada a prima facie a primeira argui¢ao.

Se, como alega a defesa € impossivel para a Autuada controlar a sua operacao se as notas fiscais nao
fossem emitidas em todas as aquisi¢Oes e vendas, caberia apenas, desta feita, a comprovacdao
documental de sua alegacdo, todavia esta nao se encontra nos autos, restando afastada a alegacao.

Do mesmo modo, carece de demonstracio fatica a alegacdo de que a diferenca detectada no estoque
da Autuada decorreria de falhas na alimentagdo do sistema que gerou o registro de inventario ou de
equivocos na contagem fisica dos estoques, e portanto carece de valor probatdrio, devendo ser
descartada.
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E por fim, quanto a alegacao de que o preposto fiscal calculou o imposto com base na aliquota de 18%,
e por isso teria olvidado do fato de que a Autuada goza do beneficio fiscal previsto no Decreto Estadual
n° 4.316/95, cujo art. 7° estabelece:

"Art. 7° Nas operagoes de saidas internas de produtos acabados, recebidos do exterior com o
diferimento regulado no art. 1°, o estabelecimento que os importar efetuard um lancamento
de crédito fiscal em sua escrita de tal forma que a carga tributdria incidente corresponda a um
percentual efetivo de 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento), observada a disposicdo
do § 1°do Art. 1° Deste Decreto”. Grifei.

E peremptério que o dispositivo regulamentar evocado acima ndo socorre a defesa em seu desiderato,
porquanto o art. 7° do Decreto Estadual n°® 4.316/95, aferivel acima, de forma reversa, impde que a carga
tributdria que a defesa entende seja aplicada a apuracdo fiscal seja obtida a partir de um lancamento de
crédito em sua escrita fiscal e nao diretamente em suas operagdes de saidas. De maneira que dispensa
maiores ilacdes sobre 0 assunto.

Outrossim, entendo que a compensacdo a que se refere a defesa para fins de ajuste de sua carga
tributdria, deve ser feita, se for o caso, posteriormente ao transito em julgado e o devido pagamento do
valor exigido. A ser realizado em sua estrita fiscal a partir de um processo administrativo proprio em
que se avaliard a pertinéncia do mesmo.

Registrada a participagdo do defensor da empresa — Dr. Fabio de Andrade Moura, integrante do
escritério de advocacia Fabio & Moura — Advogados, o qual fez a sustentacdo oral conforme o
Regulamento Interno deste Conselho.

Voto, por conseguinte, pela PROCEDENCIA do presente auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269140.0007/21-8, lavrado contra a empresa
MK ELETRODOMESTICOS MONDIAL S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$404.759,26, acrescido da multa, prevista no art. 42, inciso III, da Lei 7.01496,
e dos acréscimos legais previstos na Lei 9.837/2005.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de janeiro de 2022.

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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