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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL EXTEMPORANEO.
VALOR UTILIZADO A MAIS. GLOSA DO EXCEDENTE. O
procedimento foi conduzido sem observancia de
disposicdes expressas na legislacdo, restando
configurado, com base no artigo 18, inciso 1V, alinea “a”
do RPAF-BA/99, que o presente lancamento tributdrio
ndo contém elementos suficientes para se determinar
com segurancga e liquidez, a infracdo. Auto de Infracao
NULO. Decis@o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 15/09/2021, refere-se a exigéncia de R$ 1.196.176,33 de
ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 — 001.002.086: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS por ter lancado valor
constante de pedido de restitui¢ao posteriormente indeferido, més de agosto de 2019.

Em complemento, consta a informagdo de que a TIM S. A. registrou crédito fiscal extemporaneo
no livro de apuragdo de ICMS, no més de agosto de 2019, no valor de R$2.831.661,37, referentes ao
seu ativo permanente (CIAP), do periodo de agosto, outubro, novembro e dezembro de 2016.

A empresa protocolou um Pedido de Restituicdo através do PAF n° 221.826/2019-9, no valor de
R$2.831.661,37. Este pedido foi indeferido, conforme parecer final apenso ao PAF.

O Recurso Voluntdrio foi deferido parcialmente, no valor de R$1.635.485,04, conforme Parecer
Final, em 12/04/2021. Foi mantido o indeferimento sobre o valor de R$1.196.176,33, € a empresa
tomou conhecimento em 16/04/2021 quanto ao valor deferido e também o valor indeferido.

A ciéncia ocorreu através do Domicilio Tributério Eletronico (DT-e), conforme extrato apenso ao
PAF. Apesar de estar ciente do indeferimento do valor de R$1.196.176,33, ndo realizou o devido
estorno do crédito e o recolhimento dos acréscimos legais cabiveis, dentro do prazo de quinze
dias.

Além disso, de acordo com a resposta da empresa proferida em atendimento a intimagao fiscal
18/2019, confirma que tomou conhecimento do indeferimento de seu recurso voluntirio e
confirma que nao fez o estorno do crédito indeferido, ficando comprovado que o Contribuinte
contrariou frontalmente a Legislagdo Tributdria do Estado da Bahia, conforme estabelece o
RPAF/BA, artigos 78, pardgrafo unico; 81, 122, inciso V e 173, inciso IV. A Lei 7.014/96 em seu art.
33, paragrafos 2° e 3°.

A Fiscalizagdo, através deste Auto de Infracdo, glosa o crédito fiscal indevido, que fora utilizado
no més de agosto de 2019, no valor de R$1.196.176,33.

0 autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 33 a 76 do PAF. Comenta sobre a
tempestividade da defesa, reproduz a descricio dos fatos e da infracdo, bem como, a multa
aplicada. Afirma que o presente lancamento deve ser cancelado, pelos motivos que apresentou.

A. O Auto de Infracdo € nulo porque os débitos constantes na presente autuacao encontram-se
com a exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, inciso IV do Cédigo Tributario Nacional,
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na medida em que sdo objeto do Auto de Infracdo n° 281081.0007/20-6, que ainda aguarda
julgamento definitivo perante este Conselho.

B. E nulo o auto de infragdo em virtude da existéncia de litispendéncia.

C. Ainda em sede preliminar, é nula a autuacdo por falta de motivagao do lancamento, em clara
violag@o ao art. 142 do C4digo Tributario Nacional.

D. Em relagdo ao mérito da exigéncia fiscal, encontram-se extintos pela decadéncia os débitos
de ICMS relativos a fatos geradores ocorridos nos periodos de apuragdo de agosto de 2016.

E. Também no mérito, afirma que aproveitou os créditos de ICMS em absoluta observancia a
legislacdo pertinente.

Quanto ao item SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DOS DEBITOS OBJETO DA COBRANCA
CONSTANTE NO AUTO DE INFRACAO N° 281081.0007/20-6, alega que a exigibilidade dos valores
exigidos no presente Auto de Infracdo encontra-se suspensa, eis que sdo objeto do Auto de
Infracdo n° 281081.0007/20-6, que ainda aguarda julgamento definitivo perante esta CONSEF.

Os créditos sdao exatamente o objeto do Auto de Infracdo n° 281081.0007/20-6, existindo perfeita
identidade entre os objetos das autuacdes, conforme quadro que elaborou as fls. 38/39 deste PAF.
Diz que as autuagdes sdo exatamente idénticas quanto ao seu objeto e, inclusive, o Autuante ao
lavrar ambos os autos de infragdo faz menc@o ao mesmo pedido de crédito PAF 221826/2019-9.

Informa que uma vez intimado da lavratura do Auto de Infra¢do n° 281081.0007/20-6, apresentou
impugnacdo em 19/11/2020, e ressalta que em primeira instancia administrativa, a 4* Junta de
Julgamento fiscal cancelou integralmente a exigéncia do valor relacionado ao crédito fiscal,
mantendo somente a multa por suposto descumprimento de obrigacdo acesséria. Reproduz a
ementa.

Menciona que por forca do art. 169, Inciso I, alinea “a” do RPAF-BA, as decisdes total ou
parcialmente favordveis ao Contribuinte, cujo montante cancelado seja superior a R$100.000,00
(cem mil reais), estdo sujeitas a recurso de oficio, inclusive, com a atribuicdo de efeito
suspensivo.

Entende que resta evidente que jamais poderia ter sido lavrado o Auto de Infracdo ora
impugnado, na medida em que os débitos objeto da presente autuagdo estdo com sua
exigibilidade suspensa, aguardando julgamento definitivo pelo CONSEF-BA.

Ressalta que embora remotas as chances de o CONSEF reformar a decisdo de primeira instancia,
que cancelou a cobranga dos tributos objeto do Auto de Infragdo n° 281081.0007/20-6, tendo em
vista que a manifesta legitimidade dos créditos aproveitados, certo é que, caso isso acontecesse,
o Contribuinte estaria sujeito a dupla autuacdo e penalizacao relacionadas aos mesmos débitos, o
que configuraose flagrante bis in idem.

Caso prevaleca o entendimento exarado pela 4° Junta de Julgamento fiscal no Auto de Infracdo n°
281081.0007/20-6, pelo cancelamento dos débitos, alega que ndo pode prosperar a presente
autuacdo sem que esta viole frontalmente a coisa julgada administrativa, a qual, sob a
inteligéncia do art. 156, IX, do C6digo Tributdrio Nacional, é considerada como causa de extingao
do crédito tributdrio.

Afirma que pela inteligéncia do CTN, reputa-se por coisa julgada administrativa a decisdo
transitada em julgado em favor do Contribuinte. Inclusive o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — CARF, tem sido enfitico quanto a possibilidade de aplicac¢do de efeitos extraprocessuais
de uma decisdo definitiva para atingir outros processos quando envolvam o mesmo tributo e
fatos geradores idénticos. Transcreve parte do mencionado Acérdao, afirmando que se tem a
exigibilidade de tais créditos encontrava-se suspensa quando da lavratura da autuacdo, e
permanece suspensa até a presente data, por forca do art. 151, inciso II, do CTN, que transcreveu.
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Conclui que sob a égide do principio da seguranca juridica, revela-se imperativo o cancelamento
da cobranga em comento, na medida em que o Auto de Infracdo n° 281081.0007/20-6, discute os
mesmos débitos da presente autuagdo e ainda aguarda julgamento.

Alega que na remota hipétese de ser superada a nulidade anteriormente apontada, hd ainda que se
ressaltar a exigéncia de Obice ao processamento da presente autuacdo, na medida em que existe
outra tramitando simultaneamente, com identidade das partes, da causa de pedir, do pedido e do

objeto, qual seja, a cobranca dos débitos constituidos através do Auto de Infragdo n°
281081.0007/20-6.

Diz que o RPAF-BA prevé expressamente a possibilidade de aplica¢do subsididria do c6digo de
Processo Civil ao rito fiscal baiano, conforme art. 180, que transcreveu, afirmando que o instituto
da litispendéncia resta suficientemente estabelecido pelo préprio Cédigo de Processo Civil nos §§
1° ao 3°, do artigo 337, de modo que se pode defini-lo como a repeti¢do de uma mesma agdo ainda
em curso. Cita a jurisprudéncia relacionada a litispendéncia, e conclui que ante a clara
demonstracdo da existéncia de litispendéncia, é forcoso que o presente auto de infracdo seja
integralmente cancelado.

Também registra que € possivel afirmar que o Autuante ndo logrou €xito na demonstracdo dos
indicios que levaram a lavratura do presente Auto de Infracdo, o que se trata de exigéncia
imposta pelo art. 142 do CTN.

Diz que a elei¢do deste requisito legal (descricdo dos fatos imponiveis) nada mais € do que uma
reprodugdo pormenorizada do principio da motivagdao dos atos administrativos, previsto no art.
37, caput, da Constituicao Federal.

Conclui que o Autuante agiu em desconformidade com as determinagdes legais a que estd
submetida no exercicio da sua fungdo profissional, formalizando lancamento de forma
absolutamente desmotivada.

Afirma que diante da falta de investigag¢do dos fatos imponiveis, bem como da latente afronta aos
principios da motivagdo, da ampla defesa e do contraditério, deve ser declarada, de plano, a
nulidade do presente Auto de Infracdo.

Quanto ao mérito, alega que ndo hd divida de que o crédito aproveitado pela empresa € liquido e
certo, tanto que nao ha qualquer questionamento por parte da Fiscalizacdo Estadual neste sentido,
tendo a acusacdo se restringido ao alegado descumprimento de questdes procedimentais para
validar este aproveitamento.

Entende que resta afastada a possibilidade de manutencdo da glosa realizada por meio do Auto de
Infracdo ora impugnado, eis que a eventual inobservancia de procedimento formal pelo
Contribuinte, ndo pode inviabilizar o direito ao crédito, quando este € liquido e certo.

Comenta que o ICMS € um tributo sujeito ao lancamento por homologagao, e o prazo decadencial
para a sua constituicdo € de cinco anos, contados da data de ocorréncia dos respectivos fatos
geradores, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN. Sobre o tema, menciona ensinamento da doutrina e
decisdo do Superior Tribunal de Justica, de que a aplicagdo do art. 150, § 4° do CTN estd
condicionada ao prévio pagamento do tributo, ainda que parcial.

Ressalta que basta que o contribuinte tenha realizado o pagamento do mesmo tributo no mesmo
periodo considerado no lancamento, relativamente a quaisquer outros fatos geradores, ndo sendo
necessario que este pagamento seja referente apenas aos fatos geradores objeto da autuacao.

Comenta sobre a modalidade de langamento por homologac¢do e diz que ndo esté restrita somente
ao tributo apurado pelo contribuinte, especialmente nos periodos em que este nao apura débitos
tributdrios a recolher, mas sim créditos a serem aproveitados nos exercicios futuros.

Afirma que por for¢a do disposto no art. 150, § 4° do CTN, as Autoridades Fiscais devem observar o
prazo de cinco anos para analisar tais declaragdes, sob pena da ocorréncia da sua homologacao
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t4cita, ou seja, da preclusdo da possibilidade de revisao das informacdes declaradas, tornando-se
estas imutdveis para todos os fins. Cita decisdo do STJ no REsp 973.733/SC.

Conclui que no caso em tela, os créditos glosados pela Fiscalizagdo Estadual referentes ao
periodo de agosto de 2016, revela-se manifestamente improcedente, na medida em que o Auto de
Infracdo ora impugnado foi lavrado em 15/09/2021, e a intimagdo ocorreu no dia 16/09/2021.
Portanto, parte dos periodos de apuragcdo objeto do Auto de Infracdo ora impugnado, deve ser
determinado imediato cancelamento dos respectivos langamentos.

Sobre o direito ao aproveitamento dos créditos do CIAP, informa que adquire uma série de bens
destinados ao seu ativo imobilizado, o que, inegavelmente, confere-lhe o direito ao
aproveitamento dos créditos de ICMS que recairam sobre as operagdes de aquisicao desses bens,
tal como previsto pelo art. 20 da Lei Complementar n° 87/96.

Informa que os créditos relativos aos meses de agosto, outubro, novembro e dezembro de 2016
somente foram aproveitados no més de agosto de 2019, isto €, de forma extemporanea, mas a
Fiscalizagdo Estadual os considerou indevidos e procedido a respectiva glosa por alegada
irregularidade forma na apropriagao.

Assegura que tais créditos gozam de certeza e liquidez, seja em razao da prépria natureza, seja
porque (i) todos os documentos fiscais de aquisi¢do foram devidamente escriturados na EFD
referente ao periodo autuado, conforme reconhecido pela prépria Fiscalizacdo; (ii) os créditos
foram escriturados no livro Registro de Apuracdo e no CIAP; (iii) o coeficiente de creditamento
que incidiu sobre a parcela do ICMS passivel de apropriacdo foi apurado de acordo com a
legislacao.

Comenta sobre a apuracdo do coeficiente de creditamento e apresenta o detalhamento das
operacdes para comprovar que os créditos que apurou estdo corretos. Informa as operacdes que
considerou como tributadas e que devem ser consideradas para o cdlculo do numerador do
coeficiente de creditamento, comentando sobre as OPERACOES DE INTERCONEXAO, também
conhecidas como cessao de meio de rede e como DETRAF, registradas sob o CFOP 5.301/6.301.

Conclui que ao realizar as referidas operacOes fica desobrigado do recolhimento do ICMS
incidente sobre a referida cessdo, sendo responsabilidade atribuida a prestadora de servigo de
telecomunicagdes concessiondria dos meios de redes, desde que esta ndo se constitua usudria
final do servigo.

Esclarece que em fun¢do de ndo ser obrigado ao recolhimento do imposto incidente sobre as
operacdes de interconexdo, ndo registra tais operagdes no seu livro RAICMS, na coluna de
operacoes que compdem a base de calculo do ICMS, o que ndo desnatura a natureza tributdvel de
tais operacdes, eis que o imposto incidente sobre tais operacdes serd recolhido em momento
posterior, pelo tomador do servigo.

Salienta que em operagdes como estas, a cobranga do ICMS € postergada para o momento em que
o servico € prestado ao usudrio final, tal como dispde o Convénio n° 17/2013, devendo ser tais
operacdes, por via de consequéncia, serem consideradas como operagdes tributadas, para fins de
apuracdo do coeficiente de creditamento. Sobre o tema, cita decisdes do CONSEF e o
entendimento do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceard — CRT/CE.

Conclui que restou demonstrada a impossibilidade de se considerar como isentas ou ndo
tributadas as OPERACOES DE INTERCONEXAO, registradas sob o CFOP 5.301/6.301, sendo correto
afirmar que tais valores devem compor o numerador do coeficiente de creditamento.

Também comenta sobre as operagdes sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria
(COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS DE TELEFONIA MOVEL) lancadas com CFOP 5.403/6.403.
Quanto promove a saida interna dos produtos de telefonia mével em questdo, ndo realiza o
destaque do ICMS, tendo em vista que o imposto estadual ji foi recolhido anteriormente, sob o
regime de substituicdo tributéria.
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Salienta que o fato de a operacdo ser4 tributdvel ndao depende do momento do recolhimento do
tributo, o que foi abordado no item anterior, mas sim se aquela saida revela o fato gerador da
obrigacdo tributdria ou ndo. Afirma que no presente caso, é evidente que a comercializacdo
registrada sob os CFOPs em andlise certamente configura o fato gerador do imposto devido sob o
regime de substitui¢do tributaria.

Conclui que embora tais operagdes nao sejam registradas na coluna das operagdes que compdem
a base de célculo do ICMS, € evidente que se referem a operagOes tributada, ainda que em
momento distinto, em funcdo do regime legal de substitui¢do tributdria atribuido a tais saidas.
Diz que restou demonstrada a necessidade de se considera como tributadas as operacdes de
substituicao tributdria, registradas sob os CFOPs 5.403/6.403, sendo correto afirmar que tais valores
devem compor o numerador do coeficiente de creditamento.

Quanto as operacdes de RECARGA VIRTTUAL LANCADAS NOS CFOPs 5.949/6.949, diz que se trata
de operacdes de comercializacdo de créditos de telefonia pré-paga. Nessa modalidade, o ICMS
somente passa a ser devido por ocasido da ativacdo dos créditos de telefonia pré-paga pelo
usudrio final, quando, entdo, o impugnante promove a emissdo da correspondente Nota Fiscal de
Servicos de Telecomunicagdes — NFST, e realiza o pagamento do imposto, tudo em observancia
as disposi¢des da cldusula primeira do Convénio ICMS n° 55/2005.

Diz que se situam dentro do campo de incidéncia do ICMS as operacdes de comercializacao de
créditos de telefonia pré-paga para estabelecimentos comerciais que promoverdo a sua revenda
aos consumidores finais, pois, embora em momento posterior, tal operacdo serd tributada,
devendo tais operacdes serem incluidas no numerador do coeficiente de creditamento.

Em seguida, menciona as OPERACOES QUE NAO TEM RELACAO COM O FATO GERADOR DO ICMS
E DEVEM SER EXCLUIDAS DO CALCULO DO DENOMINADOR COEFICIENTE DE CREDITAMENTO.

Diz que s3o0 operagdes que ndo se verifica a ocorréncia do fato gerador do ICMS, ndo podendo ser
consideradas para a apuracdo do denominador do coeficiente de creditamento.

ITENS FINANCEIROS: Informa que a cobranga de itens financeiros € registrada sob o CFOP
5.303/6.303, quando € efetuada a contribuintes do imposto, e é registrada sob o CFOP 5.307/6.307,
quando € prestada a ndo contribuintes. Diz que a mera realizacdo de lancamento a débito na NFST
por parte do impugnante, ndo tem o condao de materializar a hipdtese de incidéncia do imposto
estadual. E tal fato fica evidente com relacdo as cobrancas constantes das NFSTs a titulo de
parcelamentos de aparelhos e de débitos, multas e juros, venda de seguros e ajustes (crédito
financeiro).

PARCELAMENTOS DE APARELHOS E DE DEBITOS: Informa que promove a comercializa¢ao de
aparelhos telefonicos e cartdes inteligentes (também denominados chips, simcards e smartcards),
para incrementar o desenvolvimento da sua atividade principal, qual seja a prestacdo de servigos
de comunicagdo.

Ao realizar operacdes com essas mercadorias, emite a correspondente NFST e promove O
recolhimento do ICMS que recai sobre a operacgdo, que, no Estado da Bahia, é devido sob o regime
de substituicao tributaria.

Esclarece que em alguns casos, realiza a venda parcelada dessas mercadorias ou somente cobra o
respectivo preco posteriormente a comercializacdo, hipdteses em que as faturas de cobrancas
relacionadas a tal comercializacdo acabam constando das NFST posteriormente emitidas em favor
do cliente.

Considerando que por ocasido da comercializacio da mercadoria, ja havia promovido o
recolhimento integral do ICMS que recai sobre as operacdes de circulacdo de mercadorias, afirma
que por ocasido da emissdo da NFST para o registro da cobranca da mercadoria ou mesmo de
determinada parcela, o respectivo valor ndo é novamente submetido a incidéncia do imposto
estadual.
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Também informa que realiza langcamentos a débito nas NFSTs atinentes ao refinanciamento de
dividas de clientes e, com o intuito de facilitar o pagamento de dividas por parte de seus clientes,
possibilita o seu parcelamento, sendo que as respectivas parcelas sdo cobradas mensalmente por
meio da fatura e, consequentemente, encontram-se refletidas nas NFSTs. Afirma que sobre tais
lancamentos, ndo pode ser exigido o pagamento do ICMS, tendo em vista que o imposto estadual
foi recolhido por ocasido da emissdao da NFST referente a cobranca origindria pelo servigo de
comunicacdo, que deixou de ser paga pelo cliente, e que originou a divida objeto do
parcelamento concedido.

MULTA E JUROS: Diz que se trata de débitos nas NFSTs para realizacdo e cobrangas moratdrias
decorrentes de atraso no pagamento das faturas relativas aos periodos anteriores, bem como
decorrentes do descumprimento de alguma cldusula contratual, como, por exemplo, a rescisao
antes do prazo ou mesmo a falta de devolucao de aparelho cedido em comodato.

Diz que a cobranga das multas e dos juros possui previsdo em todos os contratos celebrados entre
o impugnante e seus clientes. Também existe previsao para a cobranca das multas e dos juros no
Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de Telecomunicagdes — RGC, aprovada
pela Resolugdo Anatel n° 632/2014.

Conclui que em todos esses casos, as cobrangas a débito realizadas nas NFSTs a titulo de multas e
juros nao podem ser consideradas para o cdlculo do coeficiente de creditamento.

VENDA DE SEGUROS: Ressalta que € comum as operadoras de telefonia associarem-se a
sociedades seguradoras, a fim de oferecer aos seus clientes coberturas de seguros que, em alguns
casos, podem até ser contratadas diretamente dos seus aparelhos telefonicos. Por razdes Gbvias, o
seguro contratado pelos seus clientes com as seguradoras associadas destina-se a cobertura de
eventual perda ou roubo dos aparelhos.

AJUSTES (CREDITO FINANCEIRO): Informa que em alguns casos, em virtude de situacdes
especificas (tais como cancelamentos de planos, cobrangas indevidas, concessdes de descontos)
surge para o Impugnante a necessidade de realizar ajustes financeiros nas faturas, sendo que esse
lancamento € refletivo na correspondente nota fiscal. Esses langcamentos de natureza financeira
ndo tém o condao de reduzir a base de cdlculo do ICMS registrada na NFST, motivo pelo qual ndo
possuem qualquer efeito sobre o pagamento do imposto estadual.

Afirma que restando demonstrado que muitos dos lancamentos realizados a débito na NFST
referem-se a cobrancas relacionadas a operacdes que ndo tém relacdo com o fato gerador do
ICMS, fato é que, sob hipdtese alguma, estes lancamentos podem ser classificados como isentos
para fins de apuragdo do coeficiente de creditamento.

Comenta, ainda, sobre as SAIDAS TEMPORARIAS, afirmando que, nas operacdes registradas sob
0s CFOPs 5.915/6.915 (remessa de mercadoria ou bem para conserto ou reparo); 5.908/6.908 (remessa
em comodato) e 5.949/6.949 (saidas de baixa de estoque para ativo) também ndo ocorre o fato
gerador do ICMS, porque, em tais casos, ndo se verifica a circulagdo de mercadorias.

Em relacdo as operacdes de comodato, registradas sob o CFOP 5.908/6.908, bem como sobre as
saidas de baixa de estoque para o ativo, registradas sob o CFOP 5.949/6.949 presta esclarecimentos
adicionais e diz que em tais casos promove a emissdo das competentes notas fiscais para o
registro da transferéncia dos aparelhos telefonicos celulares do estoque para o ativo permanente,
sob 0 CFOP 5.949/6.949, tendo como descri¢do “saida baixa de estoque para ativo’.

Ressalta que em relacdo ao comodato de bem mdvel, que se caracteriza como nitida obrigagdo de
dar, e ndo traduzem circulagdo juridica de mercadoria, es que a propriedade do bem continua a
ser do comodante. Por esse motivo, tais operagdes nao podem ser consideradas para a apuragao
do coeficiente de creditamento. Sobre o tema, cita trecho de decisio do Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais.
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Informa que confia que serd reconhecida a completa improcedéncia dos débitos de ICMS, com o
consequente cancelamento de todas as exigéncias a ele relacionadas.

Caso o Julgador de 1* instancia assim ndo entenda que os elementos trazidos pela defesa para a
comprovacao da improcedéncia da exigé€ncia fiscal sejam insuficientes, o que admite apenas para
fins de argumentacao, protesta, desde j4, pela realizagcdo de diligéncia, nos termos do que dispde
os artigos 2° c/c § 2° do art. 7° do RPAF/BA, bem como, em atencdo ao principio da busca da
verdade material.

Requer o cancelamento do presente Auto de Infragdo, reafirmando que a cobranga ¢é
manifestamente nula ou, a0 menos, seja julgada improcedente, em virtude de os créditos de ICMS
em questdo terem sido aproveitados em absoluta observancia a legislagdo pertinente.

Por fim, informa que o endereco e telefone de seus procuradores, informando que qualquer
comunicacdo deve ser dirigida aos cuidados do Dr. André Gomes Oliveira, inscrito na OAB/RJ sob
0 n° 85.266, sob pena de nulidade.

Protesta pela realizag¢do de sustentacdo oral por ocasido do julgamento da impugnacao.

O autuante presta informacdo fiscal as fls. 155 a 158 dos autos. Faz uma sintese das alegacdes
defensivas e informa que em relagdo ao item 01 da defesa, o presente Auto de Infracdo atende a
todos os requisitos legais previstos na legislacdo vigente, RICMS-BA/2012, pois determina com
exatiddo a infracdo, a base de cdlculo do ICMS, informa o fato gerador do imposto, o
enquadramento legal, as multas incidentes, e foi lavrado por autoridade competente. A empresa
teve o seu contraditério e seu amplo direito de defesa garantido e respeitado, bem como 0s
demais principios aplicdveis ao processo administrativo fiscal, conforme demonstrado nos
documentos acostados a este PAF.

Em relacdo ao item 02 da defesa, informa que o crédito fiscal extemporaneo foi considerado
ilegitimo pelo fisco, apds a devida andlise de seu Recurso Voluntario, PAF n° 348.600/2019-4.

Diz que a empresa teve o seu Recurso Voluntdrio através do Processo n° 348.600/2019-4, com
indeferimento sobre o valor de R$1.196.176,33, objeto deste Auto de Infracdo. Portanto, o crédito
fiscal se mostra indevido e ilegitimo, e o Parecer Final do Recurso Voluntério foi apenso ao PAF.

Acrescenta que o Contribuinte, mesmo ciente do indeferimento, através de ciéncia via seu
Domicilio Tributario Eletronico (DT-e), ndo realizou o devido estorno do crédito e o recolhimento
dos acréscimos legais cabiveis, dentro do prazo legal previsto, de 15 dias.

Afirma que de acordo com a resposta da empresa proferida no atendimento a intimacdo fiscal
18/2019, a TIM S/A confirma que tomou ciéncia do indeferimento do seu recurso voluntdrio e
confirme que ndo fez o estorno do crédito indeferido.

Diz que o autuado deveria ter efetuado o estorno relativo aos créditos fiscais indeferidos, com o
pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

A Fiscalizagdo, através deste Auto de Infracdo, glosa o crédito fiscal utilizado indevidamente no
més de agosto de 2019, no valor de R$1.196.176,33. Afirma que restou comprovado que as
alegacdes feitas pelo Defendente ndo encontram sustenta¢do nos fatos apontados, nem possuem
amparo legal capaz de elidir a a¢do fiscal.

Quanto ao item 03 da defesa, esclarece que este Auto de Infracdo se caracteriza pela utilizacdo
indevida de crédito fiscal de ICMS por ter lancado valor constante no pedido de restituicao
posteriormente indeferido.

Diz que a ilegitimidade dos créditos € fato incontroverso perante o Fisco, pois ndo cabem mais
recursos contra esta decisao.

Em relacdo ao auto de Infracdo, citado pela defesa, n° 281.081.0007/20-6, lavrado em 14/09/2020,
informa que a fiscalizagdo autuou, exclusivamente, o uso irregular de crédito fiscal
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extemporaneo, relativo aos meses de agosto, outubro, novembro e dezembro de 2016, que foi
utilizado através de unico lancamento fiscal, em agosto de 2019, ao invés de escriturd-lo em 04
meses, conforme determina o art. 315 do RICMS/BA. O langamento foi efetuado com aplicacdo da
multa de 60%.

Também informa que na data de lavratura daquele auto de infracdo, em 14/09/2020, a legitimidade
do crédito fiscal ainda se encontrava pendente de validacdo pelo fisco, tendo em vista que o
Recurso Voluntério 348.600/2019-4, impetrado autuada ainda ndo possuia parecer final sobre o
tema, ou seja, ainda ndao havia sido analisada a legitimidade do crédito fiscal. Cépia do
mencionado auto de infracdo estd apenso a este PAF (fls. 119/124).

Diz que o referido Al 281.081.0007/20-6, foi julgado pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, conforme
ACORDAO JJF N° 0066-04/21-VD, que decidiu pela aplicagdo apenas de multa formal, por
descumprimento dessa determinacdo regulamentar, prevista no art. 42, II, “f” da Lei no 7.014/96,
excluindo da autuacio o valor referente ao crédito fiscal utilizado. Reproduz a ementa.

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL EXTEMPORANEO.UTILIZACAO EM DESACORDO
COM A NORMA REGULAMENTAR. GLOSA PARCIAL DO CREDITO. A escrituragio do
crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no préprio més ou no més subsequente, em que se
verificar a entrada da mercadoria ou o direito a utiliza¢do do crédito. A escrituragcdo do crédito fora
do prazo estabelecido na legislacdo, requer autorizacdo do titular da reparti¢do fazendaria da
circunscricio do contribuinte, e deverd ser realizada em tantas parcelas mensais, iguais e
consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar. O ndo
cumprimento das regras para a escrituragio extemporanea, estatuidas no RICMS/BA, ndo veda o
uso de créditos legalmente permitidos, mas resulta na aplicagdo de multa pelo descumprimento
dessa determinacdo regulamentar. Convertida a exigéncia do imposto em multa de 60% do valor
do crédito fiscal escriturado de forma extemporinea. Indeferido pedido de diligéncia. Infracdo
parcialmente subsistente. Auto de Infracito PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo unanime.

Diz que se pode observar que o acordio acima mantém o fato gerador da autuacdo
exclusivamente pela utilizacdo irregular do crédito fiscal, em desacordo com a legislacdo
tributdria, estabelecendo a aplicacao de multa de 60% do crédito fiscal pelo descumprimento de
determinac¢do regulamentar. O credito fiscal extemporaneo ficou mantido na sua integralidade.

Diante do exposta acima entende restar evidenciado que o auto de infracdo n° 281081.0007/20-6,
tem como fato gerador a utilizacdo irregular do crédito fiscal com a devida aplicacdo de multa
formal de 60%.

Informa que o auto de infragdo, em lide, AI 281081.0010/21-5, tem fato gerador diverso, sendo
lavrado pelo uso de crédito fiscal ilegitimo, em razdo de indeferimento do processo de
restitui¢do.

Acrescenta que nao cabem mais recursos a esta decisdo que considerou os créditos fiscais
autuados ilegitimos. A ilegitimidade dos créditos € fato incontroverso perante o fisco baiano e,
portanto, ndo cabe mais discussdo sobre o tema, concluindo que os autos de infracdo
281081.0010/21-5 € 281081.0007/20-6, ndo sdo idénticos, e possuem fato gerador diverso.

Diz que restou comprovado que as alegacdes feitas pelo Autuado, tanto pela nulidade, como pela
litispendéncia do auto de infracdo ndo encontram sustenta¢do nos fatos apontados, nem possuem
amparo legal capaz de elidir a acdo fiscal. Mantém a cobrancga integral deste auto de infracdo, na
forma da lei.

Em relacdo ao Item 04 da defesa, informa que o crédito fiscal de agosto/2016, foi utilizado pelo
Autuado, de forma extemporanea, em agosto de 2019. O fato gerador do auto de infracdo foi a
Utilizacao Indevida deste Crédito Fiscal de ICMS, em agosto de 2019, posteriormente indeferido
em processo de restituicao. Desta forma, o prazo de contagem do prazo seria a partir de agosto
2019. Portanto, ndo ha que se falar em decadéncia, e a alegacdo do autuado ndo encontra
sustentacdo legal para suprimir a acao fiscal.
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Quanto ao item 05 da defesa, afirma que ndo concorda com o pedido de Diligéncia feito pelo
Autuado, porque o auto de infracdo contém todas informagdes e provas necessdrias para correta
analise dos fatos apurados, e o pedido da defesa se revela confessadamente procrastinatdria.
Reproduz o art. 147, inciso I, alineas “a” e “b” do RPAF/BA.

Por tudo quanto exposto, e mediante as consideragdes apresentadas, mantém integralmente a
acdo fiscal, que resultou na reclamagdo do crédito tributdrio, no valor histérico de R$ 1.196.176,33
(um milhdo, cento e noventa e seis mil, cento e setenta e seis reais € trinta e trés centavos),
visando salvaguardar o interesse publico. Pede a procedéncia total do auto de infragao.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentacdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Tilio Gustavo Teixeira Souza — OABA/RJ 227.574.

VOTO

O presente Auto de Infracdo trata de utilizagc@o indevida de crédito fiscal de ICMS, por ter lancado
valor constante em pedido de restituicao posteriormente indeferido, més de agosto de 2019.

Em complemento, consta a informacdo de que a TIM S. A. registrou crédito fiscal extemporaneo
no livro de apuragdo de ICMS, no més de agosto de 2019, no valor de R$ 2.831.661,37, referente ao
seu ativo permanente (CIAP), do periodo de agosto, outubro, novembro e dezembro de 2016.

De acordo com a descricdo dos fatos, a empresa protocolou um Pedido de Restitui¢ao através do
PAF n° 221.826/2019-9, no valor de R$ 2.831.661,37. Este pedido foi indeferido, o Recurso Voluntario
foi deferido parcialmente, no valor de R$ 1.635.485,04, ficando mantido o indeferimento sobre o
valor de R$ 1.196.176,33, € a empresa tomou conhecimento em 16/04/2021, quanto ao valor deferido
e também o valor indeferido. Apesar de estar ciente do indeferimento do valor de R$ 1.196.176,33,
nao realizou o devido estorno do crédito e o recolhimento dos acréscimos legais cabiveis, dentro
do prazo de quinze dias.

O Defendente alegou que os débitos constantes na presente autuagdo se encontram com a
exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, inciso IV do Cddigo Tributdrio Nacional, na
medida em que sdo objeto do Auto de Infracdo n° 281081.0007/20-6, que ainda aguarda julgamento
definitivo perante este Conselho.

Em relacdo ao auto de Infracdo citado pela defesa, n° 281.081.0007/20-6, lavrado em 14/09/2020, o
Autuante informou que a Fiscalizacdo autuou exclusivamente o uso irregular de crédito fiscal
extemporaneo, relativo aos meses de agosto, outubro, novembro e dezembro de 2016, que foi
utilizado através de unico lancamento fiscal, em agosto de 2019, ao invés de escriturd-lo em 04
meses, conforme determina o art. 315 do RICMS/BA/2012.

No mencionado Auto de Infragdo, julgado em primeira instincia (ACORDAO JJF N° 0066-04/21)
consta: Infracio 01 - 01.02.73 — “Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a
entrada da mercadoria, a aquisi¢do de sua propriedade, a prestacdo do servico por ele tomado,
ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizacdo do crédito”.

Em complemento, consta a seguinte informacao: “A empresa TIM Celular utilizou irregularmente
no seu livro de apuracdo de ICMS, em agosto/2019, crédito fiscal extempordneo no valor total de
R$2.831.661,37, referente ao seu Ativo Permanente (CIAP), do periodo de apuracdo de agosto,
outubro, novembro e dezembro de 2016, ou seja, 0 meses. A empresa protocolizou um Pedido de
Restituicdo através do PAF n° 221.826/2019-9, e utilizou crédito fiscal total, em seu livro de
apuragdo do ICMS no més de agosto2019. Porém a empresa, de forma deliberada e irregular,
optou por infringir o Artigo 73 §5° RPAF/BA, DECRETO N° 7.629/99, e 0 RICMS/BA DECRETO N°
13.780/2012, nos seus artigos 314 e 315, pardgrafos § 1° 2° 3° e 4°, que rezam que o uso dos
créditos deveria se dar em tantas parcelas iguais e sucessivas, quantos tenham sido os meses em
que o contribuinte deixou de se creditar, ou seja 04 meses”.
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Foi decidido pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, com o entendimento de que “O ndo
cumprimento das regras para a escrituracdo extempordnea, estatuidas no RICMS/BA, ndo veda o
uso de créditos legalmente permitidos, mas resulta na aplicacdo de multa pelo descumprimento
dessa determinagdo regulamentar. Convertida a exigéncia do imposto em multa de 60% do valor
do crédito fiscal escriturado de forma extempordanea”. Portanto, em decisdo nao unanime, a 4* JJF
julgou procedente em parte o referido Auto de Infracdo, para pagamento da multa pecunidria no
valor de R$ 1.698.996,82, ¢ a mencionada decisdo foi objeto de recurso de oficio ainda ndo
apreciado pela Segunda Instancia.

O Autuante afirmou que o auto de infracdo em lide tem fato gerador diverso, sendo lavrado pelo
uso de crédito fiscal ilegitimo, em razdo de indeferimento do processo de restitui¢do, e nao
cabem mais recursos a esta decis@o que considerou os créditos fiscais autuados ilegitimos. A
ilegitimidade dos créditos é fato incontroverso perante o fisco baiano, portanto, ndo cabe mais
discussdo sobre o tema, concluindo que os autos de infragdo 281081.0010/21-5 e 281081.0007/20-6,
ndo sdo idénticos, e possuem fato gerador diverso.

O Defendente apresentou o entendimento de que se revela imperativo o cancelamento da
cobranca em comento, na medida em que o Auto de Infragdo n° 281081.0007/20-6, discute 0s
mesmos débitos da presente autuacdo e ainda aguarda julgamento. Ressaltou a existéncia de
Obice ao processamento da presente autuagdo, na medida em que existe outra tramitando
simultaneamente, com identidade das partes, da causa de pedir, do pedido e do objeto, qual seja,
a cobranga dos débitos constituidos através do Auto de Infracdo n° 281081.0007/20-6.

Observo que no presente Auto de Infracdo consta que foi langado em agosto de 2019, crédito de
imposto constante em pedido de restitui¢do posteriormente indeferido, € no Auto de Infracdo
lavrado anteriormente trata de “Escrituracdo de crédito fiscal fora do periodo em que se verificou
a entrada da mercadoria”, o que se poderia entender que se tratam de fatos diferentes e ndo teria
qualquer relagdo entre uma e outra autuacgao fiscal.

Entretanto, a base utilizada para ambas as autuacdes estd no fato de que o Contribuinte
protocolizou um Pedido de Restituicdo através do PAF n° 221.826/2019-9, e utilizou crédito fiscal
total, em seu livro de apuracdo do ICMS no més de agosto2019. No primeiro Auto de Infracdo a
acusacdo € de crédito extemporaneo, enquanto o presente Auto de Infracdo é de falta de estorno
da parcela do referido crédito, considerada como indevida.

Como j4 mencionado, o primeiro Auto de Infracdo ainda aguarda decisdo definitiva por este
CONSEF em Segunda Instancia. Se reformada a decisdo da 4* JJF para a procedéncia total da
autuacgdo fiscal, o valor exigido neste Auto de Infrac@o ja estaria incluido no valor da autuacdo
anterior, que glosou a totalidade do crédito langado pelo Contribuinte.

Na hipétese de se confirmar a decisdao da 4°* JJF, a multa foi apurada sobre o valor total creditado e
no presente lancamento também € exigida multa sobre o valor considerado indevido e sem o
respectivo estorno. Ou seja, haveria lancamento da multa de 60% sobre o mesmo valor em dois
Autos de Infragdo.

Por outro lado, existe a hipétese em que a decisdo do Auto de Infragdo anterior ndo interfere no
presente lancamento, que € de nulidade ou improcedéncia daquela autuacao.

Dessa forma, considerando que o recurso de oficio da decisdo proferida pela Junta de Julgamento
Fiscal, quando essa decisdo for total ou parcialmente favordvel ao sujeito passivo, e considerando
o montante do débito exonerado pela referida decisio, o recurso de oficio tem efeito suspensivo.

Neste caso, entendo que a lavratura deste Auto de Infracdo somente deveria acontecer apds o
julgamento em segunda instancia, em razao do efeito suspensivo decorrente do recurso de oficio
da 4 Junta de Julgamento Fiscal, que julgou o Auto de Infra¢do anterior parcialmente procedente.

Trata-se de nulidade do lancamento, porque diz respeito a identificac@o do fato e das provas, bem
como a aplicacao do direito, implicando falta de certeza e liquidez.
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Conforme estabelece o art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA, € nulo o lancamento de oficio que
ndo contiver elementos suficientes para se determinar com seguranca a infragao.

Logo, restando configurado que o presente lancamento tributdrio nao contém elementos
suficientes para se determinar com seguranga e liquidez a infra¢do, impde-se sua nulidade, com
base no mencionado artigo 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF-BA/99.

O Defendente forneceu o endereco e telefone de seus procuradores, informando que qualquer
comunicac¢do deve ser dirigida aos cuidados do Dr. André Gomes Oliveira, inscrito na OAB/RJ sob
0 n° 85.266, sob pena de nulidade.

Nao hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimacdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99,
e o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletrdnico junto a esta SEFAZ para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infraco.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracao n° 281081.0010/21-5, lavrado contra TIM S. A.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decis@o para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2022

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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