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EMENTA: ICMS. 1 ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Na
forma prescrita na Lei 7.014/96, artigo 12-A,
independente do regime de apuracdo, o contribuinte
tem o dever juridico de efetuar a antecipacdo parcial
nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para
comercializa¢do, no valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual. Elementos
trazidos em sede de impugnacdo foram acolhidos por
estranho ao feito responsdvel pelas informacodes fiscais,
resultando em reducdo do débito apurado. Infracdo
parcialmente subsistente. Nao acolhidas as preliminares
de nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 28 de setembro de 2018 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$ 991.295,75, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infragao:

Infrag@o 01. 07.15.01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo, adquiridas para fins de
comercializacdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2015 e janeiro a outubro e dezembro de
2016. Consta a indicacdo do autuante: “conforme disposto em demonstrativo analitico anexado
ao PAF”.

Tempestivamente, o autuado, por representante legal, apresentou impugnacdo ao langamento
constante as fls. 20 a 36, onde argumenta, apds resumir a acusacdo, em sede preliminar, apds
reproducgdo do artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal de 1988, bem como o artigo 2° da Lei
10.941/01 que disciplina o processo administrativo fiscal, encerrar o presente Auto de Infracdo em
si flagrante cerceamento de defesa, violando de maneira explicita o transcrito acima.

Por tais razdes, entende que a presente autuacio fiscal ndo pode prosperar, e descamba para a
total nulidade, pois, o autuante se equivocou na apurac¢io dos seus levantamentos para encontrar
o imposto exigido na presente autuagdo, bem como para conferir com o pagamento efetuado pelo
contribuinte, ou seja, utilizou como base de cédlculo para efetuar seus cdlculos nos
demonstrativos os valores integrais dos documentos fiscais e aplicou a aliquota cheia do ICMS de
17%, vigente até 09/03/2016 e de 18%, vigente a partir de 09/03/2016, sem considerar ser atacadista
portador do termo de acordo (anexo) desde 2007, para reducdo da base de cdlculo do ICMS nas
operacdes internas, de acordo com o Decreto 7.799/2000 que lhe autoriza a reduzir a base de
calculo das operacdes internas em 41,176%, ou aplicar sobre o valor integral a aliquota final de
10% vigente até 09/03/2016 e 10,59%, vigente a partir de 09/03/2016, ou seja, utilizando a base de
calculo integral e a aliquota de 17% e 18% realmente € impossivel de fazer com que os
pagamentos mensais coincidam com os valores apurados.
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Ressalta que nas aquisicdes de outras unidades da federacdo onde a aliquota interestadual € 12%,
sequer tem a antecipacdo parcial, pois o valor encontrado com a aplicagdo da aliquota interna €
menor que o valor destacado no documento fiscal da aquisicdo das mercadorias.

Aponta existir um erro de apuracdo o que faz com que o contribuinte ndo tenha elementos
necessarios para sua defesa, ja que os valores dos comprovantes de pagamentos serdo sempre
menores que os valores encontrados pelo autuante. Reproduz o teor do artigo 12-A da Lei
7.014/96, utilizada como enquadramento para lavrar a infracdo, além do inciso III do artigo 23 do
mesmo diploma legal.

No mesmo sentido, invoca o Decreto 7.799/2000 sobre a aliquota interna para detentores do Termo
de Acordo de Atacadista no Estado da Bahia, em seu artigo 1°, copiado.

Aponta ter sido a exigéncia fiscal aqui imputada elaborada de forma defeituosa, pois a
fiscalizacdo aplicou o percentual da diferenca da aliquota interestadual com a aliquota interna
cheia, 17% ou 18%, sobre o valor das mercadorias adquiridas em outras unidades da federacao,
sem contudo, consignar com o valor real da base de cdlculo reduzida, quando da aplicacdo da
aliquota interna exigida pelo Decreto 7.799/2000, que deveria reduzir a base em 41,176% ou utilizar
a aliquota final que era de 10% e 10,59% e ndo de 17% ou 18% como foi utilizado pelo autuante.
Para comprovar as alegacdes, copia abaixo o inicio do relatério demonstrado em seus papéis de
trabalho.

Destaca nao ter sido utilizado o campo de reducdo de base de célculo, o que por si s6 ja prova o
equivoco cometido. Observa também que as aliquotas utilizadas ndo foram reduzidas de
nenhuma forma, ou seja, em nenhum momento foi reconhecido o beneficio do contribuinte com
relacdo ao Termo de Acordo do Decreto 7.799/2000.

Colaciona orientacdo existente no texto das perguntas e respostas disponibilizados pela
SEFAZ/BAHIA, em seu site oficial, em relacdo a antecipagdo parcial, transcrevendo seu teor.

Segue a demonstragdo utilizando dos demonstrativos elaborado pelo préprio auditor como foi
apurada e recolhida a antecipagdo parcial em cada caso fiscalizado, onde demonstra que nao
foram utilizados os exemplos acima para encontrar a antecipacdo parcial devida, tornando a
lavratura do Auto de Infracdo totalmente equivocada, anulando todo o trabalho executado
(Anexo I).

Na lide tributdria os elementos utilizados devem estar de acordo com a legislacdo aplicada e ser
determinados a salvo de qualquer imperfeicdo sendo indispensdvel que seja demonstrado de
forma compreensiva, clara e acertada pelo fisco, de maneira que seu entendimento seja completo
e sem qualquer vicio ou fato que desconsidere os principios da legalidade e da verdade material
que norteiam a norma tributéria do Pais.

Alega que o equivoco cometido no lancamento de oficio, utilizando de uma aliquota que nao
condiz com a aliquota interna do contribuinte, comprometem a materialidade da exigéncia fiscal,
ndo sustentam validamente a infracdo apurada, e impossibilitam o exercicio da ampla defesa e do
contraditdrio, j4 que ndo tem como o contribuinte comprovar o pagamento do imposto aqui
exigido da forma que foi apurada.

Invoca e reproduz o artigo 18 do RPAF/99.

Tem como evidente que o Auto de Infracdo ndo se sustenta, pois, as situacdes levantadas
demonstram a fragilidade do mesmo e ndo contém elementos suficientes para determinar as
infragdes e ainda fere o item III do artigo 18, citado acima, que levaram o autuante a ter tomado
suas decisdes sem as devidas fundamentagdes legais.

Sustenta estar comprovado que se considerasse a reducdo da base de célculo determinada pelo
Decreto 7.799/2000, com certeza nao haveria que se falar em antecipacao parcial a pagar, tornando

a infracdo além de nula, totalmente improcedente, j4 que os impostos apurados foram todos
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recolhidos normalmente, conforme demonstra o relatério do seu sistema que faz a apuracio
mensal da antecipagdo parcial utilizando o beneficio concedido pelo Decreto 7.799/2000, inclusive
anexando também os comprovantes de recolhimentos efetuados. (Anexo II).

Consigna que todos os fatos elencados, demonstram por si s6, que 0 Auto nio tem sustentacdo e
inquina de nulidade, conforme o artigo 18, Inciso IV, “a” do RPAF/99, segundo o qual é nulo o
lancamento que ndo contenha elementos suficientes para determinar, com seguranga, a infracao
cometida, o que, em ultima andlise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio do contraditério.

Traz decisdes deste CONSEF no sentido de julgar nulo diversos Autos de Infracdes, a exemplo do
Aco6rdao JJF 0302-04/13, JJF 0061-01/13, CJF 0063-11/11, reproduzidos em sua inteireza.

Indica que ao realizar o seu trabalho conforme demonstrado nos seus préprios papéis de
trabalhos que ora anexa também a essa defesa, o autuante efetuou os langamentos de forma
equivocada, ou seja, sem determinar com seguranga a infracdo, pois ndo utilizou a reducao da
base de cédlculo que o contribuinte tem direito, de acordo com o Decreto 7.799/2000, em seus
calculos para encontrar os valores aqui exigidos

Relata que os defeitos retro alinhados na elaboracdo dos trabalhos de fiscalizacdo sao
motivadores da nulidade do procedimento fiscal, uma vez que o autuante ndo considerou o
beneficio fiscal do Termo de Acordo determinado pelo Decreto 7.799/2000, e ainda de acordo com
o artigo 18, IV, “a” do RPAF/BA determinando em consequéncia a nulidade do presente Auto de
Infracdo.

Aduz que, inexistindo, pois, elementos que determinem com clareza, o cometimento da infracao
imputado ao sujeito passivo do lancamento fiscal e conforme indicag¢do do artigo 18, Iv, “a” do
RPAF/99 sdo nulos os atos praticados com pretericio do direito de defesa, as decisdes nao
fundamentadas e o langamento de oficio que ndo contenha elementos suficientes para
determinar, com seguranca, a infrac@o, que foi o que aconteceu aqui no trabalho realizado.

Diante do exposto, firma ser o Auto de Infracdo nulo, porque descreve a base de célculo
desgarradas da realidade fética da situagdo, atingindo a propria materialidade féitica e o devido
processo legal.

Além de nula, considera a presente autuagdo fiscal improcedente, justificando ser o ICMS aqui
exigido fruto de equivoco de verificacdo adotada pelo autuante, pois nunca deu causa ou motivos
para o fisco estadual efetuar Autos de Infragcdes contra a mesma, pelo contrdrio sempre cumpriu
a legislacao vigente.

Pontua ndo condizer o trabalho realizado com a realidade, pois conforme demonstrado nos
anexos as antecipacdes parciais foram todas apuradas e recolhidas normalmente conforme
determina a legislacdo, claro que nesse caso, foi o utilizado o beneficio fiscal a que tem direito
de acordo com o Decreto 7.799/200, e dessa forma ndo hd o que se falar em imposto devido,
tornando o Auto além de nulo, improcedente.

Frisa que a sistemadtica adotada pela autuada atende regularmente a legislacdo fiscal, langando
todos os documentos fiscais conforme determina a Lei, referente ao ICMS, tendo recolhido
devidamente os tributos referentes aos periodos questionados.

Conclui no sentido de que diante de todo o exposto e comprovado, requer seja a presente
autuacdo fiscal julgada nula, com o cancelamento total do Auto de Infracdo, em func¢do da
sistemadtica equivocada utilizada.

Ultrapassados os argumentos de nulidade, postula seja entdao o presente Auto de Infracao julgado
improcedente, pelo fato de ter recolhido todos os tributos de acordo com a legislagdo vigente.

Acostou documentos e elementos de prova as fls. 45 a 298.
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Informagdo fiscal prestada por estranho ao feito as fls. 304 a 308, apds resumir os termos
defensivos, esclarece consistir a impugnacdo ao procedimento fiscal pela autuada
exclusivamente na tese de que o autuante deixou de considerar o fato do contribuinte possuir o
Termo de Acordo Atacadista, a qual prevé a redugdo da base de cilculo do ICMS em operagdes
Internas.

Inicialmente discorda da defesa, quanto ao fato em tese da possivel omissdo ou a ndo observacao
de elementos (Termo de Acordo Atacadista) na confeccao de planilha de demonstragao do débito
fiscal pelo autuante inviabilizaria o procedimento fiscal.

Aponta que, diferentemente do quanto desejado pela empresa, os elementos suficientes para
determinar com seguranga os fatos necessdrios e indispensdvel a manutencdo do procedimento
fiscal existem, a exemplo da definicdo do autuado, a natureza e existéncia da infracdo, montante
do débito tributario.

Frisa que eventual omissdo ou a nao observancia de exigéncias ndo acarretam a nulidade do Auto
de Infracdo, quando passiva de correcdes, desta forma o possivel equivoco na elaboragdo da
planilha descritiva de débito fiscal, qual seja, o fato da autoridade fiscal desconsiderar a
possibilidade do contribuinte ser signatdrio do Termo de Acordo atacadista, a qual prevé a
possibilidade de reducdo da base de calculo do ICMS em operacdes internas € passivel de
correcao.

Tendo em vista a constatacdo da existéncia a época do termo de acordo atacadista (Decreto
7.799/2000), celebrado entre o autuado e a SEFAZ/BA, considerando também, a ndo observagao
pela autoridade autuante do beneficio de reducdo da base de calculo atacadista, a qual o
contribuinte € signatdrio, desta forma contribuindo para interpretacdo equivocada do quanto
efetivo de crédito tributdrio reclamado, procedeu a revisao da planilha de memdria de calculo,
arremata.

Esclarece que a revisdo do procedimento fiscalizatorio, ao considerar que o autuado € possuidor
a época do Termo de Acordo atacadista, procedeu alteracdoes de forma a excluir do célculo da
imputacdo fiscal as aquisicoes com aliquota interestadual de 12% uma vez que, tais operacdes sao
impréprias ou importuna devido a natureza juridica do fato gerador da antecipacdo tributdria
parcial, considerando que este beneficio devera ser considerado na apuragdo do valor a recolher
a titulo de antecipagdo tributdria parcial desta forma, ao utilizar o crédito fiscal na entrada de
mercadorias destacado no documento fiscal até o limite percentual da carga tributdria, para o
periodo objeto da imputacdo fiscal de 10% (aliquota interna na saida de 17% com reducdo de
41,176%), torna inexistente valor a recolher.

Quanto as demais operagdes com aquisicoes de mercadorias com aliquota interestadual de 7%,
fala ter procedido alteragdes com vista ao entendimento de adequar a efetiva redugdo da base de
calculo em 41,176%, considerando a existéncia do mencionado Termo de Acordo atacadista entre
o autuado e a SEFAZ.

Desta forma, procedidas as alteracdes na planilha de memoria de cdlculo com efeito direto na
imputacdo fiscal, apresenta em midia eletronica (em anexo I) o “DEMONSTRATIVO DA
ANTECIPACAO PARCIAL”, que passa a fazer parte integrante desta informacao fiscal, bem como o
Anexo II

Assim sendo, apresenta de forma resumida, a composi¢do do quanto apurado do débito fiscal
objeto desta demanda, apds as alteracdes implementadas:

DEMONSTRATIVO DA ANTECIPACAO PARCIAL- RESUMO DO DEBITO
Resumo do Periodo Janeiro/2015

Total da Antecipac¢do Parcial no Més 1.938,24
Total Recolhido Antecipagdo Parcial no Més 688,66
Diferenga Antecipacio Parcial Apurado no Més 1.249,58
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Resumo do Periodo Fevereiro/2015

Total da Antecipacdo Parcial no Més 8.885,53
Total Recolhido Antecipagao Parcial no Més 8.195,17
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 690,36
Resumo do Periodo Marco/2015

Total da Antecipacdo Parcial no Més 11.886,48
Total Recolhido Antecipagao Parcial no Més 9.826,41
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 2.060,07
Resumo do Periodo Abril/2015

Total da Antecipac¢do Parcial no Més 5.221,18
Total Recolhido Antecipagdo Parcial no Més 5.125,14
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 96,04
Resumo do Periodo Maio/2015

Total da Antecipac¢do Parcial no Més 5.866,25
Total Recolhido Antecipagao Parcial no Més 5.088,96
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 777,29
Resumo do Periodo Junho/2015

Total da Antecipac¢do Parcial no Més 9.439,95
Total Recolhido Antecipagao Parcial no Més 4.660,50
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 4.779,45
Resumo do Periodo Julho/2015

Total da Antecipac¢do Parcial no Més 5.678,83
Total Recolhido Antecipagao Parcial no Més 5.550,11
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 128,72
Resumo do Periodo Agosto/2015

Total da Antecipacdo Parcial no Més 6.626,17
Total Recolhido Antecipagao Parcial no Més 6.580,77
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 45,40
Resumo do Periodo Setembro/2015

Total da Antecipac¢do Parcial no Més 17.894,45
Total Recolhido Antecipagao Parcial no Més 14.476,32
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 3.418,13
Resumo do Periodo Outubro/2015

Total da Antecipacdo Parcial no Més 12.078,81
Total Recolhido Antecipagao Parcial no Més 11.018,47
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 1.060,34
Resumo do Periodo Novembro/2015

Total da Antecipac¢do Parcial no Més 11.467,39
Total Recolhido Antecipagao Parcial no Més 10.481,99
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 985,40
Resumo do Periodo Janeiro/2016

Total da Antecipacdo Parcial no Més 16.237,50
Total Recolhido Antecipagao Parcial no Més 14.901,45
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 1.336,05
Resumo do Periodo Fevereiro/2016

Total da Antecipacdo Parcial no Més 4.957,01
Total Recolhido Antecipagao Parcial no Més 4.065,50
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 891,51
Resumo do Periodo Mar¢o/2016

Total da Antecipac¢do Parcial no Més 17.068,53
Total Recolhido Antecipagao Parcial no Més 16.548,49
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 520,04
Resumo do Periodo Abril/2016

Total da Antecipacdo Parcial no Més 5.943,72
Total Recolhido Antecipagdo Parcial no Més 4.783,54
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 1.160,18
Resumo do Periodo Maio/2016

Total da Antecipacdo Parcial no Més 8.820,45
Total Recolhido Antecipagdo Parcial no Més 7.853,15
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Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més | 967,30
Resumo do Periodo Junho/2016

Total da Antecipac¢do Parcial no Més 13.902,09
Total Recolhido Antecipacdo Parcial no Més 12.744,14
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 1.157,95
Resumo do Periodo Julho/2016

Total da Antecipac¢do Parcial no Més 7.270,60
Total Recolhido Antecipagdo Parcial no Més 3.292,29
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 3.978,31
Resumo do Periodo Agosto/2016

Total da Antecipac¢do Parcial no Més 10.156,41
Total Recolhido Antecipagao Parcial no Més 9.094,42
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 1.061,99
Resumo do Periodo Setembro/2016

Total da Antecipac¢do Parcial no Més 12.510,57
Total Recolhido Antecipagdo Parcial no Més 10.664,29
Diferenca Antecipacio Parcial Apurado no Més 1.846,28
TOTAL DA INFRACAO 28.210,39

Solicita, na qualidade de Auditor Fiscal prestador da informacdo fiscal, que sejam acatadas as
alteracdes contidas no “DEMONSTRATIVO DA ANTECIPACAO PARCIAL”, em anexo a esta
informacao, por fim solicita que se julgue parcialmente procedente o Auto de Infragdo, com as
alteracdes apontadas nesta informacao.

Cientificada através do Domicilio Tributdrio Eletronico, em 24/08/2020, através da mensagem
172,117 (fl. 310), a empresa autuada retorna ao feito (fls. 315 a 317), para informar, apds resumir os
fatos, estar anexando as apuracdes de ICMS realizadas, bem como os comprovantes de pagamento
para evidenciar as corretas apuracdes do ICMS antecipagdo parcial e os efetivos pagamentos que
desaguariam na improcedéncia da autuacao.

Quanto ao levantamento realizado, diz que ndo conseguiu entender os valores encontrados, visto
ndo ter recebido as planilhas de memodria de cdlculo dos “Demonstrativos de Antecipagao
Parcial” em midia eletronica (Anexo 1), conforme indicado na informacdo fiscal prestada, e desta
forma, foi prejudicado em sua defesa por ndo ter acesso a integra do demonstrativo de débito
fiscal apurado pelo informante, tendo sido apenas disponibilizado demonstrativo de forma
resumida no corpo da informacgdo fiscal, o que ndo é suficiente para determinar o crédito
tributdrio.

Ressalta que além disso, o demonstrativo resumido apresentado na informacgao fiscal, exige a
diferenga de antecipagdo parcial ndo recolhida, o que divergiria do Auto de Infragdo que cobra
somente “multa de até 60% do valor da antecipacdo ndo paga”, gerando confusdo para o
contribuinte sobre o que defender.

Pelos motivos expostos, entende que os lancamentos efetuados pelo informante dificultam a
defesa ampla e completa do contribuinte, pois no Auto de Infracio foi cobrado uma coisa (multa
apenas), e na informacgdo fiscal estd sendo exigida outra (diferenca da antecipagdo), restando,
assim cristalino, firma, nulidade que deve ser imediatamente reconhecida, sendo determinado o
cancelamento do presente Auto de Infracdo, dado que os atos praticados geraram confusao para a
sua completa defesa.

Conclui no sentido de que, diante da comprovagao dos efetivos pagamentos, juntamente com a
apresentacdo da memoria de calculo da apuragdo do imposto da antecipagdo parcial, requer seja
o Auto de Infragdo julgado totalmente improcedente, por ter recolhido todos os tributos de
acordo com a legislagao.

Ultrapassados tais argumentos, postula pela nulidade do lancamento, tendo em vista que os atos
praticados pelo informante geraram confusdo para a sua completa defesa, pois no Auto de
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Infracdo foi cobrada uma coisa (multa apenas), e na informacao fiscal estd sendo exigida outra
(diferenca da antecipagdo).

Além disso, indica ter constatado equivoco no procedimento de fiscalizacdo do autuante, ao
utilizar a base de célculo integral, desconsiderando ser portador de Termo de Acordo Atacadista,
o que implicou na reducao do débito em 97%, entretanto nao considerou o pagamento relativo ao
més 07/16, codigo 2175, efetuado em 25/08/2016, no valor de R$ 3.847,92, o que, pelos erros
cometidos, entende deve ser julgado o langamento nulo.

Tendo sido o feito encaminhado para instru¢do e julgamento sem que o autuante ou o
responsavel pela informagao fiscal tomassem conhecimento da mesma, e se manifestassem (fl.
321), em 19/11/2020 esta Junta de Julgamento Fiscal diligenciou para que tal procedimento fosse
realizado (fl. 522).

Em nova informagao fiscal o estranho ao feito (fls. 327 a 329), apds apertado relato dos fatos,
explicita que a manifestacdo apresentada pela autuada consiste exclusivamente na tese de que
teria sido deixado de apresentar ou a defesa ndo teve acesso a planilha com a memodria de
calculo, sendo desta forma prejudicado na sua defesa.

Quanto a preliminar da manifestacdo da defesa, ao qual argui que anexou as apuragdes do
imposto realizada, bem como os comprovantes de pagamentos, entende que estd matéria ja foi
devidamente exposta em informacao fiscal anterior.

Em relacdo a desejada divergéncia pela defesa, de que o demonstrativo apresentado “exige” a
diferenca da antecipagdo parcial, enquanto a do autuante “cobra” apenas a multa, aponta que os
documentos demonstram de forma precisa a mesma imputacdo fiscal, qual seja: “Deixou de
efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
proveniente de outras unidades da federacdo adquiridas para fins de comercializacoes”.

Quanto a manifestacdo de que teria deixado de considerar o recolhimento do imposto referente
ao periodo de competéncia do més de julho de 2016 no valor de R$ 3.847,92, aduz que a defesa tem
suas razdes proprias, acatando o quanto arguido, e corrigindo os demonstrativos “Anexo I
DEMONSTRATIVO DA ANTECIPACAO PARCIAL - ANALITICO” e “Anexo II DEMONSTRATIVO DA
ANTECIPACAO PARCIAL- RESUMO DO DEBITO”.

Considerando o direito a ampla defesa e ao contraditério, mesmo constatando que todo o
demonstrativo com planilha com a memoria de calculo encontra-se anexado ao processo em
formato de midia eletronica (fl. 309), todavia aventa a possibilidade do niao recebimento pela
defesa.

Neste sentido solicita que seja feito pela unidade responsdvel pela preparagao do processo, a
cientificacdo ao sujeito passivo, com fornecimento de copia desta informacgdo fiscal, bem como
dos demonstrativos “Anexo I DEMONSTRATIVO DA ANTECIPACAO PARCIAL - ANALITICO” e
“Anexo II DEMONSTRATIVO DA ANTECIPACAO PARCIAL- RESUMO DO DEBITO”, em midia
eletronica, com o devido atestado de recebimento e conhecimento do seu teor.

Cientificado mais uma vez do teor da informacdo fiscal prestada e recebendo os arquivos dos
demonstrativos elaborados quando da primeira informacao fiscal através do Domicilio Tributario
Eletronico, mensagem cientificada em 14/07/2021 (fl. 331), o sujeito passivo retorna aos autos (fls.
338 a 340), no sentido de que da anédlise dos “novos” demonstrativos trazidos pelo estranho ao
feito, constatou alguns equivocos na apuracdo do imposto, trazendo os produtos shampoo
coldonias SNOO NCM 33030020, shampoos NCM 33051000, condicionadores NCM 33059000,
desodorantes NCM 33072010, hidratantes NCM 33072090 e sabonetes liquidos NCM 34012010 sdo
enquadrados na aliquota de 18%, conforme artigo 15 da Lei 7.014/96, entretanto, na apuracdo do
estranho ao feito a aliquota foi majorada para 20%, o que nao tem como correta.
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Em sua otica, isso significa dizer que esses produtos nio estdo relacionados na Instrucdo
Normativa 05/2016, que estabelece os cosméticos para efeito da aplicacdo da carga de ICMS de
20%, e, sendo assim, estaria descaracterizada a exigéncia fiscal de antecipagdo parcial, por haver
o Termo de Acordo Atacadista, conforme Parecer 3852/2007, processo 00663820064 que anexa.

Quanto aos produtos lo¢ao hidratante NCM 33049910, cremes alisantes NCM 33052000 e preparagdes
capilares NCM 33059000, aponta ndo haver o que se recolher a titulo de antecipagdo parcial, ja que
as mercadorias oriundas de Goids ou qualquer outro estado do Centro Oeste, Nordeste, Norte ou
Espirito Santo, a aliquota interestadual € de 12%, sem nenhuma deduc¢do, superior, portanto, a
carga tributdria efetiva dos atacadistas para estes produtos, que € de 11,7648%, pois oS
contribuintes normais atacadistas com reduc@o de base de célculo de 41,176% na saida, de forma
que a carga tributdria efetiva seja de 11,7648%, conforme Decreto 7.799/2000.

Lembra que a propria SEFAZ/BA esclarece na sessdo “perguntas e respostas de seu endereco
eletronico”, entendimento em tal sentido, consoante reproducao.

Reputa cristalina a improcedéncia da autuagdo, que deve ser imediatamente reconhecida,
respeitando o direito ao contraditorio.

Finaliza requerendo seja o presente Auto de Infracdo julgado improcedente, pelo fato de ter
recolhido todos os tributos, de acordo com a legislacdo vigente.

Em sua dltima manifestacdo, o estranho ao feito (fls. 352 e 353), analisando a arguicdo defensiva
de que em relacdo a alguns produtos cuja aliquotas aplicadas foram atribuidas de 20%, enquanto
o correto seria de 18%, que revendo o procedimento fiscal, e considerando que a defesa tem suas
razdes préprias, acata o quanto arguido corrigindo os demonstrativos ‘“Anexo I DEMONSTRATIVO
DA ANTECIPACAO PARCIAL - ANALITICO” e “Anexo II DEMONSTRATIVO DA ANTECIPACAO
PARCIAL- RESUMO DO DEBITO”.

Em relacdo a argumentacdo de que para as mercadorias adquiridas das regides cuja aliquota
interestadual for estabelecida em 12%, ndo haver possibilidade de antecipacdo parcial, uma vez
que o crédito fiscal € superior a carga tributdria, tal assertiva ndo encontra amparo na legislacdo
prépria o desejo do autuado.

Assevera que o Decreto 7.799/2000, que dispde sobre o tratamento tributdrio nas operagdes de
saidas internas de estabelecimentos comércio atacadista, signatario do termo préprio, autoriza a
reducdo em até 41,176%, ou seja, uma carga efetiva de 10,558%, entendimento divergente do
exposto pelo contribuinte autuado.

O mesmo decreto, determina que os créditos fiscais adivinho das aquisicdes relativos as
mercadorias e bens adquiridos e a servicos tomados, vinculados as operacdes subsequentes
amparadas pelo beneficio fiscal, ndo poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor da operagao
utilizada em cada um dos respectivos documentos fiscais de aquisicdo dos servicos, bens ou
mercadorias.

Desta melhor forma, hd de se entender que existem uma carga tributdria para efeito de
antecipacdo parcial nos casos em que o contribuinte adquira mercadoria com aliquota de 12%,
com uma determinag@o expressa regulamentar de tdo somente apropriar em 10%.

Vejam, se somente podemos apropriar em 10%, € temos uma carga efetiva de 10,558%, € de fécil
entendimento que resta um percentual de 0,558%, para efeito de tributacdo por antecipagao
parcial.

Pelo todo exposto, solicita que sejam inicialmente acatadas as alteracdes propostas nos anexos
expostos nesta informacdo fiscal, e por fim, julgado parcialmente procedente este Auto de
Infracdo, qual seja, deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outra unidade da federacdo adquiridas para fins de

comercializacao.
ACORDAO JJF N°0143.02/22-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Apresenta demonstrativos analiticos e sintéticos na midia de fl. 354, indicando remanescer débito
de ICMS de R$ 18.996,20.

Mais uma vez o 6rgio preparador deu a diligéncia como cumprida, sem observar os termos nos
quais foi solicitada, uma vez que sem a ciéncia do autuado dos novos demonstrativos elaborados,
realizou a remessa dos autos para conclusio da instru¢do e julgamento, (fl. 355), o que ensejou
nova diligéncia determinada em 24/02/2022 (fls. 356 e 357), para que fosse sanada tal irregularidade
processual o que ensejou o encaminhamento de mensagem, via Domicilio Tributario Eletrénico,
cientificada em 03/05/2022, (fl. 362), entretanto, o contribuinte se manteve silente, apesar de
concessao de prazo para sua manifestagao.

Foram os autos remetidos pelo 6rgado preparador em 06/06/2022 (fl. 363), recebidos neste 6rgao em
01/07/2022 e distribuidos a este relator em 05/07/2022 (fl. 363-v).

VOTO

O langamento constitui-se em uma infracao arrolada pela fiscalizagdo, objeto de impugnacdo por
parte do autuado.

O sujeito passivo foi cientificado da lavratura do Auto de Infracdo, de forma expressa, através do
Domicilio Tributario Eletronico, em 26/10/2021 (fl. 13).

A memoria de cdlculo da autuagdo se encontra na midia de fl. 12.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infragdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte e tida como contrdria a norma legal, os artigos infringidos, a
previsdo da multa sugerida, os prazos para interposi¢do de defesa, ou usufruto do beneficio de
reducgdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com
a disposicao contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restricao o contraditério, ndo somente quando da apresentacdo de sua precisa e objetiva
peca de impugnacao, como igualmente em suas manifestagdes ao longo da tramitagdo do feito.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia,
exercendo como atividade econdmica principal a “Comércio atacadista de produtos alimenticios
em geral”, CNAE 46.39-7-01, estabelecido no municipio de Santa Maria da Vitdria.

Existem questdes preliminares a serem apreciadas, as quais passo a apreciar neste momento.

O contribuinte entende ser o Auto de Infracdo nulo, pelo fato de ter o autuante desconsiderado
estar amparado pelos beneficios concedidos pelo Decreto 7.7992000.

Peco a devida vénia para discordar de tal entendimento. Para que se estabelega a nulidade do ato,
o defeito tem que ser tal, que o torne imprestavel a produzir quaisquer efeitos, além € claro, da
necessdria previsdo normativa.

O artigo 18 do RPAF99, que aborda de forma explicita as nulidades processuais, € taxativo ao
estabelecer:

“Art. 18. Sdo nulos:

I - os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor incompetente;

II - os atos praticados e as decisoes proferidas com preterigcdo do direito de defesa;

11l - as decisoes ndo fundamentadas;

1V - 0 langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;
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b) em que se configure ilegitimidade passiva.

§ 1° As eventuais incorregcdes ou omissées e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragcdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcdes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo’.

Aqui € importante se destacar o teor do § 1° acima copiado, ao fazer meng¢do a expressdao “As
eventuais incorrecoes”’, como motivos ndo determinantes de decretacdo de nulidade. Quando da
informacdo fiscal, foi reconhecido o argumento defensivo, e ajustado o langcamento de forma
completa, tendo sido o contribuinte cientificado do teor dos novos demonstrativos, inclusive por
meio de diligéncia saneadora requerida por esta Junta de Julgamento Fiscal, bem como
concedido prazo para manifestacio do contribuinte, em consondncia com tal norma
regulamentar.

Nao houve, pois, qualquer prejuizo para o contribuinte, sequer impedimento para o pleno
exercicio de seu direito de defesa, ou exercicio do contencioso, ndo somente pelo fato das
planilhas demonstrativas se apresentarem claras e esclarecedoras, como, igualmente, pela
compreensdo plena do contribuinte, a se ver pelo teor de suas intervengdes processuais, trazendo,
inclusive, operacdes e elementos em sentido contrario ao da autuagao.

De acordo com o artigo 123, do RPAF, € assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer
a impugnacdo, 0 que aconteceu no caso presente, razao inclusive pela qual se examina neste
momento a impugnacgdo apresentada.

Dai se infere que o processo administrativo tributario, sob pena de nulidade, obedecerd, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

No ensinamento de Hely Lopes Meirelles “O essencial é que a peca inicial descreva os fatos
com suficientes especificidades, de modo a delimitar o objeto da controvérsia e a permitir a
plenitude da defesa. Processo com instauragcdo imprecisa quanto a qualificacdo do fato e sua
ocorréncia no tempo e no espaco é nulo”.

Além disso, a propria Constitui¢do Federal tantas vezes nominada pela defendente, em seu artigo
5° determina em seu inciso LV que aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, € aos
acusados em geral sdao assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes”.

Ainda leciona Hely Lopes Meirelles: “defesa é garantia constitucional de todos os acusados, em
processo judicial ou administrativo e compreende a ciéncia da acusagdo, a vista dos autos na
reparticdo, a oportunidade para oferecimento de contestacdo e provas, a inquiricdo e
reperguntas de testemunhas e a observancia do devido processo legal (due process of law). E
um principio universal nos Estados de Direito, que ndo admite postergacdo nem restricoes na
sua aplicagdo”.

Dessa forma, conclui-se que a garantia da ampla defesa, seja qual for a natureza do objeto do
processo, compreende ndo s6 o direito de ser informado, como de igual forma o exercicio do
contraditério, além do direito a prova legitimamente obtida ou produzida. No caso presente,
verifica-se ausente qualquer elemento de prova que venha a contradizer ou contrapor o
lancamento realizado, ainda assim, houve a oportunidade de a defendente produzi-la. Logo, ndo

pode a mesma arguir qualquer prejuizo a sua defesa.

Ao curso de toda a tramitagcao do feito, a empresa teve nao s6 conhecimento de todos os atos
processuais, como a oportunidade de exercer o contraditério, além do que o processo se encontra
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fartamente documentado no sentido de embasar a acusacdo fiscal, conforme jia observado e
explicitado.

A propésito do principio da ampla defesa, oportuno citar Odete Medauar (A Processualidade no
Direito Administrativo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, paginas 105 e 106), quando se
posiciona no sentido de que:

“(...) a Constituicdo Federal de 1988, alude, ndo ao simples direito de defesa, mas, sim a ampla defesa. O
preceito da ampla defesa reflete a evolugdo que reforca o principio e denota a elaboragcdo acurada para
melhor assegurar a observancia. Significa, entdo, que a possibilidade de rebater acusacoes, alegacies,
argumentos, interpretacoes de fatos, interpretacdes juridicas, para evitar san¢des ou prejuizos, ndo pode ser
restrita, no contexto em que se realiza. Dai a expressdo final do inciso LV, com os meios e recursos a ela
inerentes englobados na garantia, refletindo todos os desdobramentos, sem interpretagdo restritiva”.

Verifica-se, portanto, que o direito de ampla defesa ndo estd vinculado somente na possibilidade
de atuacdo do administrado no processo administrativo, por meio do contraditério, mas
diretamente ligado a outras garantias que lhe possibilitam essa atuagdo. E pela anédlise do feito,
percebe-se claramente que todas as garantias que poderiam ser oferecidas a defendente, o foram
de modo insofismdvel.

Assim, o principio da ampla defesa impde que o julgador administrativo observe a fiel aplicacao
das normas processuais e de todos os principios juridicos incidentes sobre o processo e atinentes
ao direito de defesa do contribuinte sendo que a ndo observdncia a tais principios implica
nulidade da decisdo por cerceamento de defesa. E, reitero, tal fato ndo ocorreu ao longo do
processo em sua trajetdria até o presente momento.

Dessa forma, ndo ha de se falar em existéncia de qualquer elemento motivador para a decretagio
da nulidade do processo, sequer violacdo do teor do RPAF/99, exatamente pela obediéncia ndo
somente aos ritos, como de igual forma, ao sagrado e constitucional direito do sujeito passivo de
nao s6 conhecer o inteiro teor da acusacao fiscal, como, de igual forma, contraditi-lo.

De outra banda, a determinacdo do autuado, da natureza da infracdo e o montante do débito
tributdrio se encontram perfeita e claramente delineados, o que, de igual modo, afasta a
possibilidade de nulidade aventada pela defesa, e concorre para o ndo acolhimento de tal pleito,
bem como os paradigmas trazidos pelo contribuinte, no caso, decisdes deste Conselho ndo se
adequam e aplicam ao caso em tela.

No mérito, a acusacdo € a de que teria deixado o contribuinte de recolher ICMS devido a titulo de
antecipacao parcial, em aquisi¢des interestaduais de mercadorias destinadas a comercializacao.

Contrariamente ao arguido, a cobranca efetuada se reporta a imposto e multa, nos termos
previstos no artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei 7.014/96, € ndo como firmado pela defesa, em
imposi¢do de apenas multa, o que, de logo, conduz a rejei¢cao de qualquer nulidade neste sentido,
uma vez ter se equivocado o contribuinte em tais afirmacoes.

O contribuinte argui em sua defesa, num primeiro momento, ndo ter sido considerada a
celebracdo de Termo de Acordo Atacadista com o estado da Bahia, para usufruir dos beneficios
do Decreto 7.799/2000, argumento acatado pelo preposto designado para prestar a informacgao
fiscal, representando substancial redu¢do do valor tido como devido, e ainda assim, em
manifestacdo posterior, o contribuinte postula a tributagcdo a aliquota de 18%, ao invés da aliquota
de 20%, em atencdo a Instrucdo Normativa 05/2016, igualmente acolhida pelo estranho ao feito,
bem como a ndo cobranga em relacdo a operacdes realizadas com a aliquota interestadual de 12%,
com que este ndo concorda, mantendo tais operagdes no langamento.

Antes de qualquer outra consideragdo, impende-se afirmar que a legislacdo tributaria do Estado,
estabelece como regra geral, que nas entradas de mercadorias no territério da Bahia, os
contribuintes possuem a obrigacdo de recolher a titulo de antecipagdo tributdria, o ICMS. Esta
regra estd insculpida no artigo 12-A da Lei n.° 7.014/96:
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“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo,
serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo”.

Por outro lado, o artigo 23 da mesma Lei, em seu inciso 111, determina que:
“Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

(..)

IIl - em relagdo a antecipagcdo parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da operagdo
interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢do”.

No RICMS/12, o artigo 332 assim determina;
“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

(...)

III - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

(...)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagcdo, relativamente a
antecipagdo parcial do ICMS”

Ou seja, a regra é o recolhimento devido por antecipacdo parcial quando do ingresso das
mercadorias no territério do estado, a menos que o contribuinte se encontre na condicdo de
credenciado, o que implica na dilatacdo do prazo para o dia 25 do més seguinte ao da entrada da
mercadoria, caso do autuado, conforme afirmado nos autos.

Ademais, para que ocorra a exigéncia de cobranca da Antecipacdo Parcial, necessiria a
ocorréncia de alguns requisitos: operacdo interestadual, de mercadoria destinada a
comercializacdo, e cujo recolhimento ocorra na entrada da mercadoria, € acaso o contribuinte
seja credenciado, no prazo previsto na legislacao.

Consoante ja relatado, a defesa apresentada se sustenta em trés pilares, a saber:
1. Desconsideragao do autuante quanto a sua adesao aos beneficios do Decreto 7,799/2000;

O deslinde da matéria se encontra, em parte, na propria peca de impugnacdo inicialmente
apresentada, especialmente no proprio endereco eletronico da SEFAZ/BA, Inspetoria Eletronica,
Legislacdo, Antecipacao Parcial, em resposta a seguinte questao:

“20. No tocante aos beneficios fiscais nas saidas subsequentes das mercadorias, este serdo
considerados no cdlculo da antecipagdo parcial? ™

A resposta é: “Sim, bem como poderd ser utilizado o crédito destacado no documento fiscal até o
limite percentual da carga tributdria, inclusive o da propria antecipagdo parcial, conforme
artigo 268, § 1°do RICMS/BA; tratando-se de mercadorias sujeitas a redugdo de base de cdlculo
previstas nos artigos 266, 267 e 268 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n.° 13.780/12, este
beneficio serd considerado na apuracdo do valor a recolher a titulo de antecipacdo parcial,
exceto em relacdo a hipotese prevista na alinea ‘d’ do inciso VI do artigo 267, sendo também
aplicada nos cdlculos referentes aos contribuintes inscritos no Simples Nacional”.

Exemplo 1: contribuintes normais atacadistas com redugdo de base de cdlculo de 41,176% na
saida, de forma que a carga tributdria efetiva seja de 10,588%, conforme o Decreto n.° 7.799 de 09
de maio de 2000; que recebe mercadoria de Sao Paulo:

(A) Valor da operacdo: R$100,00
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(B) Aliquota do Estado de origem: 7%

(C) Crédito destacado na nota fiscal: R$ 7,00

(D) Crédito a ser utilizado na Antec. Parcial: R$ 7,00
Valor a recolher: 100,00 x (-) 41,176% x 18% — 7,00 = R$ 3,59

Nota: Observe que o atacadista que possui termo de acordo, quanto aos créditos fiscais
relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servicos tomados, vinculados a operacgoes
subsequentes amparadas pelos beneficios previstos nos artigos 1°, 2°, 3°-B, 3°-D e 3°-E ndo
poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor da operacdo utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisicdo dos servicos, bens ou mercadorias, previstos no
artigo 6° do Decreto Estadual n.° 7.799/00, exceto se for mercadoria ja contemplada com outro
beneficio, onde neste caso tem que estornar, jd que é vedada cumulatividade dos beneficios.

Outro caso: que recebe mercadoria de Pernambuco:

Ndo hd o que recolher a titulo de antecipagdo parcial, ja que oriundo de Pernambuco ou
qualquer outro Estado do Norte, Nordeste, Centro QOeste ou do Espirito Santo, a aliquota
interestadual é de 12%, sem nenhuma deducdo, e, que, portanto, superior a carga tributdria
efetiva dos atacadistas que é de 10,588%, conforme o termo de acordo celebrado, se houver. Se a
operagdo interestadual goza de redugdo de base de cdlculo, a carga tributdria para percentual
inferior a 10,588% serd devida a antecipagdo parcial

z

Ou seja: o texto € autoexplicativo, significando dizer que os beneficios fiscais oriundos do
Decreto 7.799/2000, ao contrdrio do inicialmente langado, devem ser considerados quando do
cdlculo do montante da antecipacdo parcial devida pelo contribuinte, o que ndo aconteceu
quando do lancamento, ainda que de forma indiscutivel o contribuinte autuado estivesse
amparado pelo mencionado Decreto, tendo agido com acerto o autuante, ao reavaliar o
lancamento, fazendo os necessdrios ajustes, levando em conta o Termo de Acordo Atacadista
firmado pelo sujeito passivo.

2. Tributacdo com aliquota majorada pelo Adicional do Fundo Estadual de Combate a Pobreza,
ainda que os produtos autuados (cosméticos) nao constem da Instru¢do Normativa 05/2016;

A discussdo diz respeito, pois, a incidéncia ou ndo do adicional do Fundo Estadual de Combate a
Pobreza, sobre determinados produtos, tnico argumento defensivo trazido, sendo objeto da
Instru¢cdo Normativa 05/2016, datada de 16/09/2016, a qual assim esclarecia:

“l - Para efeitos da incidéncia do adicional do Fundo Estadual de Combate e Erradicag¢do da Pobreza serdo
considerados como cosméticos exclusivamente os produtos relacionados no Anexo Unico desta Portaria.

2 - Esta Instrugcdo Normativa entra em vigor na data da sua publicagdo.
ANEXO UNICO

NCM 3304.1 Produtos de maquiagem para os ldbios;

NCM 3304.20.1 Sombra, delineador, ldpis para sobrancelhas e rimel;
NCM 3304.20.9 Outros produtos de maquiagem;

NCM 3304.3 Preparagdes para manicuros e pedicuros, incluindo removedores de esmaltes a base de
acetona;

NCM 3304.91 Pos, incluindo os compactos para maquilagem (exceto talco e polvilho com ou sem perfume);
NCM 3304.99.1 Cremes de beleza e cremes nutritivos; logcées tonicas; incluidos os esfoliantes;

NCM 3304.99.9 Outros produtos de beleza ou de maquiagem preparados e preparagdes para conservagdo
ou cuidados da pele (exceto medicamentos), incluindo os bronzeadores (exceto as preparagdes anti-solares e
os cremes para assadura);

NCM 3305.2 Preparagées para ondulagdo ou alisamento, permanentes, dos cabelos;

ACORDAO JJF N°0143.02/22-VD 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

NCM 3305.3 Laqués para o cabelo, incluidos os fixadores e gel fixador;

NCM 3305.9 Tinturas para o cabelo tempordria, progressiva e permanente, incluidos os tonalizantes e
xampus colorantes; outras preparagdes capilares, incluindo mdscaras e finalizadores, excluindo
condicionadores;

NCM 3307.3 Sais perfumados e outras preparagées para banhos;

NCM 3307.9 Depilatorios, inclusive ceras; papéis perfumados e papéis impregnados ou revestidos de
cosméticos; pastas (ouates), feltros e falsos tecidos impregnados, revestidos ou recobertos de perfume ou de
cosméticos;

NCM 2847 Agua oxigenada 10 a 40 volumes, incluidas as cremosas exceto os produtos de uso medicinal;

NCM 4818.2 Lengos de desmaquiar”.

A insurgéncia do contribuinte se prende aos produtos shampoo colénias SNO0O NCM 33030020,
shampoos NCM 33051000, condicionadores NCM 33059000, desodorantes NCM 33072010, hidratantes
NCM 33072090 e sabonetes liquidos NCM 34012010.

A questdo se resume, pois, a, em nome do principio da verdade material, se verificar a Instrucao
Normativa em referéncia, em relagdo aos produtos autuados, o que passo a fazer neste momento.

De inicio, constato que inexiste na Instru¢io Normativa em seu Anexo Unico, qualquer previsdo
para aplicacdo do adicional de 2% para as NCM 33030020, 33051000, 33072010, 33072090 e 34012010.

Para a mercadoria condicionador, de NCM 33059000, a mencionada Instru¢ao Normativa nos fala,
conforme reproduzido acima, em “NCM 3305.9 Tinturas para o cabelo tempordria, progressiva e
permanente, incluidos os tonalizantes e xampus colorantes; outras preparacdes capilares,
incluindo mdscaras e finalizadores, excluindo condicionadores”. (Grifei).

Logo, agiu corretamente o servidor fiscal, ao excluir tais mercadorias da autuagao.
3. Inexisténcia de antecipagao parcial a recolher nas operagdes recebidas com aliquotas de 12%.

Conforme ja visto na andlise do primeiro argumento defensivo, o contribuinte, ao adquirir
mercadorias que nao estejam sujeitas a reducao de base de calculo, em aquisi¢des tributadas a
12%, contrariamente ao firmado pelo estranho ao feito, ndo deve recolher a antecipagdo parcial
nestes casos, sendo valido, mais uma vez, copiar o trecho ja destacado acima:
“Ndo hd o que recolher a titulo de antecipagdo parcial, jd que oriundo de Pernambuco ou qualquer outro
Estado do Norte, Nordeste, Centro Oeste ou do Espirito Santo, a aliquota interestadual é de 12%, sem

nenhuma dedugdo, e, que, portanto, superior a carga tributdria efetiva dos atacadistas que é de 10,588%,
conforme o termo de acordo celebrado, se houver.”

Nao hd de ser acolhido, pois, o argumento do Fisco, pela manuten¢do de tais operacdes nos
calculos da antecipacgdo parcial, e frente ao principio da celeridade processual, de oficio, faco as
devidas exclusdes na planilha encartada pelo servidos fiscal na midia de fl. 354.

Pelas expostas razdes, tenho o Auto de Infracdo como parcialmente subsistente em R$ 18.996,20,
de acordo com a seguinte demonstracao:

2015

Janeiro R$ 1.249,58
Fevereiro R$ 690,36
Margo R$ 2.060,07
Abril RS 96,04
Maio RS 777,29
Junho R$ 4.779,45
Julho R$ 128,72

Agosto R$ 45,40
Setembro R$ 2.341,61
Outubro R$ 1.060,34
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Novembro R$ 361,97

2016
Janeiro R$ 1.029,40
Fevereiro R$ 29741

Marco R$ 520,04
Abril R$ 397,02
Maio R$ 328,36
Junho R$ 433,18
Julho RS 130,39

Agosto R$ 42329
Setembro R$ 1.846,28

Tendo e vista a comprovacdo de se tratar de contribuinte devidamente credenciado para o
recolhimento da antecipagdo parcial no dia 25 do més subsequente ao da entrada das
mercadorias, e o fato de o autuante ter langado as ocorréncias no dia 09 do més seguinte ao das
entradas, de oficio, faco tal alteracdo, devendo se atentar para tal fato.

Em relagdo a assertiva do contribuinte de nunca ter dado causa ou motivos para o fisco estadual
lavrar Autos de Infragdes contra a mesma, uma vez cumprir a legislagdo vigente, também nao
posso acolher pelo fato de se encontrarem registrados nos sistemas da SEFAZ os Autos de
Infracdo 272466.0003/21-2, julgado em 14/12/2021, 272466.0006/20-3, julgado em 22/07/2021,
206905.0001/14-9, julgado em 23/07/2015, tendo como duas das infragdes arroladas a falta de
recolhimento e recolhimento a menor do ICMS relativo a antecipagdo parcial, infra¢cdes nao
contestadas pelo contribuinte, julgamento do qual, inclusive, participei a época, 206880.0106/15-6,
julgado em 20/04/2017 e 279228.0113/14-2, julgado em 10/02/2017, dentre muitos outros.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 233000.0010/18-0, lavrado
contra PROVENDAS DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo o contribuinte ser intimado
a recolher R$ 18.996,20, bem como a multa de 60%, prevista na Lei 7.014/96, art. 42, inc. II, alinea
“d”, além dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, com as altera¢des promovidas
pelo Decreto n 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 27 de julho de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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